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Vorwort 


In  der  Vorrede  zu  meiner  ^Kulturpädagogik^  habe  ich 
das  Erscheinen  zweier  weiteren  Werke  in  Aussicht  gestellt,  welche 
eine  Ergänzung  derjenigen  Partien  der  Pädagogik  bieten  sollten, 
die  im  Rahmen  der  pädagogischen  Erörterungen  notgedrungen 
fragmentarisch  bleiben  mußten,  nämlich  der  das  Ziel  und  die  Mittel 
der  Erziehung  behandelnden  Abschnitte.  Von  diesen  beiden  Werken 
ist  eines  bereits  der  Öffentlichkeit  übergeben  worden,  das  «Lehr- 
buch der  pädagogischen  Psychologie",  welches  den  Zweck 
verfolgt,  die  Grundlage  für  die  Erziehungsmittel  im  Zu- 
sammenhange und  ausführlich  darzustellen.  Um  das  gegebene 
Versprechen  in  seinem  vollen  Umfange  zu  erfüllen,  unternehme 
ich  es  nunmehr,  auch  die  Grundlage  für  das  Erziehungs- 
ziel einigermaßen  umfassend  darzulegen;  dieser  Versuch  führt  sich 
unter  dem  Titel  »Ethik  als  Kulturphilosophie''  ein.  Diese 
drei  Bücher,  also  die  „Kulturpädagogik',  ferner^  das  „Lehrbuch 
der  pädagogischen  Psychologie*  und  die  „Ethik  als  Kulturphilo- 
sophie'' bUden  ein  zusammengehöriges  und  zusammenhängendes 
Ganzes;  jedoch  ist  jedes  von  ihnen  ein  in  sich  völlig  abge- 
schlossener und  somit  auch  einzeln  benutzbarer  TeU.  Endlich  be- 
merke ich  an  dieser  Stelle  noch,  daß  ich  aber  das  pädagogische 
Unternehmen,  das  ich  begonnen  habe,  nicht  mit  dem  Erscheinen 
der  Ethik  als  abgeschlossen  betrachte;  sondern  ich  will  noch 
einen  vierten  TeU  folgen  lassen,  eine  Geschichte  der  Pädagogik. 
So  knüpfe  ich  denn  an  die  Einlösung  meines  alten  Versprechens 
auch  jetzt  wieder  ein  neues  an. 

Jena,  im  November  1903. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

Die  Problemstellung, 


Das  sittliche  Bewußtsein. 

Alles,  was  wir  Yom  Seienden  sollen  erkennen  können,  muß  uns 
gegeben  sein  in  unserem  Bewußtsein.  Eine  andere  als  eine 
Bewußtseinswirklichkeit  gibt  es  für  uns  nicht.  Denn  wir 
sind  in  unser  Bewußtsein  hineingebannt;  wir  können  niemals  aus 
ihm  heraus:  wir  können  uns  nicht  selbst  am  Schöpfe  nehmen  und 
uns  neben  uns  hinstellen.  Das  in  unserem  Bewußtsein  Gegebene  nun 
ist  entweder  schlechthin  eine  Tatsache  des  Bewußtseins,  oder 
es  ist  ein  Gegenstand  des  Selbstbewußtseins.  Jede  Tatsache 
des  Bewußtseins  kann  zum  Gegenstande  des  Selbstbewußtseins  werden. 
Fassen  wir  die  individuelle  Genese  ins  Auge,  so  ist  zu  sagen,  daß 
in  den  ersten  Lebensjahren  des  Menschen  nur  Tatsachen 
des  Bewußtseins  gegeben  sind.  Denn  das  Kind  besitzt  noch 
kein  Selbstbewußtsein;  es  ist  noch  nicht  dazu  imstande,  das, 
was  ihm  im  Bewußtsein  gegeben  ist,  als  in  ihm  und  nur  in  ihm 
befindliches  Geistiges  zu  erkennen.  Erst  im  Verlaufe  der  Ent- 
Wickelung  kommt  der  Mensch  allmählich  dahin,  die  Welt  seines 
Bewußtseins  als  solche  zum  Gegenstande  aufmerksamer  Beobachtung 
zu  machen,  auf  sich  selbst  aufmerksam  zu  werden,  sich  als  geistiges 
Wesen  zu  erfassen.  Wenn  dieser  Augenblick  gekommen  ist,  dann 
werden  die  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  Gefühle  und 
Strebungen,  welche  bisher  nur  Tatsachen  des  Bewußtseins  waren, 
zu  Gegenstanden  des  Selbstbewußtseins.  Der  Mensch  reflektiert 
nunmehr  über  seine  inneren  Erlebnisse  und  wird  dabei  z.  B.  dessen 
inne,  daß  der  Wahmehmungsakt  nicht  bloß  einen  Inhalt  besitzt, 
dem  man  gegenübersteht,  sondern  daß  er  selbst  auch  etwas  ist, 
ganz  abgesehen  von  seinem  Inhalte.  Der  Mensch  wird  eben  seiner 
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inneren  Erlebnisse  als  innerer  Erlebnisse  inne  und  gruppiert  die- 
selben   um    ein    anderes    inneres  Erlebnis    herum,    das   in   seiner 
zentralen  Bedeutung  jetzt  sich  ihm  erschließt,   die  Ichvorstellung. 
Wenn  wir  weiterhin  fragen,  wie  denn  das,  was  wir  das  Be- 
wußtsein nennen,  zustande  komme,  d.  h.  wie  denn  Empfindungen 
,.^^    und  Vorstellungen,    Gefühle  und  Strebungen  in  uns  entstehen,  so 
^      können  wir  darauf  natürlich  auch  wieder  nur  aus  unserem  Bewußt- 
sein heraus,   aus   den  Aussagen  unseres  Bewußtseins   heraus   eine 
Antwort  geben.     Wenn  ich  z.  B.  nachforsche,   auf  welche  Weise 
in  mir  irgendeine  Empfindung,  etwa  eine  Farben-  oder  Ton-  oder 
sonstige  Empfindung,  entstehe,  so  belehrt  mich  mein  Bewußtsein 
dahin,  daß  diese  Empfindung  von  etwas  außer  mir  Seiendem  her- 
rühre,  das  als  Ursache  wirke,    einen  Reiz  auf  mich  ausübe.     Da 
draußen,  jenseits  meines  Bewußtseins,   sagt  mein  Bewußtsein,  be- 
findet sich  ein  Gegenstand,  von  welchem  Lichtstrahlen  oder  Elang- 
wellen  in  mein  Auge  oder  Ohr  gelangen,  von  da  aus  in  mein  Ge« 
him  geleitet   und  hier  auf  irgendeine  rätselhafte  Weise  in  einen 
Bewußtseinsakt  transformiert  werden.    Das  scheint  ein  außerordent- 
lich einfaches  Rechenexempel  zu  sein.     Aber  so  „einfach"  liegen 
die  Dinge  nicht.    Es  gibt  eine  Betrachtungsweise,  an  welcher  wir 
heutzutage  nicht  mehr  ohne  weiteres  vorbeigehen  können.    Machen 
wir  dieselbe  zu  der  unseren,  und  wir  müssen  es  tun  im  Interesse 
der  Wissenschaft   imd  um   den  Schein  der  Unkenntnis  nicht  nur 
sondern    vor   allem    der  Unbescheidenheit   zu   vermeiden,    so   ist 
Folgendes  zu  sagen.     Wir  dürfen   den  Aussagen  unseres  Bewußt- 
seins, daß  außerhalb  seiner  ein  Gegenstand  vorhanden  sei,  welcher 
jene  Bewußtseinsreaktion,  die  wir  als  Empfindung  charakterisieren, 
bedinge,  nicht  schlechthin  trauen.    Wir  übertragen  n&mlich  durch 
eine   unvermeidliche  Illusion  das,   was  uns  bei  einer  Wahr- 
nehmung, die  wir  machen,  im  Bewußtsein  gegeben  ist,  auf  etwas 
außerhalb  unseres  Bewußtseins  Befindliches.     Wir  legen  die  Em- 
pfindungen,  die  uns  in  unserem  Bewußtsein  gegeben  sind,   durch 
eine  unvermeidliche  Illusion  einem  außerhalb  unseres  Bewußtseins 
gedachten  Gegenstande  als   Eigenschafben   bei.     Nun   wissen   wir 
aber  jetzt  mit  unzweifelhafter  Bestimmtheit,   daß  das  un- 
richtig ist.    Außerhalb  unseres  Bewußtseins  gibt  es  keine  Farben 
und  Töne,   keine  Geschmäcke  und   keine  Gerüche,    keine  Wärme 
und  keine  Kälte,   keinen  Druck  und  nichts  dergleichen.     Unsere 
Empfindungen  sind  nur  und  ausschließlich  in  uns,  und  es  ist  eine 
Täuschung,   wenn  wir   dieselben   als   auch  außerhalb  unseres  Be- 
wußtseins vorhanden    annehmen.    Es    gibt    also   jenseits   unseres 
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Bewußtseins  nichts,  keine  Dinge  mit  Eigenschaften,  die  auf  uns 
wirken  und  in  uns  Wahrnehmungen  bedingen?  Doch.  Wir  glauben 
es  wenigstens;  wir  müssen  es  glauben.  Einen  exakten  Beweis 
freilich,  daß  dem  wirklich  so  sei,  können  wir  nicht  erbringen. 
Aber  unser  Gefbhl  sagt  uns,  daß  wir  tatsächlich  in  einer  Welt 
leben,  die  als  Ursache  unserer  Wahrnehmungen,  unserer  Empfin- 
dungen und  VorsteUungen  aufeufassen  ist.  Unser  GefÖU  sagt  uns 
das  mit  größter  EindringUchkeit.  Und  ihm  müssen  wir  trauen, 
wenn  wir  nicht  in  bodenlose  Tiefen  stürzen,  in  absoluten  Illusio- 
nismus versinken  wollen.  Aus  GefÜhlserwägungen,  aus  praktischen 
Gründen  also  setzen  wir  außerhalb  unseres  Bewußtseins  eine  Welt, 
die  unsere  Bewußtseinstatsachen  bedingt.  Mit  anderen  Worten: 
aus  Bücksicht  auf  unser  Gef&hl  sind  wir  Realisten,  weil  der 
Idealismus  in  praxi  ebenso  unfruchtbar  wie  unerträgHch  ist. 
Aber  freilich  in  einem  Stücke  müssen  wir  uns  jedenfalls  be- 
scheiden. Gibt  es  auch  außerhalb  unseres  Bewußtseins  Dinge,  die 
auf  uns  wirken,  die  in  uns  Bewußtseinsreaktionen  hervorrufen,  so 
sind  sie  doch  ganz  sicher  völlig  anders  geartet  als  unsere  Wahr- 
nehmungen ihrer.  Wie  sie  wirklich  beschaffen  sind,  das  wissen 
wir  nicht.  Wir  nehmen  nur  an,  und  zwar  auch  vdeder  auf  Grund 
von  Aussagen  unseres  Bewußtseins,  daß,  was  außer  uns  ist,  bloß 
Bewegungsvorgange  sind.  Also:  es  erscheint  uns  laut  den  Forde- 
rungen unseres  Gefühls  als  unzweifelhaft  sicher,  daß  wir  in  einer 
Welt  von  Dingen  leben,  die  auf  uns  Reize  ausüben,  welche  in  uns 
ausgelöst  werden  durch  Empfindungen.  Aber  diese  Empfindungen 
sind  etwas  ganz  anderes  als  die  Reize,  welche  sie  hervorrufen,  und 
als  die  Dinge,  von  denen  die  Reize  ausgehen.  Jedoch  muß  etwas 
einschränkend  noch  hervorgehoben  werden,  daß  auch  Bewußtseins- 
tatsachen in  uns  gegeben  sind,  welche  besagen,  daß  eine  unbedingte 
Unvereinbarkeit  zwischen  unseren  Empfindungen  und  den  sie  ver- 
ursachenden Reizen  nicht  zu  bestehen  scheint.  Ich  will  nur  das 
Eine  erwähnen.  Wir  halten  es  heutzutage  für  außerordentlich  wahr- 
scheinlich, ja  für  so  gut  wie  sicher,  daß  unsere  Empfindungen  nicht 
nur  über  unsere  Sinneswahmehmungen  etwas  aussagen,  sondern 
daß  sie  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  uns  wirklich  Kunde 
geben  von  der  Außenwelt;  daß  also  eine  gewisse  Abhängigkeits- 
beziehung zwischen  der  Außenwelt  und  unseren  Empfindungen  be- 
«jkeht.  Es  gibt  nämlich  entwickelungsgeschichtliche  Bewußt- 
seinstatsachen, denen  zufolge  unsere  Sinnesqualitäten  so  spezi- 
fisch, wie  sie  sind,  nur  werden  konnten  durch  einen  außerordentlich 
langen   Anpassungsprozeß   an   die   von  außen    her   einwirkenden 
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Bedingungen,  so  daß  man  z.  B.  geradezu  sagen  kann:  der  Lichtstrahl 
hat  sich  erst  gewissermaßen  das  Auge  und  damit  die  entsprechende 
Sinnesqualitat  des  Gesichtssinnes  geschaffen.  —  Aber  auch  noch  i  n 
einem  andern  Stücke  müssen  wir  uns  bescheiden.  Wir  wissen 
nämlich  nichts  von  der  Art  der  Wirksamkeit  der  Dinge  auf  uns. 
Wir  wissen  in  der  Hauptsache  nicht,  wie  es  zugeht,  daß  in  uns 
auf  Grund  von  Reizen  der  äußeren  Welt  Bewußtseinsreaktionen 
zustande  kommen.  Alles,  was  wir  darüber  sagen  können,  sind 
Hypothesen,  welche  uns  die  Sache  plausibel  zu  machen  bestimmt 
sind.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  wir  ziehen  doch  gewisser- 
maßen die  äußere  Welt  in  uns  hinein,  und  indem  wir  das  tun, 
machen  wir  sie  eben  zu  einer  für  uns  wirklichen  Welt,  erkennen 
wir  sie,  allerdings  nur  in  einer  unserer  Organisation  entsprechenden 
Weise.  Aber  wir  müssen  uns  daran  genügen  lassen,  und  wir 
können  es  auch.  Denn  ßir  uns  ist  unser  Verhältnis  zur  Welt 
doch  einzig  und  allein  abhängig  von  eben  dieser  unserer  Organi- 
sation. Vermöchten  wir  auch,  wenn  ich  einmal  eine  derartig  para- 
doxe Annahme  machen  darf,  trotz  und  bei  jener  Organisation  die 
äußere  Welt  in  ihrer  f&r  sich  gegebenen  Beschaffenheit  (theoretisch) 
zu  erkennen,  so  würde  das  unsere  (praktische)  Stellung  zu  ihr  jeden- 
falls nicht  wesentlich  verändern. 

Ich  habe  als  Bewußtseinsreaktionen  auf  von  den  Dingen  der 
äußeren  Welt  oder,  wie  ich  jetzt  wohl  auch  sagen  darf,  ohne 
mich  Mißverständnissen  auszusetzen,  der  äußeren  Wirklichkeit  aus- 
gehende Reize  genannt:  die  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die 
Gefühle  und  Strebungen.  Aber  bisher  ist  eigentlich  bloß  von  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  gesprochen  worden.  Wir  müssen 
also  jetzt  zusehen,  wie  es  mit  den  GeftLhlen  und  Strebungen  steht, 
und  wie  überhaupt  die  verschiedenen  möglichen  Bewußtseinsreak- 
tionen sich  voneinander  unterscheiden.  Auch  dabei  lehne  ich  mich, 
wie  in  dem  Bisherigen,  an  meine  Ausführungen  im  „Lehrbuch  der 
pädagogischen  Psychologie*^  an.  Wenn  ein  Reiz  auf  uns  wirkt, 
so  können  wir  auf  denselben  in  verschiedener  Weise  reagieren, 
nämlich  objektiv  und  subjektiv.  Die  objektive  Reaktion  be- 
steht darin,  daß  der  von  dem  Reiz  hervorgerufene,  ausgelöste 
psychische  Vorgang  auf  Dinge  und  Vorgänge  der  Außenwelt  be- 
zogen wird.  Und  diesen  so  bezogenen  psychischen  Vorgang  nennen 
wir  eine  Empfindung  und  Vorstellung.  Das  ist  schon  nach  dem 
zuvor  Gesagten  klar.  Bei  der  subjektiven  Reaktion  dagegen  fehlt 
die  Beziehung  auf  Dinge  und  Vorgänge  der  Außenwelt,  wenigstens 
die  unmittelbare.    Die  subjektive  Reaktion  ist  ein  psychischer  Vor- 
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gang,  in  dem  und  durch  den  wir  unseres  eigenen  Verhaltens  den 
Empfindungen  und  Vorstellungen  und  damit  den  Dingen  der  Außen- 
welt gegenüber  innewerden.  Das  kann  wieder  noch  auf  doppelte 
Weise  geschehen,  nämlich  passiv  und  aktiv.  Die  passiv-sub- 
jektive Reaktion  ist  das  Gefühl.  Im  Gef&hl  werden  wir  uns  des 
Zustandes  bewußt,  in  den  wir  durch  irgendwelche  Reize  versetzt 
worden  sind.  Die  aktiv-subjektive  Reaktion  ist  der  Wille.  Er 
stellt  sich  ein  als  das  Streben,  die  passiv-subjektive  Reaktion,  die 
als  unlustvoller  Zustand  von  uns  charakterisiert  wird,  zu  be- 
seitigen und  durch  einen  lustvollen  Zustand  zu  ersetzen  oder  einen 
gegebenen  lustvollen  Zustand  festzuhalten.  Wir  haben  dabei  in 
uns  ein  Oefühl  lebhafter  innerer  Bewegung,  ein  Gefühl  der  Kraft, 
der  Energie.  Wir  fühlen  uns  als  tätige  Ursache.  Ganz  kurz 
können  wir  das  alles  so  ausdrücken,  daß  wir  sagen:  unser  Vor- 
stellen ist  Gegenstands-,  unser  Fehlen  Zustands-,  unser  Wollen 
Ürsache-Tätigkeitsbewußtsein. 

Nach  diesen  kurzen  teils  erkenntniskritischen,  teils  psycho- 
logischen Erörterungen,  die  voranzuschicken  notwendig  war,  wie 
der  Leser  aus  den  folgenden  Untersuchungen  ohne  weiteres  ersehen 
wird,  wende  ich  mich  nunmehr  zu  unserem  eigentlichen  Gegen- 
stande, zur  Betrachtung  des  sittlichen  Bewußtseins.  Wollen 
wir  wissen,  was  sittlich  ist,  so  müssen  wir  uns  wie  in  allen 
anderen  Fallen  an  unser  Bewußtsein  halten.  Unser,  nämlich  der 
Erwachsenen  Bewußtsein,  also  das  entwickelte  Bewußtsein  enthält 
in  sich  ein  Bereich  von  Bewußtseinstatsachen,  die  sich  uns  als 
sittliche  Gegebenheiten  darstellen.  Wenn  wir  in  einem  be- 
stimmten Falle  wissen  wollen,  was  wir  zu  tun  haben,  um  der 
betreffenden  Handlung  den  Stempel  einer  sittlichen  Handlung  auf- 
zuprägen, so  müssen  wir  unser  Bewußtsein  als  sittliches  Bewußt- 
sein zu  Rate  ziehen.  Dasselbe  gibt  uns  Aufschluß  darüber,  wie 
wir  uns  zu  verhalten  haben.  Und  weiterhin,  nach  getroffener 
Entscheidung,  nach  getaner  Tat,  begutachtet  es  dieselbe,  wie  es 
vorher  sein  Votum  abgab  über  die  zu  unternehmenden  Schritte. 
Wir  stoßen  in  unserem  sittlichen  Bewußtsein  nämlich  auf  eine 
Fülle  von  Vorschriften  und  Regeln,  von  Geboten  und  Verboten, 
von  Maximen  und  Prinzipien  für  unser  Handeln.  Wir  finden  in 
ihm  eine  Reihe  von  Beziehungen,  welche  zwischen  uns  und 
anderen  Menschen  bestehen  und  für  unser  Tun  und  Lassen  maß- 
gebend sind.  Ich  kann  auch  so  sagen:  wir  machen  die  Ent- 
deckung, daß  wir  zu  anderen  Menschen  in  Beziehungen  stehen, 
die  für  unser  Tun  und  Lassen  ausschlaggebend   sind,   indem  sie 
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uns  in  unserem  Bewußtsein  feststellbare  Nonnen  fBr  unser  Tun 
und  Lassen  vorschreiben.  Und  damit,  mit  allen  diesen  Yor- 
stellungskreisen  oder  -gruppen  sind  verbunden  Gef&hle,  die  wir 
als  sittliche  Gef&hle  bezeichnen.  Dieselben  regen  sich  als  sittliche 
Lust  und  Unlust;  sie  treiben  uns  an  oder  halten  uns  ab.  Auf 
ihnen  beruht  die  Billigung  oder  Verwerfung  unserer  Handlungs- 
weise, indem  sie  auftreten  als  Gefühle  der  moralischen  Befriedigung 
oder  der  Reue. 

Unser  Bewußtsein  gibt  uns  aber  femer  auch  Eimde  davon, 
daß  die  sittlichen  Bewußtseinstatsachen  nicht  immer  in  ihm  vor- 
handen gewesen  sind;  daß  sie  sich  unter  der  Einwirkung  äußerer 
Faktoren  entwickelt,  herausgebildet  haben.  Wir  gewahren,  daß 
Entwickelungs-  und  Bildungsfaktoren  wirksam  gewesen 
sind,  imd  können  dieselben  bei  einer  gründlichen  Analyse  als 
solche  mit  Bestimmtheit  erkennen  und  nachweisen,  z.  B.  Ge- 
wohnheit und  Belehrung.  Wir  können  bei  sorgföltiger  Durch- 
forschung unseres  Bewußtseins  in  der  Tat  überhaupt  die  ver- 
schiedensten Einflüsse,  welche  für  dasselbe  als  sittliches  Be- 
wußtsein maßgebend  gewesen  sind,  entdecken  und  aufzeigen.  Da 
stoßen  wir  auf  Personen,  die  für  uns  vorbildlich  waren,  nach 
denen  wir  uns  gerichtet  haben;  auf  andere,  welche  uns  ein  ab- 
schreckendes Beispiel  gaben;  auf  Erzählungen  heldischen  Tuns, 
das  uns  begeisterte  und  zur  Nacheiferung  anspornte;  auf  Strafen, 
die  uns  in  der  Jugendzeit  von  unseren  Erziehern  auferlegt  wurden, 
wenn  wir  ihren  Befehlen  zuwider  gehandelt  hatten;  auf  Be- 
lohnungen, die  uns  zufielen,  wenn  wir  uns  gut  betragen  hatten  u.  a.  m. 
Und  wir  sehen  überall  die  deutlichen  Spuren  solcher  Einflüsse  und 
Einwirkungen  in  dem,  was  wir  unsere  Sittlichkeit  nennen.  Wir 
können  aber  noch  weitere  Schätze  aus  dem  Schachte  unseres  Be- 
wußtseins ans  Tageslicht  fordern.  Nicht  nur  darüber,  wie  das 
Sittliche  in  uns  sich  entwickelt  hat,  groß  geworden  und  zustande 
gekommen  ist,  und  nicht  nur  darüber,  was  sittlich  und  unsittlich, 
gut  und  böse  ist  zu  der  Zeit,  da  wir  leben,  belehrt  uns  unser 
Bewußtsein;  sondern  wir  machen  auch  die  Wahrnehmung,  daß 
unsere  Sittlichkeit  etwas  ist,  das  zeitlich  über  uns  hinausragt, 
etwas  Historisches.  Unser  Bewußtsein  faßt  in  sich  die  Ge- 
schichte der  Menschheit.  Es  sind  in  ihm  uns  gegeben  eine  große 
Menge  geschichtlicher  Daten.  Die  sittlichen  Normen,  die  wir  in 
uns  finden  als  Leitsterne  des  Handelns,  sind  nichts  Unvermitteltes. 
Als  unsere  Erzieher  sich  mühten,  unser  sittliches  Bewußtsein  zu 
formen,    da  schöpften   sie  nicht  aus   der  Gegenwart  allein.      Die 
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Menschen,  die  uns  durch  Beispiel  und  Vorbild  beeinflußten,  standen 
nicht  bloß  auf  eigenen  Füßen.  Sondern  wir  machen  die  Ent- 
deckung, daß  aus  der  Vergangenheit  zu  uns,  zu  unseren  Erziehern, 
zu  den  Personen  unserer  Umgebung  Beziehungen  herüberreichen; 
daß  zwischen  der  Vergangenheit,  den  vergangenen  Geschlechtem 
und  uns  gegenwärtigen  Menschen  Beziehungen  bestehen,  welche 
die  Gegenwart  als  durch  die  Vergangenheit  bedingt,  unser  sittliches 
Bewußtsein  als  ein  Glied,  ein  vorläufiges  Endglied  in  einer  langen 
kontinuierlichen  historischen  Eutwickelungsreihe  erscheinen  läßt. 
Und  endlich  entdecken  wir  in  unserem  Bewußtsein  auch  Daten, 
aus  denen  Beziehungen  des  Sittlichen  zu  anderen  Tatsachen 
unseres  Bewußtseins  erhellen;  welche  uns  lehren,  daß  unser  sitt- 
liches Bewußtsein  nichts  Isoliertes,  für  sich  Bestehendes,  von 
anderem  Abgetrenntes  ist,  sondern  in  Konnex  steht  mit  anderen 
Bewußtseinskreisen,  z.B.  dem  religiösen  Bewußtsein  und  dem 
Rechtsbewußtsein. 

Wenn  wir  zurückblicken  und  zusammenfassen,  so  müssen  wir 
also  sagen:  das  sittliche  Bewußtsein  ist  das  Bewußtsein 
davon,  was  sittlich  ist;  ferner  wie  das  Sittliche  in  uns 
zustande  gekommen  ist,  und  endlich  daß  es  ein  Ge- 
wordenes und  zu  den  verschiedensten  anderen  Lebens- 
gebieten in  Beziehung  Stehendes  ist.  Um  zu  ermitteln, 
was  sittlich  sei,  imd  das  ist  ja  wohl,  wie  ich  hier  vorwegnehmend 
sagen  möchte,  das  zentrale  Problem  aller  ethischen  Unter- 
suchungen, brauchen  wir  daher  nur  eine  Analyse  unseres  Bewußt- 
seins als  des  sittlichen  vorzunehmen.  Aber  da  erhebt  sich  so- 
fort ein  Bedenken.  Das  Bewußtsein  des  Menschen  ist  etwas 
Subjektives;  es  gibt  so  viele  verschiedene,  subjektiv  geförbte  Be- 
wußtseine, als  es  Menschen  gibt.  Wenn  also  das  Sittliche  durch 
eine  Bewußtseinsanalyse  bestimmt  werden  soll,  erhalten  wir  dann 
nicht  notwendigerweise  so  viele  verschiedene  Aussagen  über  das, 
was  sittlich  sei,  als  es  Menschen  gibt,  welche  diese  Analyse  vor- 
nehmen? Femer:  welchen  Sinn  kann  es  dann  noch  haben,  über 
Ethik  zu  schreiben?  Schreibt  ein  solcher  Mensch  nicht  bloß  für 
sich  allein?  Nun  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  das  nicht 
tun  würde,  wenn  er  nicht  glaubte,  er  könnte  auch  den  anderen 
etwas  sagen,  das  für  sie  von  Nutzen  und  Wert  sei.  Und  in  der 
Tat  ist  der  Ethiker  von  Fach  und  Beruf  dieser  Überzeugung. 
Ja,  er  ist  durchdrangen  von  der  Ansicht,  daß  das,  was  er  zu 
sagen  hat,  von  allgemeiner  Bedeutung  sei.  Diese  Überzeugung 
stützt    sich    auf    ganz    bestimmte   Aussagen    seines   Bewußtseins, 
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denen  zufolge  das  in  ihm  vorhandene  Sittliche  ein  Allgemeingiltiges 
sein  soll.  Dagegen  möchte  jedoch  von  neuem  eingewendet  werden, 
da£  diese  Überzeugung  als  eine  wiederum  nur  auf  subjektive  Be- 
wu^tseinstatsachen  gegründete  nicht  beweiskräftig,  daß  sie  trügeriscli 
sein  könne.  Wie  kann  der  Beweis  dafür  beigebracht  werden,  daß 
sie  wirklich  und  wahrhaft  zu  recht  besteht?  Ich  will  zunächst 
nur  auf  Folgendes  hinweisen.  Wenn  etwa  alle  Deutschen,  die 
gegenwärtig  leben  und  dazu  imstande  sind,  eine  sorgfaltige  Be- 
wußtseinsanalyse vorzunehmen  und  alsdann  durch  Wort  und 
Schrift  zur  Darstellung  zu  bringen,  und  es  dürfte  doch  eine  nicht 
ganz  unbeträchtliche  Zahl  solcher  geben,  einer  an  sie  gestellten 
diesbezüglichen  Forderung  nachkämen,  so  würden  sich  allerdings 
im  einzelnen  und  besonderen  mannigfache  Verschiedenheiten  und 
Abweichungen  ergeben;  aber  im  großen  und  ganzen,  im  all- 
gemeinen und  wesentlichen  würde  Übereinstimmung  herrschen. 
Die  Aussage  des  Bewußtseins,  die  Allgemeingiltigkeit  des  Sittlichen 
betreffend,  scheint  demnach  nicht  unberechtigt,  die  Überzeugung 
von  dem  allgemeinen  Werte  dessen,  was  der  Einzelne  aus  seinem 
subjektiven  sittlichen  Bewußtsein  heraus  zu  verkündigen  hat,  wohl 
begründet  zu  sein.     Dem  ist  in  der  Tat  so. 

Wir  haben  gesehen,  daß  uns  die  sittlichen  Bewußtseinstat- 
sachen in  uns  als  onto-  und  phylogenetische  Entwickelungsprodukte 
gegeben  sind.  Unser  Bewußtsein  weist  uns  also  über  sich  selbst 
hinaus  und  auf  einen  objektiven  Tatbestand  hin,  von  welchem 
das  im  Bewußtsein  Gegebene  gewissermaßen  nur  eine  Wider- 
spiegelung, eine  Rückstrahlung  ist.  Unser  Bewußtsein  gibt  uns 
also  den  nicht  mißzuverstehenden  Wink,  uns  mit  den  im  Be- 
wußtsein vorhandenen  und  durch  Analyse  herausgefundenen  Tat- 
sachen auch  objektiv  zu  beschäftigen»  die  Fäden,  deren  Enden 
gleichsam  wir  subjektiv  im  Bewußtsein  in  Händen  haben,  objektiv 
über  dasselbe  hinaus  zu  verfolgen  und  womöglich  ihren  Anfang 
zu  entdecken.  Subjektiv  gesprochen  heißt  das:  unser  Bewußtsein 
fordert  uns  durch  das  in  ihm  Enthaltene,  das  nur  einen  frag- 
mentarischen Charakter  besitzt,  ganz  von  selbst  auf,  ja  dazu 
heraus,  die  Bewußtseinstatsachen  durch  das  Studium  der  objektiven 
Tatsachen  zu  vermehren  und  zu  bereichem,  zu  ergänzen  und  zu 
vertiefen.  Es  verweist  uns  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  im 
besonderen  auf  das  Studium  der  Psychologie,  der  Anthropologie 
und  verwandter  Disziplinen  und  der  Geschichte.  Wenn  wir  diesem 
Antriebe  folgen,  so  erwerben  wir  in  der  Tat  die  Erkenntnis,  daß 
die  Überzeugung  unseres  sittlichen  Bewußtseins  von  der  wenigstens 
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teilweisen  und  relativen  Allgemeingiltigkeit  des  Sittlichen  eine 
wohl  begründete  ist.  Wir  finden  dann,  daß  das  sittliche  Bewußt- 
sein mit  seinen  Aussagen  und  Forderungen  bei  keinem  Menschen 
ein  isoliertes  ist;  sondern  daß  es  so,  wie  es  beschaffen  ist,  nur 
werden  konnte  und  werden  mußte  durch  die  Wechselwirkung 
mit  anderen  Bewußtseinen  oder  Bewußtseinsindividuen  und  einem 
überlieferten  Gesamtbewußtsein.  Mit  anderen  Worten:  daß 
das  subjektive  Bewußtsein  nur  eines  unter  vielen  ganz  gleich- 
oder  ähnb'chgearteten  und  -beschaffenen  ist,  die  alle  sich  von 
einem  Gesamtbewußtseinshintergrunde  durch  oft  bloß  sehr  wenig 
merkbare  Modifikationen  abheben.  Ich  will  zur  vielleicht  über- 
flüssigen Erläuterung  des  Gesagten  noch  auf  Folgendes  hinweisen. 
Unserer  eigenen  Geistigkeit  werden  wir  dadurch  inne,  daß  wir 
das  in  uns  Vorhandene  zum  Gegenstande  der  Beobachtung  machen, 
daß  wir  auf  uns  selbst  aufmerksam  werden,  also  im  Selbstbewußt- 
sein. Wir  übertragen  nun  durch  Analogie  unsere  Geistigkeit  auf 
andere  Wesen,  andere  Menschen.  Deren  Geistigkeit  können  wir 
nicht  unmittelbar  begreifen.  Aber  wir  nehmen  Äußerungen  bei 
ihnen  wahr,  welche  wir  an  uns  selbst  direkt  im  Anschluß  an 
diese  oder  jene  geistige  Prozesse  und  als  deren  Ausfluß  beobachten. 
Und  wir  halten  uns  daher  für  berechtigt,  überall  da,  wo  wir  auf 
eben  solche  oder  ähnliche  Äußerungen  stoßen,  auch  als  ihre 
Ursache  geistige  Vorgänge  anzunehmen  gleich  oder  ähnlich  den 
unseren,  uns  im  Selbstbewußsein,  durch  Eigenanalyse  gegebenen. 
Um  diese  Berechtigung  uns  aber  ganz  evident  zu  machen,  lassen 
wir  es  uns  angelegen  sein,  die  Menschen  um  uns  her  gründlichst 
zu  studieren:  wir  nehmen  zur  Anthropologie  und  Psychologie 
unsere  Zuflucht.  Das  von  diesen  Wissenschaften  aufgehäufte  Er- 
fahrungsmaterial machen  wir  zu  dem  unseren,  machen  es  zu  Tat- 
sachen unseres  Bewußtseins.  Solange  sie  das  nicht  sind,  kann 
der  erwähnte  Analogieschluß  nicht  als  sicher  begründet  gelten, 
können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  von  der  Geistigkeit  unserer 
Nebenmenschen  sprechen. 


§  2. 

Aufgaben,   Quellen  und  Methoden   einer  wissenschaftlichen 

Ethik. 

Nach  den  bisherigen  Ausführungen  kann  es  kaum  zweifelhaft 
sein,  worin  die  Hauptaufgabe  eines  Buches  über  Ethik  zu 
suchen  ist.    Ein  solches  soll  auf  die  Frage  vor  allen  Dingen  Ant- 
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wort  geben:  was  ist  sittlich?  oder:  wie  beschaffen  muß  unser 
Handeln  sein,  damit  wir  auf  dasselbe  die  Bezeichnung  «sittliches 
Handeln^  anwenden  können?  Eine  derartige  Frage  nach  dem 
Handeln  des  Menschen  umschließt  aber  zweierlei  und  erfordert 
daher  möglicherweise  auch  mehr  als  bloß  eine  Antwort.  Jedes 
Handeln  hat  ja  zwei  Seiten,  ich  kann  kurz  sagen:  eine  äußere 
und  eine  innere.  Die  innere  Seite  des  Handelns  ist  gegeben 
in  alledem,  was  man  die  Motive  des  Handelns  nennt.  Unter 
ihnen  ist  das  wichtigste  und  ausschlaggebendste  der  Charakter. 
Operari  sequitur  esse!  Der  Charakter  des  Menschen  ist  jedoch 
keine  einfache  Gegebenheit,  sondern  er  ist  etwas  außerordent- 
lich Kompliziertes,  indem  dabei  zu  berücksichtigen  sind  eine 
ganze  Reihe  von  Faktoren  psychischer  und  physischer,  kurz  psycho- 
physischer  Natur:  Triebe,  Gefühle,  Vorstellungen,  vitale  Kapazität. 
Machen  Trieb-  und  Geffihlskreise  in  Verbindung  mit  Vorstellungen 
das  eigentliche  Wesen  des  Charakters  aus,  so  zwar,  daß  den  Trieb- 
und  Gefählskreisen  die  Prävalenz  zuzuerkennen  ist,  so  bedingt  die 
vitale  Kapazität,  die  potenzielle  Energie,  die  einem  Menschen 
eignet,  die  Stärke  oder  Schwäche  seines  Charakters.  Es  leuchtet 
ein,  daß  bei  so  bewandten  Umständen,  unter  solchen  Verhältnissen 
die  Berücksichtigung  des  Charakters  beim  sittlichen  Handeln  große 
Schwierigkeiten  bereitet.  Dieselben  vergrößern  sich  noch,  wenn 
man  der  Entstehung  des  Charakters  nachforscht.  Es  kommen  da 
in  Betracht  angeborene,  teils  auf  Vererbung  und  teils  auf  Variation 
beruhende  Dispositionen,  femer  die  für  seine  Entwickelung 
aus  diesen  Anlagen  heraus  maßgebend  gewesenen  Einflüsse  der 
Umwelt,  im  besonderen  der  Erziehung,  z.  B.  die  ungeheure  Wich- 
tigkeit, welche  erfahrnngsmäßig  der  Gewohnheit  und  der  Nach- 
ahmung bezüglich  der  Ausgestaltung  des  Charakters  zukommt 
u.  a.  m.  Aber  mit  dem  allen  ist  es  noch  gar  nicht  einmal  ab- 
getan. Unter  den  die  innere  Seite  einer  Handlung  repräsentierenden, 
die  Handlung  hausierenden  Motiven  sind  außer  dem  Charakter 
auch  noch  andere  Faktoren  von  nur  momentaner  Bedeutung  oder 
doch  jedenfalls  sehr  viel  geringerer  Stetigkeit,  als  dem  Charakter 
zuzuerkennen  ist,  in  Rechnung  zu  ziehen,  z.  B.  die  jeweilige  Kon- 
stellation der  Gesamtbewußtseinslage,  welche  eine  gewisse,  ihr  ent- 
sprechende Reaktion  des  Individuums  auf  irgendwelche  Reize, 
äußere  oder  innere,  bedingt,  eine  Reaktion,  die  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Handlung,  im  besonderen  als  sittlich  zu  beurteilende 
und  zu  wertende  Handlung,  uns  unter  Umständen  aufs  äußerste 
verblüfft  und  jedenfalls  sehr  große  Schwierigkeiten  bei  der  Auf- 
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Stellung  des  BechenexempelB,  der  Fällung  des  Urteils  bereiten 
kann.  Und  endlich  darf  auch  das  nicht  übersehen  werden,  daß 
selbst  der  Charakter  des  Menschen  nichts  unbedingt  Feststehendes, 
nichts  durchaus  Starres  und  Unveränderliches,  sondern  ein  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Wandelbares  ist,  und  daß  er  keinesfalls 
ein  Bündel  von  Eigenschaften  ist,  die  nur  nach  der  einen  oder 
der  anderen  Richtung  tendieren,  sondern  vielmehr  verschiedene 
Tendenzrichtungen  in  ihm  beschlossen  liegen. 

Die  äußere  Seite  einer  Handlung  wird  durch  die  Handlung 
selbst  geboten,  aber  nicht  etwa  bloß  durch  dieses  oder  jenes 
äußerlich  wahrnehmbare  Geschehen  als  solches,  sondern,  und  dar- 
auf kommt  es  vornehmlich  für  den  Ethiker  an,  während  jenes 
Moment  besonders  den  Psychologen  und  Physiologen  interessiert, 
durch  die  Folgen,  welche  eine  Handlung  nach  sich  zieht,  sowohl 
was  die  unmittelbaren  als  auch  was  weiterhin  die  mittel- 
baren Folgen,  die  Bückwirkungen  der  ausgeführten  Handlung 
betrifft.  Auch  hierbei  wieder  hat  der  Ethiker  mit  den  größten 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Die  Folgen  einer  Handlung  lassen 
sich  nur  sehr  schwer  in  ihrem  voUen  Umfang,  in  ihrer  ganzen 
Tragweite  übersehen.  Eine  und  dieselbe  Handlung  zieht  zudem  ver- 
schiedenartige Folgen  nach  sich,  solche,  welche  als  verderblich, 
und  solche,  welche  als  nützlich  charakterisiert  werden.  Es  gilt, 
eine  Entscheidung  darüber  herbeizuführen,  welche  Folgen  die  nach- 
lialtigeren  sind  und  somit  die  anderen  nicht  nur  ausgleichen, 
sondern  noch  überkompensieren.  Es  kann  ja  aber  auch  vor- 
kommen, daß  beide  Arten  von  Folgen  sich  das  Gleichgewicht 
halten.  Wie  soll  dann  geurteilt  werden?  Man  sieht,  daß  die 
Arbeit  eines  Ethikers  keine  leichte  und  kleine,  daß  sie  vielmehr 
eine  höchst  mühsame  und  obendrein  verantwortungsvoUe  ist,  sofern 
er  bei  seinem  Urteil  die  Folgen  einer  Handlung  zu  berücksichtigen 
hat.  Und  schließlich  muß  doch  wohl  auch  bei  der  etwaigen  Be- 
rücksichtigung der  Folgen  einer  Handlung  behufs  Gewinnung  eines 
Urteils  über  ihren  sittlichen  Wert  wiederum  der  subjektive  Faktor 
in  Betracht  gezogen,  nämlich  gefragt  werden,  in  vde  weit  der 
Handelnde  die  Folgen  seiner  Handlung  voraussehen  konnte.  Alle 
diese  Probleme  werden  dem  Ethiker  zur  Lösimg  gestellt. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  daß  wir  bei  Prüfung  einer  Hand- 
lung auf  ihren  sittlichen  Wert  hin  ihren  Ursprung  und  ihre 
Folgen  zu  berücksichtigen  und  daß  wir  danach  unser  Urteil  über 
lie  einzurichten  haben  können.  Das  aber  setzt  weiterhin  voraus, 
daß  wir  einen  Maßstab  besitzen  und  zur  Urteilsfallung  mitbringen, 
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einen  Maßstab,  an  dem  wir  XJrsprnng  und  Folgen  der  Handlung 
zu  messen  imstande  sind,  und  der  ein  objektiv  gegebener  sein 
muß.  Eines  solchen  Maßstabes  kann  der  Ethiker  nicht  entraten; 
denn  ohne  ihn  ist  er  nicht  in  der  Lage,  ein  Urteil  über  die 
Handlung  zu  fallen,  ob  sie  sittlich  oder  unsittlich  ist,  sondern 
nur  imstande,  gleich  dem  Psychologen,  sie  zu  beschreiben,  die 
einzelnen  Glieder  nachzuweisen  und  soweit  möglich  in  einen 
kausalen  Zusammenhang  zu  bringen.  Es  leuchtet  femer  ein,  daß 
dieser  Maßstab  so  beschaffen  sein  muß,  daß  an  ihm  die  Hand- 
lung sowohl  nach  der  Seite  ihres  Ursprungs  als  auch  nach  der 
ihrer  Folgen,  in  ihrer  inneren  Bedingtheit  wie  in  ihrer  äußeren 
Wirksamkeit  eventuell  muß  gemessen  werden  können.  Oder  wenn 
es  einen  solchen  Maßstab  nicht  gibt,  so  müssen  mehrere  vor- 
handen sein  und  aufgesucht  werden.  Es  kann  ja  nun  aber  auch 
so  sich  verhalten,  daß  das  Urteil  über  den  sittlichen  Wert  oder 
Unwert  einer  Handlung  nur  von  dem  einen  oder  dem  anderen, 
von  ihrer  Bedingtheit  durch  innere  Vorgange  oder  von  ihren  äußer- 
lich in  die  Erscheinung  tretenden  Wirkungen  abhängig  ist.  Dann 
würde  ein  und  zwar  eindeutig  bestimmbarer  Maßstab  genügen. 
Sollte  sich  herausstellen,  daß  bloß  die  innere  Seite  des  Tuns  der 
moralischen  Beurteilung  unterliegt,  so  würden  die  Folgen  einer 
Handlung  vom  Ethiker  zwar  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
werden  dürfen;  denn  die  Handlung  ist  ohne  sie  unvollständig, 
aber  er  würde  sich  damit  begnügen  müssen,  dieselben  einfach  als 
unvermeidliche  Eonsequenzen,  die  jedoch  ohne  Bedeutung  für  das 
sittliche  Urteil  sind,  zu  erörtern.  Ergäbe  sich  hingegen,  daß  nur 
die  Folgen  einer  Handlung  dasjenige  sind,  wonach  sich  das  Urteil 
über  ihren  sittlichen  Wert  zu  richten  habe,  so  hätte  der  Ethiker 
bezüglich  der  im  Handelnden  liegenden  Ursachen  sich  darauf  zu 
beschränken,  dieselben  gleich  dem  Psychologen  aufzufinden  und 
zu  beschreiben.  Es  gehört  zu  den  Aufgaben  einer  wissenschaft- 
lichen Ethik,  über  diese  ganze  Frage  Klarheit  zu  verschaffen, 
eine  wohlbegründete  diesbezügliche  Ansicht  zu  entwickeln. 

Mag  nun  aber  die  Antwort  auf  diese  Frage  ausfallen,  wie  sie 
wolle,  es  ist  ganz  sicher,  daß  der  Ethiker  zum  mindesten  einen 
Maßstab  braucht,  an  welchem  er  den  sittlichen  Wert  einer  Hand- 
lung abmessen  kann.  Woher  ist  dieser  Maßstab  zu  entnehmen? 
Die  Antwort  ergibt  sich  aus  dem  im  vorigen  Paragraphen  Aus- 
geführten: aus  seinem  eigenen  sittlichen  Bewußtsein.  Nicht 
sofern  dasselbe  bloß  sein  subjektiver  Besitz  ist,  sondern  sofern  es 
der    Reflex    des    historisch    gewordenen    sittlichen    Ge- 
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samtbewuBtseins  ist:  sofern  also  in  sein  Bewußtsein  die  Tat- 
sachen der  objektiven  sittlichen  Welt  in  ihrem  ganzen  Reichtum 
und  in  ihrer  durch  die  Fülle  aller  im  Verlaufe  der  Entwickelung  ge- 
machten Erfahrungen  bedingten  Begründetheit  eingegangen  sind. 
Dem  Ethiker  erwächst  somit  die  Aufgabe,  dieses  Tatsachenmaterial 
darzulegen.  Mir  will  sogar  scheinen,  daß  seine  Untersuchungen 
mit  dieser  Darlegung  beginnen  müssen;  daß  er  also  die  Genese 
seines  sittlichen  Bewußtseins  als  eines  vorläufigen  Endgliedes  in 
einer  langen  Entwickelungskette  an  die  erste  Stelle  seines  Werkes 
setzen  müsse.  Auf  diese  Weise  beninunt  er  von  vornherein  den 
eigentlichen,  positiven  Erörterungen  dessen,  was  das  Sittliche  sei, 
den  Schein  der  Yoraussetzungslosigkeit  und  damit  denjenigen  sub- 
jektiver Willkürlichkeit.  Auch  dürfte  es  nicht  zu  viel  behauptet 
sein,  wenn  ich  sage,  daß  durch  eine  solche  historische  Ein- 
führung ebenfalls  sich  Gewinn  erhoffen  läßt  rücksichtlich  der 
Probleme,  die  zuvor  berührt  worden  sind.  Diese  Probleme  sind 
ja  nicht  solche,  welche  erst  jetzt  sich  der  Betrachtung  aufgedrängt 
haben;  sondern  sie  haben  immer  schon  bestanden.  Wir  dürfen 
demnach  die  Hoffnung  hegen,  daß  aus  den  früheren  Diskussionen 
darüber  auch  für  uns,  ftr  die  Entscheidung,  welche  vdr  treffen 
müssen,  sich  wertvolles  Material  ergebe.  Zum  mindesten  wäre  es 
unklug,  sich  die  Gelegenheit  entgehen  zu  lassen,  dasselbe  auf  seine 
Bedeutung  hin  zu  prüfen,  was  ja  nur  geschehen  kann,  wenn  wir  uns 
bemühen,  es  gründlich  kennen  zu  lernen.  Somit  möchte  ich  dem 
ersten  Teile  dieses  Buches  die  Aufgabe  stellen,  daß  er  eine 
Darlegung  der  Entwickelung  des  sittlichen  Bewußtseins  in 
Geschichte  und  Tat  der  Menschheit  biete.  Nach  dieser 
9 Einführung^  würde  ich  alsdann  zu  versuchen  haben,  das  festzu- 
stellen, was  für  uns  heutige  Menschen  zu  wissen  notig  erscheint, 
um  ein  sittliches  Urteil,  ein  Urteil  über  den  sittlichen  Wert  oder 
Unwert  einer  Handlung  zu  fallen,  und  das  anzugeben,  was  für 
unser  sittliches  Handeln  als  normgebend  in  Betracht  zu  ziehen 
ist.  Wir  werden  finden,  daß  das  letztere  sich  aus  dem  ersteren 
von  selbst  ergibt;  daß  beides  Hand  in  Hand  miteinander  geht. 
Endlich  ist  zu  zeigen,  wie  das  Sittliche  auf  den  verschiedenen 
Lebensgebieten  praktisch  wirksam  werden  muß. 

Aber  mit  den  bisher  gekennzeichneten  Aufgaben  ist  die  Ge- 
samtau%abe  des  Ethikers  noch  nicht  erschöpft,  wenigstens  nicht  die 
eines  solchen,  wie  ich  einer  zu  sein  mir  vorgenommen  habe,  eines 
Ethikers  nämlich,  der  sein  Augenmerk  letzten  Endes  auf  die  Be- 
tätigung seiner  Lehren  nicht   bloß  im  Leben  überhaupt,   sondern 
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im  besonderen  auch  in  der  Erziehung  gerichtet  hat.  Für  den 
9 pädagogischen  Ethiker ''f  wenn  ich  kurz  so  sagen  darf,  besteht 
auch  die  Aufgabe,  die  Entwickelung  des  sittlichen  Bewußtseins 
im  einzebien  Menschen,  im  Verlaufe  des  individuellen  Lebens  des 
Einzelnen  aufzuzeigen.  Diese  Aufgabe  schließt  wieder  noch  die 
mannigfachsten  Sonderaufgaben  in  sich,  Aufgaben,  welche  sich 
teilweise  mit  denen  berühren,  von  denen  in  den  eingangs  dieses 
Paragraphen  gebotenen  Ausführungen  die  Rede  war.  Aber  was 
mit  Bezug  auf  die  Probleme,  um  welche  es  sich  da  handelte,  nur 
mehr  im  allgemeinen  zu  berücksichtigen  war,  muß  jetzt  im  ein- 
zelnen und  besonderen  erörtert  werden.  Mag  z.  B.  für  die  Be- 
urteilung des  sittlichen  Wertes  einer  Handlung  ihre  subjektive 
Bedingtheit,  ihr  Ursprung,  ihre  Motivation  nebensächlich  sein, 
wenn  es  gilt,  die  Entwickelung  des  individuellen  sittlichen  Bewußt- 
seins darzulegen,  dann  ist  dieser  Faktor  durchaus  nicht  bedeutungs- 
los oder  nur  von  sekundärer  Wichtigkeit,  sondern  vielmehr  von 
grundlegender  Bedeutung.  Nicht  nur  darauf  kann  es  in  diesem 
Falle  ankommen,  eine  kühl  objektive  Beschreibung  der  ein- 
schlägigen psychologischen  und  physiologischen  Verhältnisse  zu 
geben.  Auch  darauf  kann  es  nicht  ankommen,  zu  zeigen,  daß 
der  Charakter  des  Menschen  die  Bedingung  des  sittlichen  oder 
unsittlichen  Handelns  ist,  ganz  unbeschadet  dessen,  ob  er  für  die 
sittliche  Urteilsfällung  in  Betracht  kommt  oder  nicht.  Denn  es 
wird  ja  dieses  Problem  vorher  bereits  auf  jeden  Fall  erörtert 
worden  sein.  Sondern,  gestützt  auf  diese  Tatsache,  gilt  es,  dem 
Werdegange  des  Charakters  nachzugehen,  alle  die  Faktoren  auf- 
zuzeigen, welche  für  seine  Entwickelung  maßgebend  sind,  und  Winke 
und  Batschläge  zu  geben,  die  geeignet  erscheinen,  diese  Entwicke- 
lung in  einem  günstigen  Sinne  zu  beeinflussen.  Nun  wolle  man 
aber  nicht  etwa  aus  dem  Gesagten  den  Schluß  ziehen,  daß  ich  der 
Meinung  sei,  Charakter  und  sittliches  Bewußtsein  seien  sich 
deckende  Begriffe.  Denn  ich  weiß  sehr  wohl,  daß  der  Charakter 
trotz  seiner  fundamentalen,  ja  ausschlaggebenden  Wichtigkeit  ein 
Faktor  ist,  der  gewöhnlich  gar  nicht  im  einzelnen  Falle  des 
Handelns  in  das  Bewußtsein  des  Handelnden  eingeht,  sondern  nur 
in  unbewußter  Gegebenheit  wirksam  ist.  Trotzdem  kann  es  ander- 
seits doch  nicht  bezweifelt  werden,  daß  der  Charakter  in  seinem 
individuellen  Sosein,  durch  seine  Beschaffenheit,  welche  auf  an- 
geborener Anlage  und  den  auf  diese  ausgeübten  Entfidtungs- 
reizen  des  Mediums,  in  dem  der  Mensch  herangewachsen  und  er- 
zogen   worden    ist,   beruht,    das  sittliche   Bewußtsein  in  hervor- 
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ragender  Weise  mitbedingt.  Das  individuelle  Gepräge  des  sitt- 
lichen Bewußtseins  beruht  jedenfalls  zum  größten  Teil  auf  dem 
Charakter  des  Menschen.  !E^eilich  hat  das  sittliche  Bewußtsein, 
wie  wir  gesehen  haben,  außer  der  subjektiven  auch  noch  eine  ob- 
jektive Seite.  Dieselbe  wird  ja  repräsentiert  durch  die  in  das 
Bewußtsein  eingegangenen  objektiven  Tatsachen,  durch  die  Vor- 
stellungen dessen,  was  gut  und  böse  ist,  wie  ich  auch  sagen  kann. 
Nun  spielt  allerdings  auch  beim  Charakter  das  Vorstellungs- 
oder  intellektuelle  Moment  eine  Brolle,  aber,  wie  erwähnt,  eine  nur 
nebensächliche,  sekundäre.  Und  ferner  ist  zu  beachten,  daß  ftir 
das  sittliche  Bewußtsein  noch  ein  Faktor  in  Betracht  kommt,  der 
zwar  ebenfalls  ein  subjektiver  gleich  dem  Charakter  ist,  aber  nicht 
ohne  weiteres  in  demselben  aufgeht  und  durch  denselben  mitge- 
setzt ist,  wenn  auch  zugegeben  werden  muß,  daß  er  zu  ihm  in  enger 
Beziehung  steht.  Das  ist  das,  was  man  das  Gemüt  des  Menschen 
nennt.  Unter  dem  Gemüt  verstehen  wir  ein  rein  Gefühlsmäßiges,  im 
weitesten  Sinne  den  ganzen  Komplex  der  im  Menschen  vorhandenen 
Gef&hle.  Dieselben  sind  nun  von  großer  Bedeutung  für  sein  sitt- 
liches Bewußtsein,  indem  sie  ihm  ein  ganz  bestimmtes  Kolorit 
verleihen.  Und  zwar  gilt  das  nicht  etwa  bloß  von  den  Gefühlen, 
die  als  eigentlich  sittliche  Gefühle  zu  bezeichnen  sind;  sondern 
auch  die  anderen  Gefühle,  ich  erinnere  z.  B.  nur  an  die  religiösen« 
sind  von  Wichtigkeit  und  Einfluß.  Freilich  gilt  das  alles  auch 
mehr  oder  weniger,  wenn  man  das  Verhältnis  des  Gemüts  zum 
Charakter  ins  Auge  faßt,  so  daß  ich  in  meinem  » Lehrbuch  der 
pädagogischen  Psychologie*  das  Gemüt  geradezu  als  einen  inte- 
grierenden Bestandteil  des  Charakters  bezeichnen  konnte.  Aber  das 
kann  nicht  hindern,  daß  man  das  Gemüt  als  einheitliche  Zusammen- 
fassung der  Gefühlstatsachen  auch  noch  besonders  betrachtet, 
wenn  das  Zustandekommen  des  sittlichen  Bewußtseins  erläutert 
werden  soll. 

Ich  habe  vom  Gemüt  als  einem  in  Rechnung  zu  ziehenden 
subjektiven  Faktor  gesprochen.  Ich  muß  das  doch  noch  in 
etwas  einschränken.  Gewiß  sind  unsere  Gefühle  und  damit  unser 
Gemüt  etwas  außerordentlich  Subjektives.  Aber  wir  dürfen  in 
der  Betonung  dessen  auch  nicht  zu  weit  gehen.  Einerseits  ist 
nämtlich  Folgendes  zu  bedenken.  Unter  unseren  Gefühlen  gibt 
es  sehr  viele,  welche  als  Begleiterscheinungen  von  Empfindungen 
und  Vorstellungen  auftreten,  die  Empfindungs-  und  Vorstellungs- 
gef&hle.  Diese  Gefühle  treten  also  auf  im  Anschluß  an  objektive, 
in  enger  Verbindung  mit  objektiven  Bewußtseinstatsachen.    Mögen 
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sie  daher  auch,  entsprechend  der  individuellen  Beschaffenheit  des 
Einzelnen,  noch  so  subjektiv  sein,  sie  nehmen  immerhin  gewisser- 
maßen Teil  am  Objektiven.  Ferner  ist  aber  zu  sagen,  daß  über- 
haupt alle  Gefühle  einer  inhaltlichen  Erfüllung  nicht  nur  fähig 
sondern  geradezu  bedürftig  sind.  Diese  inhaltliche  Erfüllung  ist 
stets  eine  vorstellungsmäßige,  also  objektive,  und  zudem  ist  es 
ganz  sicher,  daß,  wenn  wir  unsere  Gefühle  im  Selbstbewußtsein 
erfassen;  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit,  unsere  Reflexion  auf 
sie  richten;  kurz  wenn  wir  sie  aus  Tatsachen  des  Bewußtseins  zu 
Gegenständen  des  Selbstbewußtseins  machen,  daß  dann  die  Gefühle 
geradezu  zu  Vorstellungen  werden.  Anderseits  konmat  aber 
noch  etwas  in  Betracht.  Die  gefühlsmäßigen  Reaktionen  der  ver- 
schiedenen Menschen  sind  bei  aller  Subjektivität  gar  nicht  so 
außerordentlich  voneinander  abweichend,  wie  man  wohl  bisweilen 
meint.  Vielmehr  machen  wir  die  Erfahrung,  daß  dieselben  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  einander  sehr  ähnlich,  ja  gleich  sind. 
Zu  diesem  Resultate  gelangen  wir  durch  einen  Vergleich  der  an 
uns  selbst  beobachteten  Gefühlsäußerungen  mit  den  an  anderen 
wahrnehmbaren.  Wir  bemerken,  daß  die  Gefühlsäußerungen  der 
anderen  außerordentlich  nahe  verwandt  sind  mit  unseren  eigenen. 
Somit  liegt  der  Schluß  auf  der  Hand,  daß  diesen  den  unseren 
ähnlichen  oder  gleichen  Gefühlsäußerungen  der  anderen  den 
unseren  ähnliche  oder  gleiche  Gefühle  entsprechen  müssen.  Eine 
Bestätigung  dieses  Ergebnisses  liefert  uns  die  Psychologie  und  die 
Anthropologie,  in  eklatantester  Weise  die  auf  psychologisch-anthro- 
pologische und  historische  Untersuchungen  sich  stützende  Soziologie. 

Mit  allen  diesen  Ausführungen  sind  in  großen  Zügen  die 
Hauptaufgaben  umschrieben  worden,  welche  das  vorliegende  Buch 
in  seinem  zweiten  Teile  zu  lösen  unternehmen  will,  nachdem 
die  historische  Entwickelung  der  sittlichen  Tatsachen  und  An- 
schauungen dargestellt  worden  ist.  Es  werden  sich  dabei  zwei 
Unterabschnitte  ergeben,  indem  es  gilt,  zunächst  einmal  eine 
Reihe  von  Grund-  und  Prinzipienfragen  zu  erledigen,  zu 
denen  auch  die  im  Vorstehenden  zuletzt  angedeuteten  Probleme 
gehören,  und  alsdann  den  eigentlichen  Aufbau  der  Ethik 
als  Kulturphilosophie  zu  versuchen,  d.  h.  die  aus  den  prin- 
zipiellen Erörterungen  sich  ergebenden  praktischen  Konsequenzen 
zu  ziehen  und  in  ihrer  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Lebens- 
gebiete darzustellen. 

Woraus  ich  bei  den  Darlegungen  in  den  beiden  Teilen,  die 
für  meine  Ethik  in  Betracht  kommen  sollen,  schöpfen  werde,  kann 
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nach    den    bisherigen   Erörternngen    nicht   zweifelhaft   sein:    die 
Quelle    ist   mein    sittliches    Bewußtsein,    mein   Bewußtsein 
überhaupt.     In  welch  weitem  Sinne  ich  das  meine,   darüber  kann 
der  aufmerksame  und   einsichtsvolle  Leser  nicht  im  Zweifel  sein. 
Dennoch  will  ich  mich  mit  dieser  Quellenangabe  nicht  begnügen, 
sondern  noch  verschiedene  besondere  Quellen  namhaft  machen, 
diejenigen,   aus  denen  njiein  sittliches  Bewußtsein  sich   bereichert 
und  vertieft  hat,  so  daß  es  zu  dem  geworden  ist,  was  es  ist,  und 
mir  tauglich  erscheint,  in  ein  Buch  auseinandergelegt  zu  werden. 
Die  eine  Quelle,  welche  vornehmlich  für  die  AusftLhrungen 
im  ersten  Teile  maßgebend  sein  wird,   ist   die  Geschichte,    die 
Geschichte    im  weitesten    Wortverstande,    die   allgemeine   Ge- 
schichte.    In  ihr   tritt  uns  das  Sittliche  entgegen   im  Tun   der 
Menschen,  von  denen  sie  zu  berichten  weiß.    Freilich  hat  die  allge- 
meine Geschichte  nicht  den  Zweck  und  die  Aufgabe,  auf  das  Sittliche 
besonders  hinzuweisen;   sondern  sie  berichtet  eben  das,  was  über- 
haupt geschehen  ist,  natürlich  soweit  es  bedeutungsvoll  genug  ist, 
um  aufgezeichnet  zu  werden.    Aber  wir  vermögen  dennoch  ohne 
besondere  Mühe  den  sittlichen  Kern  aus  diesen  uns  überlieferten 
Menschentaten  herauszuschälen.    Namentlich  wichtig  ist  für  unser 
Beginnen  ein  Teil  der  allgemeinen  Geschichte,  die  sogen.  Kultur- 
geschichte.    Dieselbe  hat  es  mit  solchen  Taten  zu  tun,    welche 
vorzugsweise  die  innere  Lebensgestaltung  der  Menschen  betreffen, 
d.  h.  die  Art  und  Weise,   wie  sich  die  Menschen  unter-  und  mit- 
einander im  Bereiche  der  entstandenen  Stammes-  und  Volksverbände 
eingerichtet  haben:   ihre  Sitten  und  Gebräuche,   ihren  Kult,   ihre 
Yerkehrsverh&ltnisse,  ihre  Wirtschaft  und  soziale  Gliederung  u.  a.  m. 
Nun   gehört  aber  zu  dem,   was   die  innere  Lebensgestaltung    der 
Menschen  betrifft,   auch  das  Sittliche.     Die  Kulturgeschichte  wird 
somit   an   den   sittlichen  Tatsachen    nicht   vorübergehen,    sondern 
wir  werden  vielmehr  aus  ihr  vieles  diesbezügliche  sehr  wertvolle 
Material  entnehmen  können.     Ganz  zweifellos  klar  wird  uns  das, 
wenn  wir  versuchen,   den  Begriff  der  Kultur  seinem  Inhalte  und 
Umfange  nach  zu  bestimmen.     Wir  verstehen   unter  Kultur   im 
allgemeinen   die   Lebensäußerungen   des  Menschengeistes,    im    be- 
sondem  die  Lebensäußerungen  des  Geistes  einer  bestimmten  Mensch- 
heitsgruppe,  welche  ihren  Ausdruck  finden  und  sich  darstellen  in 
den   Formen   des    Staats,    des    Rechts    und    der   Wirtschaft,    der 
Wissenschaft,    der   Kunst   und    der   Technik,    der   Religion,    der 
Moral  und  der  Sitte.    Aber  auch  jene  Dinge,  welche  ich  vorher 
genannt  habe,   und  die  auf  verschiedene  der  soeben  aufgezählten 
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Gebiete  des  Kulturlebens,  abgesehen  von  dem  der  Moral,  sich  yer- 
teilen,  sind  yon  Bedeutung  f&r  unseren  Zweck.  Das  erfahren  wir, 
wenn  wir  unser  sittliches  Bewußtsein  darüber  befragen.  Das 
Sittliche  ist  uns  in  ihm  gegeben  nicht  nur  als  ein  Allgemein- 
giltiges,  für  alle  in  seinem  Sosein  Verbindliches,  sondern  auch 
als  ein  Allgemeines,  alle  Lebensverhältnisse  Durchdringendes  und 
Durchleuchtendes,  etwas,  das  an  allen  Einrichtungen  teilhat,  wo- 
nach wir  jedenfalls  bei  allen  Einrichtungen  fragen  sollen,  das 
niemals  und  nirgends  ganz  soll  fehlen  dürfen.  Aus  diesen  Be- 
merkungen leuchtet  wohl  ein,  daß  ich  mit  Recht  von  der  Kultur- 
geschichte behaupten  konnte,  daß  sie  für  unser  Beginnen  in  her- 
vorragendem Maße  wichtig  sei. 

Femer  aber  muß  ich  noch  ein  spezielles  Gebiet  der 
Geschichte  hier  anführen,  das  wir  zu  benutzen  nicht  unter- 
lassen dürfen,  nämlich  die  Geschichte  der  sittlichen  Anschauungen 
der  Menschen,  die  Geschichte  der  Ethik.  Daß  dieses  Gebiet 
nicht  vernachlässigt  werden  darf,  sondern  vielmehr  die  eingehendste 
Berücksichtigung  verdient,  ist  so  selbstverständlich,  daß  ich  darüber 
keine  weiteren  Worte  zu  verlieren  brauche.  Wohl  aber  muß  ich 
noch  eine  Bemerkung,  die  historische  Quelle  überhaupt  betreffend, 
machen.  Die  Ethik,  die  ich  schreibe,  ist  nicht  bestimmt,  eine 
,, Welt-Ethik'  zu  sein,  eine  Ethik  für  die  gesamte  Menschheit. 
Denn  mein  Bewußtsein  sagt  mir,  daß  das  ein  unmögliches  Unter- 
nehmen wäre.  Der  Abstand  zwischen  mir  als  einzelnem  Menschen 
und  der  gesamten  Menschheit  ist  viel  zu  groß,  als  daß  ich  mich 
zu  ihr  in  einen  Konnex  durch  ein  Buch  setzen  konnte,  das  ich 
für  sie  schriebe.  Mein  Bewußtsein  verweist  mich  vielmehr  auf 
einen  nur  kleinen  Menschheitsausschnitt,  indem  es  mir  mit  größter 
Bestimmtheit  die  Tatsache  vorhält,  daß  ich  ein  Deutscher,  durch 
meine  ganze  Wesensbeschaffenheit  diesem  Volke  zugehörig  bin. 
Wenn  das,  was  ich  zu  sagen  habe,  wertvoll  ist,  so  kann  es  nur 
oder  doch  in  erster  Linie  nur  wertvoll  für  die  Menschen  sein, 
deren  Wesensbeschaffenheit  der  meinigen  ähnlich  oder  gleich  ist, 
indem  sie  unter  dieselben  Bedingungen  historischer  und  sonst  in 
Betracht  kommender  Art  gestellt  sind.  Die  Geschichte,  die  ich 
als  Quelle  zu  benutzen  habe,  wird  also  vorzugsweise  die  deutsche 
Geschichte  sein  müssen.  Aber  doch  eben  nur  vorzugsweise. 
Denn  in  Isolierung  von  anderen  Völkern  lebt  ja  das  deutsche  so 
wenig  wie  irgendein  anderes  Volk  der  Erde.  Vielmehr  haben 
stets  die  mannigfachsten  Beziehungen  zu  anderen  Völkern  be- 
standen.    Die  Geschichte   des   deutschen  Volkes   kann   gar   nicht 
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Yon  der  Oeschichte  der  anderen,  im  besonderen  der  westeuropäischen 
Völker  losgelöst  werden,  da  alle  diese  Nationen  außerordentlich 
yiel  gemeinsam  erlebt  haben  und  die  gegenwärtige  Kultur,  die  sie 
erreicht  haben,  das  Prodakt  ihres  Zusammenwirkens,  ihres  gemein- 
samen Erlebens  ist.  Und  außerdem  sind  ja  für  das  deutsche  Volk 
noch  andere  Einflüsse  maßgebend  gewesen.  Seine  ^ultur  ist  auch 
bedingt  durch  das^  was  die  alten  Völker,  im  besonderen  die 
Griechen  und  Römer,  geleistet  haben.  Damit  ist  gesagt,  daß  wir 
die  deutsche  Geschichte  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Ge- 
schichte aller  der  Völker  als  Quelle  benutzen  müssen,  welche  f&r 
das  Erleben  des  deutschen  Volkes  von  Bedeutung  und  Einfluß 
gewesen  und  noch  sind.  Und  endlich  muß  bemerkt  werden,  daß 
wir  uns  auch  werden  über  die  Grenzen  der  Geschichte  hinaus- 
wagen müssen  in  die  Yorgeschichtliche  Zeit  hinein.  Aber 
stets  nur  mit  größter  Vorsicht.  Die  Geschichte  nämlich  über- 
liefert uns  eine  Reihe  von  Daten,  die  in  ihrer  geschichtlichen 
Gegebenheit  uns  unverständlich  sind.  Um  sie  uns  verständlich 
zu  machen,  sind  wir  genötigt,  ihre  Erklärung  dadurch  zu  ver- 
suchen, daß  wir  ihrem  Ursprünge  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit 
nachforschen.  Dabei  freilich  sind  wir  zum  großen  Teil  auf  bloße 
Spekulation  angewiesen,  indem  wir  uns  an  analoge  und  ganz 
durchschaubare  geschichtliche  Tatsachen  halten  oder  wahrscheinlich 
analoge  Verhältnisse  von  unserer  Beobachtung  noch  zugänglichen 
Völkerschaften,  die  vermutlich  auf  einem  jenem  vorgeschichtlichen 
sehr  ähnlichen  Entwickelungsstandpunkte  stehen,  zum  Vergleich 
heranziehen  und  daraus  unsere  Schlüsse  ziehen. 

Eine  weitere  Qaelle,  an  die  wir  uns  zu  halten  haben,  ist 
die  Psychologie  und  zwar  stets  in  Verbindung  mit  der 
Anthropologie,  bezw.  als  deren  Teil.  Sofern  die  Ent Wickelung 
des  sittlichen  Bewußtseins  des  Individuums  z.  B.  künstlich  ge- 
fördert und  unterstützt  werden  soll,  sofern  es  sich  also  etwa  um 
Gemüts-  und  Charakterbildung  handelt,  sind  wir  Schritt  für  Schritt 
auf  Anthropologie  und  Psychologie  angewiesen.  Aber  auch  bei 
der  Betrachtung  der  natürlichen  Entwickelung  des  sittlichen  Be- 
wußtseins können  wir  die  Unterstützung  dieser  Disziplinen  nicht 
entbehren.  Ich  denke  z.  B.  an  die  Gewohnheit  des  alltäglichen 
Lebens  und  den  ungeheuren  Einfluß,  welchen  dieser  Faktor  auf 
die  sittliche  Entwickelung  des  Menschen  ausübt.  Daß  dieser  Ein- 
fluß vorhanden  ist,  das  gewahre  ich  ohne  weiteres,  wenn  ich 
es  nur  verstehe,  meine  Sinne  in  der  richtigen  Weise  zu  gebrauchen 
oder   in   mich  selbst   ordentlich    hineinzuschauen.     Aber   worauf 
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dieser  Einfloß  eigentlich  beruht,  was  ihn  bedingt,  das  kann  ich 
nicht  ohne  weiteres  feststellen.  Zu  diesem  Zwecke  bedarf  ich 
der  Unterstützung  durch  die  Wissenschaft  und  zwar  eben  durch 
die  Wissenschaft  yom  Menschen,  vom  Individuum  in  seiner  Oanzheit, 
also  durch  Anthropologie  und  besonders  Psychologie. 

Eine  dritte  Quelle  ftir  ethische  Untersuchungen,  eine  dritte 
Quelle,  die  ich  wenigstens  zu  benützen  gedenke,  ist  die  Sozio- 
logie. Die  Soziologie  sucht  die  Beziehungen,  welche  zwischen 
den  Menschen  bestehen,  zu  erforschen  und  auf  gewisse  Gesetze 
zurückzuführen.  Sofern  sie  diese  Beziehungen  einfach  aufdeckt, 
worin  ihre  nächstliegende  Aufgabe  besteht,  ist  sie  deskriptiv.  Da- 
mit begnügt  sich  jedoch  die  Soziologie  nicht.  Wenn  sie  es  täte, 
so  würde  sie  nur  auf  den  Namen  einer  deskriptiven  Wissenschaft 
Anspruch  erheben  dürfen.  Sie  macht  aber  einen  weiter-  und 
tiefergehenden  Anspruch.  Und  um  ihn  zu  rechtfertigen,  verfahrt 
sie  weiterhin  wie  alle  derartigen  wissenschaftlichen  Disziplinen, 
wie  z.  B.  auch  die  Psychologie.  Sie  versucht  eben,  für  die  Be- 
ziehungen der  Menschen,  welche  sie  dargelegt  hat,  eine  gesetz- 
mäßige Basis  aufzufinden.  Um  das  zu  vermögen,  bedarf  sie  der 
Unterstützung  durch  andere  Wissenschaften,  vor  allem  der  Ge- 
schichte und  der  Anthropologie,  aber  nicht  als  Individualanthro- 
pologie,  sondern  als  allgemeiner  Anthropologie  und  zwar  im 
weitesten  Wortverstande.  Besonders  wichtig  ist  für  sie  von  dieser 
Anthropologie  wieder  die  Psychologie,  aher  natürlich  auch  nicht, 
sofern  sie  sich  mit  der  Erforschung  der  psychischen  Vorgänge 
des  Individuums  befaßt,  sondern  sofern  sie  als  Völkerpsycho- 
logie auftritt.  Mit  Hilfe  der  Geschichte  und  der  allgemeinen 
Anthropologie,  im  besonderen  der  Völkerpsychologie,  ist  die  So- 
ziologie bemüht,  die  Kausalzusammenhänge  in  den  unter  den 
Menschen  bestehenden  Beziehungen  zu  ermitteln  und  so  für  das 
Zustandekommen  und  die  Wirkungsweise  dieser  Beziehungen  wo- 
möglich gewisse  feste  Gesetze  aufzufinden.  Aus  der  soziologischen 
Quelle  nun  werden  wir  vor  allem  da  schöpfen  müssen,  wo  wir 
uns  mit  der  Feststellung  dessen  beschäftigen,  was  sittlich  sei; 
welches  Handeln  die  Bezeichnung  sittliches  Handeln  verdiene. 
Gleichviel,  ob  das  Charakteristikum  der  Sittlichkeit  im  Ur- 
sprünge oder  im  Erfolge  der  Handlung  gesehen  wird,  so  ist 
doch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  jede  derartige  Handlung  ihrer 
inneren  Absicht  wie  ihren  äußeren  Folgen  nach  zu  einem  oder 
mehreren  anderen  Menschen  in  Beziehungen  steht.  Darüber  brauche 
ich  gar  keine  weiteren  Worte  zu  verlieren. 
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Zu  den  genannten  Quellen  kommt  endlich  eine  vierte 
Quelle  hinzu,  auf  die  ich  noch  mit  einem  Worte  eingehen  muß. 
Das  ist  die  Biologie.  Die  Biologie  ist,  kurz  gesagt,  die  Wissen- 
schaft Tom  Leben.  Sie  sammelt  aus  den  verschiedenen  Wissen- 
schaften, welche  die  verschiedenen  Lebensbetatigungen  der  Menschen 
nicht  nur  sondern  aller  Lebewesen  im  einzelnen  darzustellen  und 
auf  gewisse  Grundtatsachen  zurückzuführen  versuchen,  ihr  Material, 
aus  dem  sie  dann  mit  Hilfe  vergleichender  Sichtung  allgemeine, 
die  Lebensbetätigung  überhaupt,  die  Lebenszusammenhänge  und 
das  Wesen  des  Lebens  betreffende  Schlüsse  zieht.  Die  Biologie 
wird  bei  allen  meinen  Darlegungen,  gewissermaßen  zur 
Ergänzung  der  übrigen  Quellen,  herangezogen  werden, 
wie  das  ja  in  dem  Wesen  dieser  Wissenschaft  liegt,  das  ich  im 
obigen  kurz  zu  charakterisieren  versucht  habe. 

An  einer  Quelle  jedoch,  welche  für  ethische  Untersuchungen 
sehr  häufig  herangezogen  worden  ist  und  auch  jetzt  noch  bis- 
weilen benützt  wird,  gehe  ich  vorüber.  Ich  meine  die  Meta- 
physik. Die  Metaphysik  eignet  sich,  wie  mir  scheinen  wiU,  als 
Quelle  der  Ethik  vornehmlich  aus  dem  Grunde  sehr  wenig  oder 
gar  nicht,  weil  sie  ein  Reich  der  Postulate  und  Hypothesen  ist. 
Nun  kann  es  zwar  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  wir  auf  Postulate 
und  Hypothesen  in  allen  Wissenschafen  stoßen.  Solche  sind 
überall  unentbehrlich,  indem  sie  für  noch  fehlendes  empirisches 
Material  vorübergehend  Ersatz  leisten  müssen,  um  die  Arbeit  nicht 
zu  unterbrechen.  Oder  sie  gewähren  als  vorläufige  hypothetische 
Schlußfolgerungen  Ausblicke,  denen  nachzugehen  unter  Umständen 
sehr  fruchtbringend  werden  kann,  indem  es  einem  anderen  viel- 
leicht gelingt,  das,  was  ein  Forscher  bloß  als  Hypothese  hinstellen 
konnte,  als  wohlbegründete  Tatsache  schließlich  nachzuweisen. 
Jedenfalls  treten  also  in  allen  sonstigen  Wissenschaften  Hypo- 
thesen nur  als  häufig  unvermeidliche  Hilfs-  und  Stützmittel  der 
Untersuchung  oder  als  mögliche  Folgerungen  auf.  Anders  in  der 
Metaphysik.  Hier  machen  die  Hypothesen  und  Postulate  den 
ganzen  Lihalt  aus.  Somit  leuchtet  ein,  daß  die  Metaphysik  nicht 
als  Quelle  einer  anderen  Wissenschaft  benützt  werden  kann,  am 
allerwenigsten  der  Ethik,  die  ja  in  der  Normgebung  gipfeln  soU, 
in  der  Au&tellnng  von  für  das  Handeln  maßgebenden  und  es  re- 
gulierenden Maximen.  Also  auf  metaphysisch-spekulativem  Boden 
ruhen  soll  die  Ethik  nicht.  Aber  ein  anderes  ist  es,  ob  sie  in 
eine  metaphysisch-spekulative  Spitze  auslaufen  darf.  Nun  ist  zu- 
nächst ganz  sicher,  daß  sich  aus  der  Ethik  geradeso  wie  aus  allen 
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anderen  Wissenschaften  gewisse  letzte  Folgerungen  metaphysisch- 
spekulativen  Charakters  ableiten  lassen.  Femer  werden  wir  aus 
den  gleich  folgenden  Erörterungen  ersehen,  daß  der  Ethiker  in 
mancher  Hinsicht,  geradeso  wie  auch  z.  B.  der  Pädagog  und  über- 
haupt jeder  Wissenschafter,  nicht  gut  ohne  Spekulation  auskommen, 
dieselbe  jedenfalls  nur  schwer  vermeiden  kann.  Die  Frage  aber, 
ob  die  Ethik  geradezu  in  eine  metaphysisch- spekulative  Spitze 
auslaufen  solle  und  müsse,  ist  nicht  allgemeinhin  zu  entscheiden, 
sondern  das  hängt  von  dem  Oeschmacke  des  einzelnen  Ethikers, 
bezw.  von  seinem  mehr  oder  weniger  stark  ausgeprägten  meta- 
physischen Bedürfnisse  ab. 

und  nun  zum  Schluß  noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Me- 
thoden einer  wissenschaftlichen  Ethik.  Daß  es  in  der  Tat  nur 
ein  kurzes  Wort  zu  sein  braucht,  erhellt  aus  alledem,  was  über 
die  Quellen  der  Ethik  gesagt  worden  ist.  Aus  diesen  Aus- 
führungen wird  der  aufmerksame  Leser  schon  ganz  von  selbst 
seine  Schlüsse  gezogen  haben  bezüglich  der  Methoden,  welche  zur 
Verwendung  kommen  müssen.  Wenn  die  Ethik  aus  den  gegebenen 
Wissenschaften  als  ihren  Quellen  schöpfen  soll,  so  ist  damit  ge- 
sagt, daß  sie  eine  empirische  Wissenschaft  sei;  denn  jene 
ihre  Quellwissenschaften  sind  empirische  Wissenschaften.  Indem 
die  Ethik  das  Tatsachenmaterial, ^^^elches  in  ihnen  zusammenge- 
tragen und  niedergelegt  ist,  benützt,  es  ihren  Zwecken  entsprechend 
gruppiert  und  daraus  Folgerungen  herleitet,  ruht  sie  durchaus  auf 
dem  Orunde  der  Empirie,  ist  sie  eben  eine  empirische  Wissen- 
schaft. Nehmen  wir  hinzu,  daß  der  Ethiker  außerdem  auch  noch 
die  unmittelbaren,  fort  und  fort  zu  machenden  Erfahrungen  heran- 
ziehen, die  Beobachtungen,  die  er  in  der  Gegenwart  und  in  der 
Gesellschaft,  in  welcher  er  lebt,  sammelt,  verwerten  soll,  so  wird 
dadurch  der  empirische  Charakter  der  Ethik  von  neuem  bestätigt. 
Sofern  die  Ethik  eine  empirische  Wissenschaft  ist,  kommt  für  sie 
das  Verfahren  in  Betracht,  das  für  alle  empirische  Wissenschaften 
das  grundlegende  ist,  nämlich  das  induktive  Verfahren.  Es  gilt, 
die  ethischen  Grundbegriffe  zu  gewinnen  durch  unmittelbare 
Abstraktionen  und  Induktionen  aus  der  Erfahrung,  aus 
dem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Tatsachenmaterial. 

Aber  dieses  Verfahren  ist  nicht  das  einzige,  welches  der 
Ethiker  einzuschlagen  hat.  Er  ist  nämlich  nicht  nur  auf  das  Tat- 
sachenmaterial, welches  ihm  seine  Quellwissenschaften  bieten,  bei 
der  Gewinnung  seiner  Folgerungen  angewiesen,  sondern  es  besteht 
für   ihn   ferner   auch   die  Möglichkeit,   die  allgemeinen  Sätze, 
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welche  seine  Qaell Wissenschaften  schon  ihrerseits  ans  diesem  Tat- 
sachenmaterial gewonnen  haben,  sich  dienstbar  zu  machen.  So- 
fern er  das  tut,  sofern  er  also  von  derartigen  Verallgemeine- 
rungen oder  Verarbeitungen  ausgeht  und  aus  ihnen  etwa  be- 
stimmte Regeln  f&r  das  Verhalten  ableitet,  verfährt  er  deduktiv. 
Beider  Verfahrungsweisen ,  der  induktiven  und  der  deduktiven, 
wird  der  Ethiker  in  der  Tat  fort  und  fort,  nebeneinander,  sich 
bedienen  mQssen. 

und  endlich  wird  der  Ethiker  nicht  umhin  können,  speku- 
lativ vorzugehen.  Die  Spekulation  spielt  ja,  wie  schon  erwähnt, 
überhaupt  in  der  Wissenschaft  eine  große  Bolle,  eine  größere 
Bolle,  als  man  gemeinhin  zuzugeben  geneigt  ist.  Es  beruht  das 
vor  allem  auf  dem,  was  man  kurz  das  „Einheitsbedürfnis''  des 
menschlichen  Geistes,  des  menschlichen  Denkens  nennen  kann. 
Dieses  Einheitsbedürfnis  unseres  Denkens  führt  uns  dazu,  hypo- 
thetische Elemente  in  unsere  wissenschaftlichen  Begriffsbildungen 
aufzunehmen,  hypothetische  Elemente,  welche  nicht  aus  der  Er- 
fahrung stammen,  sondern  von  uns  dazu  getan  werden.  Das  ge- 
schieht in  allen  Wissenschaften  ohne  Ausnahme,  wie  man  wohl 
mit  Becht  behaupten  darf.  Sofern  es  aber  geschieht,  ist  Speku- 
lation gegeben,  wenigstens  der  Beginn  der  Spekulation.  Was 
nun  alle  sonstigen  Wissenschafter  tun,  dem  kann  sich  auch  der 
Ethiker  nicht  entziehen.  Eignet  ihm  doch  das  nämliche  Einheits- 
bedürfhis  wie  allen  übrigen  Menschen,  wie  allen  Arbeitern  auf 
wissenschaftlichem  Gebiete.  In  wie  hohem  Grade  diesem  Ein- 
heitsbedürftiisse  nachgegeben  wird,  das  hängt  einerseits  ab  von 
der  besonderen  individuellen  Beschaffenheit  des  Einzelnen,  der  sich 
an  die  Bearbeitung  wissenschaftlicher  Probleme,  eines  Wissens- 
gebietes herantraut.  Und  es  hängt  anderseits  auch  ab  von  der 
betreffenden  Wissenschaft,  indem  manche  Wissenschaften  ganz  be- 
sonders dazu  angetan  sind,  das  Einheitsbedürfhis  unseres  Denkens 
in  Tätigkeit  zu  versetzen.  Das  ist  namentlich  der  Fall  bei  der 
Philosophie,  und  für  die  Ethik  als  eine  philosophische  Disziplin 
gilt  dasselbe. 


Erster  Teil. 

Die  Entwickelung  des  sittlichen  Bewußtseins 
in  Geschichte  und  Tat  der  Menschheit. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Entwiekelnog  der  sittlichen  Tatsachen. 

«1. 

Primitive  Entwickelungszustände.     Die  vorgeschichtliche 
Gesellschaft.    Matriarchat.     Entstehung  und  Differenzierung 

der  Sitte.     Sittlichkeit. 

Bei  der  Darstellung  des  geschichtlichen  Entwickelungsganges 
des  Sittlichen  und  damit  des  sitÜicben  Bewußtseins  beginne  ich 
mit  der  Darstellung  der  £ntwickelung  der  sittlichen  Tatsachen, 
während  ich  die  sittlichen  Anschauungen  erst  in  zweiter  Linie 
berücksichtige.  Die  Begründung  dieses  Vorgehens  ist  gegeben  durch 
die  Beobachtung,  welche  wir  machen,  geschichtlich,  wie  auch  unter 
Umständen  unmittelbar,  daß  die  sittlichen  Tatsachen  eher  vorhanden 
sind  als  die  sittlichen  Anschauungen.  Das  hat  u.  a.  Wundt  in 
treffender  Weise  so  ausgesprochen:  „Das  Sittliche  entwickelt  sich 
weit  früher  in  der  Form  der  sittlichen  Tatsachen,  als  es  in  die 
Sphäre  der  sittlichen  Anschauungen  erhoben  wird.''  Mit  anderen 
Worten:  Sittlichkeit  ist  eher  da  als  Ethik.  In  dieser  Hin- 
sicht steht  ja  das  Sittliche  keineswegs  yereinzelt.  Wir  können 
eine  ganz  ähnliche  Beobachtung  z.  B.  auch  hinsichtUch  des 
Religiösen,  des  Ästhetischen,  des  Logischen  machen:  die 
religiösen,  die  ästhetischen,  die  logischen  Tatsachen  gehen  den 
reUgiösen,  den  ästhetischen,  den  logischen  Anschauungen  voraus. 
Oder:  Religion,  Ästhetik,  Logik  sind  später  gegeben  als  das 
religiöse  Fühlen,  das  ästhetische  Gestalten  und  Oenießen,  das 
logische  Denken.  So  also  ist  es  aucb,  soweit  unsere  Erfahrung 
reicht,  um  das  Sittliche  bestellt.    Die  Menschen  haben  als  sittliche 
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za  bezeichnende  Oefühle  nnd  Vorstellungen  nnd  handeln  sittlich, 
ehe  sie  beginnen,  darüber  zu  reflektieren,  darüber  nachzudenken 
und  nachzugrübeln.  Nun  will  ich  aber  nicht  etwa  behaupten, 
daß  die  Sache  so  liege,  daß  gar  keine  Spuren  sittlicher  An- 
schauungen gegeben  seien,  ehe  wir  dieselben  in  der  Auspnlgung 
und  Ausgestaltung  antreffen,  wie  die  Geschichte  der  Ethik  sie  uns 
überliefert  Sittliche  Anschauungen  treten  vielmehr  schon  weit 
früher  auf,  als  wir  ihnen  in  so  prägnanter  Form  begegnen,  wie 
sie  uns  die  Geschichte  der  Ethik  vorführt.  Aber  diesen,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  vorethischen  sittlichen  Anschauungen  haftet  etwas 
Unvollkommenes  und  Fragmentarisches  an;  sie  ermangeln  des 
eigentlichen  Reflexionscharakters  und  sind  untermischt  mit  ver- 
schiedenen anderen  Elementen:  es  sind  keine  reinen  sittlichen 
Anschauungen.  Von  solchen  im  wahren  Sinne  kann  eben  erst 
gesprochen  werden  bezüglich  der  Anschauungen,  welche  die  Ge- 
schichte der  Ethik  uns  übermittelt.  Ich  kann  auch  so  sagen. 
Die  voreihischen  sittlichen  Anschauungen  tragen  noch  ganz  und 
gar  keinen  abstrakten  Charakter  an  sich,  sondern  sind  noch  durch 
und  durch  konkret;  sie  stecken  gewissermaßen  noch  tief  in  den 
sittlichen  Tatsachen  drin  und  bilden  nur  eine  leichte  Verbrämung 
derselben.  —  Das  alles  ist  eine  Tatsache  der  Erfahrung.  Nun 
kann  ich  freilich  nicht  verlangen,  daß  man  das,  selbst  wenn  ich 
mich  dabei  auf  andere,  z.  B.,  wie  geschehn,  auf  Wundt  berufe, 
einfiEu^h  hinnehmen  und  glauben  solle.  Wir  können  uns  ja  alle 
tauschen.  Somit  müßte  ich  eigentlich  noch  im  besonderen  die 
empirischen  Daten  hier  mitteilen,  aus  denen  jene  Behauptungen 
gewonnen  worden  sind.  Das  jedoch  brauche  ich  nicht  zu  tun. 
Vielmehr  wird  der  Leser  in  den  Ausführungen  des  ersten  Teiles 
das  nötige  Beweismaterial  ganz  von  selbst  herausfinden. 

Wenn  wir  in  der  Entwickelung  des  deutschen  Volkes  zurück- 
gehen bis  zu  der  Zeit,  da  unsere  Vorfahren  zum  ersten  Male  in 
der  Geschichte  auftauchen,  so  erfahren  wir  zunächst  nur  sehr  wenig, 
das  wir  ftlr  unseren  Zweck  benutzen  können.  Aber  einige  Zeit 
später  stoßen  wir  auf  Berichte,  aus  denen  wir  eine  Reihe  wert- 
voller Daten  zu  entnehmen  vermögen.  Zu  diesem  Zwecke 
müssen  wir  uns  freilich  auf  das  uns  in  unserem  sitt- 
lichen Bewußtsein  Gegebene  stützen,  nicht  zwar  sofern 
es  dabei  ankommt  auf  ein  Materiales,  sondern  auf  ein 
Formales.  Wir  finden  in  uns  eine  Unterscheidung  dessen,  was 
sittlich  und  was  unsittlich  ist,  und  wir  nennen  jenes  gut  und 
dieses   böse.     Das  Gute  billigen   und   das  Böse   mißbilligen    wir. 
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Diese  Billigung  und  Mißbilligung  kleiden  sich  aber  in 
ganz  bestimmte  Formen.  Ich  kann  auch  sagen:  diese 
Billigung  und  Mißbilligung  halten  sich  innerhalb  ganz 
bestimmter  Grenzen.  Wenn  jemand  einen  Diebstahl  begeht, 
so  mißbilligen  wir  das  auch  aufs  entschiedenste;  wir  bleiben  je- 
doch nicht  ruhig  dabei  stehen,  sondern  verlangen  ganz  energisch, 
daß  der  Dieb  für  seine  Tat  gestraft  werde.  Der  Diebstahl  ist. 
nicht  etwas,  das  bloß  unter  den  Begriff  des  sittlich  zu  miß- 
billigenden, also  des  sittlich  Bösen,  sondern  etwas,  das  auch  unter 
den  Begriff  des  rechtlich  Bösen,  des  Unrechtes  fallt.  Anders 
steht  es  um  das  nur  sittlich  Böse.  Derjenige,  der  z.  B.  ein 
ehemündiges  Mädchen  verfährt,  tut  etwas  sittlich  Böses;  ein  Un- 
recht begeht  er  nicht,  d.  h.  er  verstößt  nicht  gegen  das  Recht: 
das  Recht  kann  ihm  nichts  anhaben,  kann  ihn  nicht  strafen,  wie 
es  den  Dieb  straft.  Unsere  sittliche  Billigung  und  Miß- 
billigung haben  keine  materielle  Erscheinungskehrseite. 
Die  einzige  Art  und  Weise,  wie  sich  unsere  sittliche  Billigung 
und  Mißbilligung  zu  erkennen  geben  können,  sind  Lob  und  Tadel. 
Das  sittlich  Gute  ist  das  Lebens-,  das  sittlich  Böse  das 
Tadelnswerte.  Li  dieser  Beziehung  berühren  sich  sittliche 
Billigung  und  Mißbilligung  sehr  eng  mit  unserer  Billigung  und 
Mißbilligung  auf  einem  anderen  Gebiete,  nämlich  dem  der  Sitte, 
während  unsere  rechtliche  Billigung  und  Mißbilligung  eine  intime 
Verwandtschaft  zur  religiösen  Billigung  und  Mißbilligung  haben. 
Der  religiöse  Mensch  begnügt  sich  ebenso  wenig  wie  der 
rechtliche  Mensch  mit  bloßem  Lob  und  Tadel,  sondern  er 
verheißt  dem  Guten  den  Lohn  und  stellt  dem  Bösen  die  Strafe 
der  Gottheit  in  Aussicht.  Der  die  Sitte  verteidigende  Mensch 
hingegen  hat  für  seine  Billigung  und  Mißbilligung,  ganz  so  wie 
der  sittliche  Mensch,  keinen  anderen  Ausdruck  als  Lob  und 
Tadel.  Freilich  sind  Lob  und  Tadel  in  beiden  Fallen  der  Steigerung 
fähig,  bis  zu  einem  Grade  sogar,  daß  ihre  Wirkungen  denen 
materiellen  Lohnes  oder  materieller  Strafe  kaum  nachstehen. 
Das  ist  z.  B.  dann  der  Fall,  wenn  der  Tadel  sich  in  die  Form 
der  Verachtung  kleidet.  Also:  wenn  wir  aus  den  Berichten 
über  die  Zustände  bei  unseren  Altvordern  das  heraus- 
schälen wollen,  was  bei  ihnen  als  sittlich  und  unsittlich 
galt,  so  müssen  wir  zusehen,  was  ihnen  lobens-  und 
tadelnswert  erschien.  Dabei  bleibt  freilich  noch  ein  Be- 
denken: wie  sollen  wir  erkennen»  ob  das  ihnen  ein  sittlich  Gutes 
oder  Böses  oder  nur  ein  der  Sitte  Entsprechendes  bezw.  gegen  sie 
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Yerstoßendes  war?  Ich  will  gleich  erwähnen,  daß  wir  das  aller- 
dings nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden  vermögen,  aber  auch 
es  nicht  zu  entscheiden  brauchen.  Denn  wir  werden  die  Wahr- 
nehmung machen,  daß  Sitte  und  Sittlichkeit  anfangs  so  eng  mit- 
einander zusammenhängen,  daß  wir  eine  solche  Entscheidung  gar 
nicht  ohnes  weiteres  treffen  können,  und  noch  Eins  muß  hier 
gesagt  werden.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  etwa  als 
bloß  tadelnswert,  bezw.  verächtlich,  ein  Tun  bezeichnet  finden, 
das  wir  als  strafwürdig  betrachten  —  oder  umgekehrt.  Wir 
dürfen  uns  dadurch  nicht  irre  machen  lassen,  sondern  müssen 
bedenken,  daß  solche  Wandlungen  bedingt  sind  durch  die  Ent- 
wickelung.  Den  gleichen  Orund,  die  nämUche  Ursache  haben  vnr 
dann  zu  berücksichtigen,  wenn  wir  als  tadelnswert  hingestellt 
finden,  was  wir  jetzt  fftr  lobenswert,  und  als  lobenswert^  was  wir 
jetzt  für  tadelnswert,  oder  als  lobens-  und  tadelnswert,  was  wir 
jetzt  für  indifferent  halten. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Lobens-  und  Tadelnswerten  bei 
den  alten  Germanen,  so  stoßen  wir  auf  Folgendes.  Lobenswert 
sind  z.  B.  Tapferkeit,  Gastfreiheit  und  Sittenreinheit. 
Was  die  Tapferkeit  betrifft,  so  berichtet  Tacitus  von  den 
Chatten  a.  a.  .Mit  dem  Eintritt  der  Mannbarkeit  lassen  sie  Bart  und 
Haupthaar  wachsen  und  erst,  wenn  sie  einen  Feind  erschlagen  haben, 
legen  sie  diesen  der  Tapferkeit  geweihten  Schmuck  ihres  Antlitzes 
ab.  Über  Feindesblut  und  Kriegsbeute  enthüllen  sie  ihre  Stirn, 
und  dann  erst  glauben  sie  die  Schuld  des  Daseins  abgetragen  zu 
haben,  dann  erst  des  Vaterlandes  und  der  Eltern  würdig  zu  sein. 
Feigen  und  Unkriegerischen  bleibt  ihr  struppiges  Haar.**  Femer 
heißt  es  von  den  Tapfem:  „Wo  sie  hinkommen,  werden  sie  be- 
wirtet.* Über  die  Gastfreundschaft  der  Germanen  fällt  der- 
selbe Berichterstatter  das  Urteil:  , Zu  Bewirtungen  und  gastlichem 
Leben  hat  kein  anderes  Volk  eine  so  unbeschränkte  Neigung. 
Irgendwem,  wer  es  auch  sei,  seine  Türe  zu  verschließen,  gilt  für 
höchst  tadelnswert.  Jeder  bewirtet  den  Gast  an  dem  nach  Kräften 
reichlich  besetzten  Tische.  Gebricht  es  an  Vorrat,  so  macht  der 
bisherige  Wirt  den  Wegweiser  zu  einer  neuen  Herberge  und  geht 
mit  seinem  Gast  ungeladen  ins  nächste  Haus:  beide  werden  ohne 
Unterschied  mit  gleicher  Freundlichkeit  aufgenommen.*  Was  die 
Sittenreinheit  betrifft,  so  erfahren  wir,  daß  dem  Ehebruche 
seitens  des  Mannes  allgemeine  Verachtung  folgte,  dem  Ehebruche 
der  Frau  sogar  die  Ausstoßung  aus  der  Wohnung  des  betrogenen 
Ehemannes.    „Auch  die  preisgegebene  Jungfräulichkeit  findet  keine 
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Verzeiliang;  nicht  Schönheit,  nicht  Jagend,  nicht  Reichtum  ge- 
winnt ihr  einen  Mann.  Denn  dort  lacht  niemand  des  Lasters* 
(Tacitus).  In  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  Dinge,  die  auch 
wir  heutzutage  noch  hochhalten,  wenngleich  wir  in  manchen 
Stücken  nicht  mehr  so  weit  gehen  wie  die  alten  Oermanen,  z.  B. 
was  die  Gastfreundschaft  anlangt  Daneben  finden  wir  aber  auch 
manches  als  lobenswert  oder  doch  zum  mindesten  als  nicht  tadelns- 
wert bezeichnet,  worüber  wir  ganz  anders  urteilen.  Ich  erinnere 
an  die  Sklaverei,  die  Völlerei,  namentlich  was  das  Trinken 
angeht,  von  dem  Tacitus  sagt:  .Tag  und  Nacht  durchzuzechen 
gilt  keinem  als  Schande*,  die  Spielwut,  von  der  wir  bei  Tacitus 
lesen:  ,, Verwunderung  erregt  ihr  Würfelspielen.  In  nüchternem 
Zustande,  in  geschäftlichem  Ernst  treiben  sie  es  mit  solcher  Toll- 
kühnheit bei  Oewinn  und  Verlust,  daß  sie,  wenn  alles  hin  ist, 
auf  den  allerletzten  Wurf  ihre  Person  und  Freiheit  setzen.  Der 
Verlierende  gibt  sich  freiwillig  in  die  Knechtschaft;  wenn  er  auch 
selbst  vielleicht  der  Jüngere  und  Stärkere  ist,  so  läßt  er  sich  doch 
ruhig  fesseln  und  verkaufen.  Derart  hartnäckig  sind  sie  in  ver- 
werflicher Sache;  sie  selbst  nennen  es  Ehre''.  Femer  ist  hier  zu 
nennen  der  Müßiggang,  die  Abneigung  gegen  nutzbringende 
Arbeit.  Solche  ziemt  nicht  dem  freien  rüstigen  Manne.  „Grade 
die  tapfersten  Krieger  treiben  gar  nichts  (in  Friedenszeiten);  die 
Sorge  für  Haus  und  Herd  und  Feld  ist  den  Weibern  und  Greisen 
und  Schwächsten  der  Familie  überwiesen.  Sie  liegen  auf  der 
Bärenhaut.  Seltsamer  Widerspruch  der  Natur,  daß  derselbe  Mensch 
so  den  Müßiggang  liebt  und  die  Ruhe  haßt*"  (Tacitus).  Endlich 
muß  ich  noch  auf  das  uns  ziemlich  fremd  anmutende  Verhältnis 
des  Bruders  einer  Ehefrau  zu  deren  Kindern  hinweisen,  die 
Neigung  zu  den  Schwestersöhnen.  Tacitus  berichtet  darüber: 
,Die  Schwestersöhne  stehen  dem  Oheim  so  nahe  wie  dem  eigenen 
Vater.  Manche  sehen  diese  Blutsverwandtschaft  sogar  noch  für 
heiliger  und  inniger  an  und  dringen  bei  Abforderung  von 
Geiseln  besonders  auf  solche  Kinder,  als  wären  diese  für  das  Ge- 
wissen ein  festeres,  für  die  Familie  ein  umfassenderes  Band.* 

Fassen  wir  Dinge  wie  die  Sklaverei,  die  Liebe  zu  den 
Schwestersöhnen,  die  Überlassung  der  Arbeit  an  die  Frauen  ins 
Auge,  so  finden  wir  dafür  in  den  uns  bekannten  damaligen  Zu- 
ständen keine  Erklärung,  die  ausreichend  und  befriedigend  wäre. 
Ganz  besonders  gilt  das  bezüglich  des  an  zweiter  Stelle  erwähnten 
Punktes.  Ich  habe  gesagt,  daß  uns  das  enge  Verhältnis  des 
Oheims  mütterlicherseits  zu  seinen  Neffen  ziemlich  fremd  anmute. 
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Wenigstens  ist  das  der  Fall,  sofern,  nach  Tacitos*  Bericht,  dieses 
Verhältnis  für  ein  noch  , heiligeres  und  innigeres^  angesehen  wird 
als  das  des  Vaters  zu  seinen  leiblichen  Kindern.  In  einer  andern 
Hinsicht  allerdings  erregt  diese  Zuneigung  des  Mutterbruders  zu 
seinen  Neffen  durchaus  nicht  unsere  besondere  Verwunderung. 
Noch  heutzutage  können  wir  ja  die  Beobachtung  machen,  daß  die 
Kinder  einer  Familie  stets  zu  den  Verwandten  der  Frau,  der 
Mutter  eine  intimere  Stellung  einnehmen  als  zu  denen  des  Mannes, 
des  Vaters.  Ich  habe  jedenfalls  immer  diese  Erfahrung  gemacht 
an  mir  selbst  sowohl  als  auch  an  anderen  Menschen.  Das  ist  ja 
ganz  selbstyerstandlich  und  natürlich.  Die  Kinder  hängen  in  den 
weitaus  häufigsten  Fällen  mehr  an  der  Mutter  als  am  Vater,  da- 
her auch  mehr  an  ihren  mütterlichen  als  an  ihren  yäterlichen 
Verwandten.  Das  engere  und  nähere  Verhältnis  zwischen  Mutter 
und  Kindern  hat  seine  Ursachen  darin,  daß  das  kindliche  Leben 
so  viel  enger  mit  dem  mütterlichen  als  mit  dem  väterlichen  ver- 
knüpft ist;  daß  die  erste  Lebensfürsorge  für  das  Kind  der  Mutter 
ganz  ausschließlich  anheimfiLllt;  daß  die  spätere  Erziehung  bei  der 
Inanspruchnahme  der  väterlichen  Kraft  und  Zeit  durch  BerujGs- 
geschäfbe,  Vereinstätigkeit,  politische  und  soziale  Bestrebungen 
vornehmlich  ebenfalls  in  den  Händen  der  Mutter  ruht.  Da  nun 
die  Mutter  naturgemäß  zu  ihren  eigenen  Verwandten  eine  innigere 
Verbindung  unterhält,  als  sie  zu  den  neuen,  den  „  angeheirateten '^ 
Verwandten  gewinnen  kann,  so  folgt  daraus  eben  der  Zustand, 
von  dem  ich  oben  als  einem  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ge- 
gebenen sprach. 

Woher  rührt  nun  aber  das  andere,  das  uns  in  jenem  taci- 
teischen  Berichte  so  fremd  Anmutende?  Wollen  wir  diese  Frage 
beantworten,  so  müssen  wir  den  Boden  der  eigentlichen  Geschichte 
verlassen  und  uns  auf  das  Gebiet  der  vorgeschichtlichen  Speku- 
lationen hinauswagen.  Wir  werden  übrigens,  was  hier  gleich  be- 
merkt sein  soll,  dieses  Gebiet  nicht  nur  in  dieser,  sondern  auch 
in  noch  mancher  anderen  Hinsicht  für  unseren  Zweck  nutzbar 
machen  müssen.  Ich  habe  das  ja  bereits  durch  die  Aufzählung 
der  anderen  Punkte,  Sklaverei,  Zuweisung  der  Arbeit  an  die 
Frauen  und  die  Bemerkung,  daß  für  dieselben  uns  in  der  Ge- 
schichte die  nötigen  und  zureichenden  Erklärungsursachen  fehlen, 
angedeutet.  Vielleicht  wird  sich  auch  noch  manche  andere  Aus- 
beute dabei  ergeben,  von  der  ich  vorläufig  noch  nicht  sprechen 
will.  —  Zum  Teil  habe  ich  das,  worauf  es  jetzt  ankonmit,  schon 
in  meiner  „Kulturpädagogik''  ausgeführt.    Sofern  das  der  Fall  ist. 
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werde  ich  mich  ganz  kurz  fassen  und  bitte  den  Leser,  zu  weiterer 
und  tieferer  Belehrung  die  entsprechenden  Abschnitte  des  ge- 
nannten Werkes  durchzulesen  (§§  21  ff.).  Im  besonderen  betone 
ich,  daß  ich  die  einzelnen  empirischen  Daten,  auf  denen  die  zu 
bietenden  Ausführungen  beruhen,  hier  übergehe,  um  zu  vermeiden, 
dasselbe  zweimal  sagen  zu  müssen,  soweit  das  irgend  möglich  ist. 
In  der  ^Kiilturpädagogik*  findet  man  alles  nötige  Material. 

In  der  Geschichte  tritt  uns  die  Familie  überall  entgegen 
als  patriarchalische  Familie,  deren  Organisation  wir  sehr  gut, 
vielleicht  am  besten,  am  Leitfaden  der  Genesis  studieren  können. 
In  der  patriarchalischen  Familie  herrscht  das  Yaterrecht,  was 
der  Hauptsache  nach  bedeutet,  daß  die  Kinder  im  Hause  ihres 
Vaters  und  unter  dessen  Oberherrlichkeit  aufwachsen,  von  ihrem 
Yater  miterzogen  werden  und  den  väterlichen  Besitz  dereinst 
erben.  Ich  verweise  auf  das,  was  uns  von  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  und  dessen  Söhnen  berichtet  wird.  Auch  bei  den  alten 
Germanen  lagen  die  Verhältnisse  ganz  ähnlich.  Tacitus  bemerkt 
z.  B.  ausdrücklich  einmal:  , Erben  imd  Nachfolger  sind  nur  die 
eigenen  Kinder**,  also  nicht  etwa,  trotz  des  intimeren,  ja 
^heiligeren  und  innigeren*'  Verhältnisses,  die  Schwestersöhne.  Im 
Gegenteil;  denn  wir  erfahren  femer:  „Sind  keine  Kinder  da,  so 
folgen  als  nächstberechtigte  Erben  die  Brüder  und  Oheime 
väterlicher,  als  in  zweiter  Linie  berechtigte  Erben  die  Brüder 
und  Oheime  mütterlicher  Seits*". 

Die  patriarchalische  Familie  hat  aber  nicht  immer  bestanden. 
Es  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß  bei  allen  Völkern,  die  wir 
kennen,  eine  andere  Familienform  die  ursprüngliche  war,  nämlich 
die  matriarchalische  Familie.  Und  wie  die  matriarchalische 
Familie  der  patriarchalischen,  so  ist  vermutlich  überall  das  Mutter- 
recht dem  Vaterrecht  vorangegangen,  d.  h.  einmal:  das  Recht 
auf  das  mütterliche  Erbe  ging  dem  Recht  auf  das  väterliche  Erbe 
voran.  Fernerhin  aber  bedeutet  das  auch,  daß  der  Einfluß  des 
Vaters  auf  die  Erziehung  der  Kinder  nicht  immer  bestanden  habe, 
und  daß  die  Kinder  überhaupt  nicht  stets  bei  dem  Vater  gelebt 
haben.  Daß  solche  Verhältnisse  in  der  Tat  bei  den  meisten  der 
uns  bekannten  Völker  dereinst  bestanden  haben  müssen,  daß  bei 
ihnen  die  matriarchalische  der  patriarchalischen  Familie,  das 
Mutterrecht  dem  Vaterrecht  vorangegangen  sein  muß,  darauf  weisen 
einerseits  gewisse  mythologische  Spuren  hin.  So  scheint 
z.  B.  nach  Bachofen  die  Aschyleische  Oresteia  die  drama- 
tische   Schilderung    des    Kampfes    zwischen    dem    untergehenden 
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Matterrechte  und  dem  in  der  Heroenzeit  bei  den  Griechen  auf- 
kommenden und  siegenden  Yaterrechte  zu  enthalten.  Anderseits 
und  zwar  ganz  besonders  spricht  dafür  der  Umstand,  dafi  die 
Gentilverfassung,  die  wir  bei  den  meisten  halbkultivierten 
Stämmen  und  Völkern  noch  finden,  und  die  bei  den  Vorfahren 
aller  uns  bekannten  Kulturvölker  bestand,  gar  nicht  ohne  das 
Mutterrecht  verstanden  werden  kann,  auch  da,  wo  sie  uns  vater- 
rechtlich  basiert  entgegentritt.  Diese  Art  der  Oentilverfassung 
kann  nur  als  die  Nachbildung  der  mutterrechtlichen,  als  der 
früher  vorhanden  und  vorbildlich  gewesenen  betrachtet  werden. 
Darin  scheint  mir  Schmoller  vollkommen  Recht  zu  haben.  Daß 
Stamme  mit  patriarchalischer  Familienverfassung  und  mit  Vater- 
recht von  selbst,  von  sich  aus  zur  Gentilverfassung  kommen 
konnten,  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Denn  die  sich  nnter  diesen 
Stämmen  allmählich  herausbildenden  Besitz-  und  Standesunter- 
schiede und  die  zunehmenden  Sonderinteressen  der  Familien 
bildeten  ein  Hindernis,  daß  sich  größere  Gruppen  von  fünfzig  bis 
fünfhundert  Personen,  von  zehn  bis  hundert  erwachsenen  Männern 
aus  verschiedenen  Familien  zu  Gentilverbänden  zusammentaten. 
Einen  wirklich  festen  »Eitt^  vermochte  da  auch  die  Vorstellung 
eines  gemeinsamen  Stammvaters  nicht  herzustellen.  Als  wirklich 
befriedigende  und  ausreichende  Erklärungsursache  liegt  vielmehr 
da  einzig  und  allein  die  Annahme  nahe,  daß  die  nach  Konsti- 
tuierung der  patriarchalischen  Familie  sich  bildenden  Gentilver- 
bände  nur  eine  Nachbildung  einer  lange  bestandenen,  altgewohnten 
und  Uebgewordenen  Einrichtung,  nämlich  der  vorangegangenen 
uterinen  Gentilverfassung,  waren.  Die  Veranlassung  zu  solcher 
Nachbildung  mochte  das  Bedürfnis  sein,  einen  kräftigeren  Rück- 
halt, als  selbst  die  große  patriarchaUsche  Familie  zu  gewähren 
imstande  war,  zu  haben.  Auch  verdient  noch  folgender  Umstand 
hervorgehoben  zu  werden.  Mit  dem  Erstarken  der  patriarcha- 
lischen Familie  verloren  erfahrungsgemäß  die  patemalen  Geschlechts- 
verbände unaufhaltsam  an  Einfluß  und  lösten  sich  schließlich  gänz- 
lich auf.  Daraus  scheint  hervorzugehen,  daß  die  Gentilverfassung 
bei  der  Neuorganisierung  der  Gesellschaft  nur  ein  Hilfsmittel  war, 
dessen  man  sich  anfänglich  bediente,  weil  es  zweckmäßig  erschien 
im  Einblick  darauf,  daß  es  so  viele  Generationen  hindurch  dem 
Stamme  Stütze  und  Halt  verliehen  hatte,  femer  in  hohem  Ansehen 
stand  und  endlich  so  außerordentlich  nahe  lag. 

In  der  uterinen  Gens  nun  waren  die  Brüder  einer  Frau  deren 
tmd  ihrer  Kinder  natürliche  und  nächste,  ja  einzige  Beschützer, 
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wie  wir  später  noch  genauer  sehen  werden.  Daß  das  auch  einst 
bei  den  alten  Oermanen  der  Fall  gewesen,  daß  daher  bei  ihnen 
ebenfalls  die  matriarchalische  der  patriarchalischen  Familie,  das 
Mutterrecht  dem  Vaterrecht,  die  maternale  der  patemalen  Gentil- 
yerfassung  vorangegangen  sein  muß,  dafür  spricht  eben  außer  dem 
Vorhandensein  der  patemalen  Oentilverfassung  als  solcher  die  mit- 
geteilte Stelle  aus  Tacitus'  .Germania''.  Diese  Stelle  ist  unver- 
ständlich ohne  die  Annahme  des  früheren  Bestehens  uteriner 
Gentes.  Das  so  außerordentlich  intime  Verhältnis  des  Mutter- 
bruders, des  Avunculus,  zu  seinen  Neffen  ist  unerklärlich,  wenn 
nicht  der  Mutterbruder  dereinst  der  natürliche  und  nächste,  der 
einzige  Beschützer  seiner  Schwester  und  ihrer  Kinder  war,  was 
nur  der  Fall  sein  konnte  in  matemalen  Sippen.  Jedoch  ist  das 
gar  nicht  einmal  die  einzige  weitere  Tatsache,  aus  der  wir  jene 
Folgemng  herleiten.  Sondern  wir  machen  auch  noch  sonstige 
Beobachtungen,  welche  uns  veranlassen,  jenen  Schluß  zu  ziehen. 
Die  ganze  Zeit  vom  Eintritte  der  Germanen  in  die  Geschichte 
bis  ins  sechste  Jahrhundert  hinein  weist  nämlich  nach  Lamprecht 
durchweg  ein  gemischtes  und  schwankendes  System  der  Berech- 
tigung von  Vater-  und  Muttergesippten  auf.  Es  scheint  also  diese 
ganze  Zeit  mit  gutem  Grunde  als  eme  Eampfesperiode  von  Vater- 
und  Mutterrecht  angesehen  werden  zu  können.  Die  endgiltige  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  des  Vaterrechtes  trat  demnach  bei  den  Oer- 
manen erst  im  sechsten  Jahrhundert  ein.  Nunmehr  beginnt  die 
Patemitätsfamilie  unangefochten  zu  herrschen. 

Wie  aber,  müssen  wir  doch  wohl  nun  fragen,  haben  wir  uns 
eigentlich  überhaupt  die  Zustände  in  der  vorgeschichtlichen  Ge- 
sellschaft zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Mutterrechtes  zu  denken? 
Es  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  darauf  nicht  eine  einzige  Antwort 
möglich  ist.  Denn  die  ganze  Zeit  der  Herrschaft  des  Mutterrechtes 
zerfällt  wieder,  soweit  wir  sehen  können,  in  verschiedene 
Perioden,  in  denen  zum  Teil  sehr  verschiedene  Verhältnisse  be- 
standen. Der  Hauptsache  nach  scheinen  zwei  Perioden  in  Be- 
tracht zu  kommen,  wenn  wir  von  der  Berücksichtigung  der  aller- 
äl testen  Zeit  absehen,  in  der  vermutlich  die  Menschen  horden- 
weise zusammenlebten.  Das  will  besagen:  in  einem  Zustande 
primitivster  sozialer  Organisation,  indem  da  etwa  nur  in  ganz 
unbeholfener  und  roher  Weise  eine  Differenzierung  der  noch  im 
wesentlichen  ganz  homogenen  Masse,  einer  Masse,  in  welcher 
allgemeiner  Geschlechtsverkehr,  Geschlechtsverkehr  aller 
Männer   mit   allen  Frauen,    bestand,   einer   Masse   also,   welche 
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eine  Gruppe  von  Menschen  aller  Altersstufen,  die  als  Blutsver- 
wandte fest  zusammengehörten  und  durch  ein  starkes  Herdengefühl 
miteinander  verbunden  waren,  repräsentierte,  in  einen  koordi- 
nierenden oder  regulierenden  und  in  einen  koordinierten  oder  re- 
gulierten Teil  stattgefunden  hat.  Es  mag  da  z.  B.  schon  eine 
Art  von  Führerschaft  oder  Oberleitung  der  älteren  Glieder  der 
Horde  gegeben  haben.  Und  femer  wurde  sicherlich  eine  gewisse 
Gliederung  in  jene  Masse  dadurch  hineingebracht,  daß  die  Kinder 
an  der  Mutter  hingen  und  die  Geschwister,  die  Kinder  einer 
Mutter,  besonders  fest  zusammenhielten.  Ich  betone  ausdrück- 
lich: die  Kinder  einer  Mutter,  da  ja  die  mütterliche  Verwandt- 
schaft die  einzig  nachweisbare  und  ausschlaggebende  ist  in  einer 
Gemeinschaft,  in  der  allgemeiner  Geschlechtsverkehr  herrscht. 

Sehen  wir  aber  von  diesem  allerprimitivsten  sozialen  Zustande 
ab,  so  scheint  abo  die  vorgeschichtliche  Zeit  in  zwei  Perioden 
zu  zerfallen.  Die  eine,  die  ältere,  ist  charakterisiert  durch  die 
Herausbildung  von  Generations-,  die  andere,  die  jüngere, 
durch  Gliederung  in  Gentilgruppen.  Wie  haben  wir  das  zu 
verstehen?  Was  zunächst  die  ältere  Periode  betrifft,  so  ist 
Folgendes  zu  sagen.  Die  ursprüngliche  Menschenhorde  verwandelt 
sich  in  eine  ungeheure  Familie.  Alle  Männer  und  Weiber  der- 
selben leben  in  Geschlechtsverkehr  miteinander;  aber  die  auf- 
wachsende junge  Generation,  die  Kinder,  die  Sohne  und  Töchter 
aller  dieser  Väter  und  Mütter  werden  jetzt  vom  Geschlechtsverkehr 
mit  diesen  ausgeschlossen.  Sie  bilden  einen  zweiten  Kreis  ge- 
meinsamer Ehegatten,  ihre  Söhne  und  Töchter  wieder  einen  dritten, 
ihre  Enkelsöhne  und  Enkeltöchter  dann  einen  vierten  u.  s.  f. 
Bezüglich  der  jüngeren  Periode  gilt,  daß  dieselbe  durch  das 
Verbot  der  Geschwisterehe,  das  Verbot  der  Ehe  von  Kindern 
einer  Frau,  eingeleitet  wird,  wie  die  ältere  durch  das  Verbot 
der  Ehe  der  Söhne  mit  ihrer  Mutter.  Und  nun  bilden  sich  an 
Stelle  der  firüheren  Generations-  Gentilgruppen  heraus.  Die  Gentil- 
gmppe  beruht  auf  dem  Prinzipe  engster  Blutsverwandtschaft:  nur 
unmittelbare  Blutsverwandte  dürfen  eine  Gentilgruppe  bilden  und  zu 
einer  Gentilgruppe  gehören.  Solche  unmittelbare  Blutsverwandtschaft 
wird  naturgemäß,  besonders  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen, 
bei  dem  Bestände  einer  Eheform,  die  man  am  besten  als  Gruppen- 
ehe bezeichnet,  am  ehesten  und  augenfälligsten  durch  die  Ab- 
stammung von  einer  Mutter  bedingt.  Nehmen  wir  an,  die  Frau  A 
solle  die  Stammmutter  einer  Gentilgruppe,  einer  Gens  oder  Sippe 
werden.    Den   eigentlichen  Ausgangspunkt   der  Gens  oder  Sippe 
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bilden  dann  ihre  Tochter.  Dieselben  begatten  sich,  nicht  mehr 
mit  ihren  Brüdern,  den  Söhnen  der  Frau  A;  denn  das  ist  jetzt 
verboten,  aber  etwa  mit  den  Söhnen  der  Schwester  ihrer  Mutter, 
der  Frau  6,  also  mit  ihren  Yettem.  Und  die  Gens  oder  Sippe  ist 
fertig.  Sie  besteht  aus  der  Frau  A  als  Stammmutter,  aus  ihren 
Töchtern  und  deren  Kindern.  Zu  ihr  gehören  aber  naturgemäß 
auch  die  Söhne  der  Frau  A  infolge  ihrer  unmittelbaren  Bluts- 
verwandtschaft mit  dieser  und  ihren  Töchtern.  Bezeichnen  wir 
wie  bisher  die  Stanunmutter  mit  A,  ihre  Töchter  mit  a,  ihre 
Söhne  mit  a,  so  gehören  also  in  die  Gens  oder  Sippe  nunmehr 
folgende  Personen:  A,  ai,  a2,  a3,  u.  s.  f.,  ai,  a2,  as  u.  s.  f.  und 
alle  Kinder,  Söhne  und  Töchter  der  ai,  a2,  ag  u.  s.  f.  Die  Gentil- 
gruppe  umfaßt  somit  der  Hauptsache  nach  eine  Reihe  unmittel- 
bar blutsverwandter  Muttergruppen,  die  sich  dann  weiterhin  in 
immer  neue  spalten.  Die  ganze  Masse  von  Menschen,  welche  die 
ursprüngliche  Horde  bildete,  alsdann  in  die  verschiedenen  Gene- 
rations-  und  endlich  in  die  verschiedenen  Gentilgruppen  sich 
gegliedert  hat,  ist  als  Stamm  zu  bezeichnen.  Derselbe  zerfallt 
nunmehr  also  in  eine  Reihe  uteriner  Gentes.  Geschlechtsverkehr 
innerhalb  der  Gens  ist  verboten.  Nur  von  einer  Gens  hinüber  zu 
einer  anderen  sind  Geschlechtsbeziehungen  gestattet. 

Mit  dieser  kurzen  Skizzierung  der  einschlägigen  Verhältnisse 
in  großen  und  groben  Zügen  begnüge  ich  mich  aus  dem  zuvor 
angegebenen  Grunde  hier.  Es  gilt  nun,  die  sittlichen  Tatsachen 
aus  diesen  allgemeinen  sozialen  Zuständen  herauszuschälen.  Fassen 
wir  zunächst  die  geschlechtlichen  Beziehungen  ins  Auge, 
so  finden  wir  ganz  unten  Verkehr  aller  mit  allen,  auch  der  Söhne 
mit  ihren  Müttern,  in  der  Mitte  noch  den  von  Brüdern  und 
Schwestern,  oben  auch  diesen  nicht  mehr.  Aber  die  Form  der 
Ehe  ist  auf  allen  drei  vorgeschichtlichen  Entwickelungsstufen  die 
Gruppenehe,  auf  der  dritten  und  letzten  jedenfalls  noch  in  der 
ersten  Zeit.  Das  schließt  aber  keineswegs  aus,  daß  bereits  sehr 
frühe  zeitweilige  Paarungen,  also  vorübergehende  Einzelehen,  vor- 
gekommen sind.  Und  auf  der  obersten  Stufe  ist  nach  und  nach 
die  Paarungsehe  zur  Regel  geworden,  aus  der  dann  schließlich 
die  wirkliche  Einzel-,  die  monogamische  Ehe  entsprang,  die 
Ehe  eines  Mannes  mit  einer  Frau,  wenigstens  im  großen  und 
ganzen.  Wenn  wir  fragen,  wie  das  gekommen  sei,  so  stoßen  wir 
auf  folgende  Erklärungsursachen.  Wurde  anfuigUch  nur  die  Ehe 
von  Brüdern  und  Schwestern,  also  von  eigentlichen  Geschwistern, 
verboten,   so  ging  man  nach  und  nach  dazu  über,   auch  die  Ehe 
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von  EoUateralgescliwistem  zu  untersagen,  d.  h.  die  Ehe  von  Ge- 
schwisterkindem ,  -enkeln  und  -urenkeln.  Dadurch  wurde  die 
Gruppenehe  allmählich  praktisch  zur  Unmöglichkeit.  Ja  an  die 
Stelle  des  früheren  Überflusses  von  zur  Begattung  zur  Verfügung 
stehenden  Weibern  scheint  bisweilen  geradezu  Mangel  getreten  zu 
sein,  ein  Mangel,  der  wohl  die  Kauf-  und  die  Raubehe,  wodurch 
Frauen  aus  anderen  Stammen  in  den  Stamm,  in  welchem  Mangel 
herrschte,  hineinverpflanzt  wurden,  entstehen  ließ,  indem  er  die 
nach  Befriedigung  des  Geschlechtsbedürfhisses  verlangenden  Männer 
veranlaßte,  sich  durch  Vertrag  oder  auf  dem  Wege  der  Gewalt  in 
den  Besitz  von  Frauen  zu  setzen. 

Wenn  wir  diese  Verhältnisse  am  Maßstabe  unseres  jetzigen 
sittlichen  Bewußtseins  messen,  so  erscheinen  sie  auf  den  ersten 
Blick  allerdings  als  im  höchsten  Grade  tadelnswert.  Aber  jeden- 
falls ergibt  sich  eine  für  die  Ethik  als  Wissenschaft  sehr  wert- 
volle Folgerung,  daß  nämlich  die  sittlichen  Tatsachen 
nichts  Starres  und  Festes,  nichts  unbedingt  Gegebenes, 
sondern  ein  Werdendes  und  sich  Entwickelndes,  ein 
im  Flusse  Befindliches  sind.  Das  gewahren  wir  ja  ganz 
deutUch,  wenn  wir  die  Geschlechtsverhältnisse  auf  den  drei  vor- 
geschichtlichen Entwickelungsstufen  miteinander  vergleichen.  Es 
gilt  der  Geschlechtsverkehr  von  Söhnen  mit  ihrer  Mutter  anfangs 
nicht  für  tadelnswert.  Immerhin  mag  er  auch  damals  bereits  bloß 
in  Ausnahmefällen  vorgekommen  sein,  was  ja  der  Altersunterschied 
zwischen  Mutter  und  Kindern  nur  zu  leicht  verständlich  macht. 
Eine  ältere  Frau  ist  doch  nur  unter  besonderen  Umständen  dazu 
geeignet,  geschlechtliche  Begierden  in  einem  jungen  Manne  auszu- 
lösen. Auf  der  zweiten  Stufe  ist  diese  Art  des  Geschlechtsverkehrs 
dann  überhaupt  verpönt;  aber  als  nicht  tadelnswert  gilt  noch  der- 
jenige zwischen  Brüdern  und  Schwestern.  Jedoch  auch  hier  muß 
ich  wieder  eine  gewisse  Einschränkung  machen.  Dieser  Geschlechts- 
verkehr wird  ebenfalls  nicht  allzu  häufig  vorgekommen  sein. 
Westermarck  hat,  wie  mir  scheinen  will,  mit  gutem  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  bei  dem  Zusammenleben  und 
nebeneinander  Aufwachsen  der  Geschwister  die  geschlechtlichen 
Reize  stark  zurücktreten.  Das  wird  auch  damals  der  Fall  ge- 
wesen sein.  Auf  der  dritten  Stufe  endlich  ist  der  geschwisterliche 
Geschlechtsverkehr  ganz  abgeschafft:  er  gilt  jetzt  als  höchst 
tadelnswert. 

Wenn  wir  nach  der  Ursache  dieses  Wandels  fragen,  so  stoßen 
wir  dabei  wieder  auf  eine  für  die  wissenschaftliche  Ethik  höchst 
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bedeutsame  Tatsache.  Es  kann  nämlich  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  die  wenngleich  nur  sehr  vage  und  dämmerhafte  Erkenntnis 
der  Schädlichkeit  der  Inzucht  die  beständig  zunehmende  Ehe- 
ausschließung bedingte.  Inzucht  hat,  namentlich  bei  durch  Gene- 
rationen hindurch  fortgesetztem  Bestehen,  die  Folge,  daß  die 
Nachkommen  degenerieren,  lebensuntüchtig,  schließlich  sogar 
lebensunfähig  werden.  Der  Grund  ist  leicht  genug  einzusehen.  Die 
Eigenschaften  der  Eltern  vererben  sich  auf  ihre  Kinder,  die  körper- 
lichen wie  die  geistigen,  unter  jenen  z.  B.  krankhafte  Anlagen. 
Nehmen  wir  an,  daß  eine  Mutter  eine  krankhafte  Anlage  besitzt 
Sie  überträgt  dieselbe  auf  ihren  Sohn  und  auf  ihre  Tochter.  Diese 
beiden  treten  zueinander  in  Geschlechtsbeziehungen.  Das  aus 
diesen  entspringende  Wesen  erbt  somit  die  großmütterliche  Anlage 
von  zwei  Seiten  her  gleichzeitig,  wird  also  doppelt  belastet. 
Hätte  die  Tochter  jener  Mutter  dagegen  einen  anderen,  ganz  ge- 
sunden Mann  geheiratet,  so  hätte  das  Kind  höchstens  auch  wieder 
nur  die  großmütterUche  Anlage  erben  können,  möglicherweise  so- 
gar stark  abgeschwächt,  nämlich  durch  den  gesunden  väterlichen 
Einfluß.  Denken  wir  uns  nun  die  Geschwisterehe  in  einem 
weiten  Umfange  verbreitet,  so  wird  es  sich  da  nicht  bloß  um 
das  eine  oder  das  andere  lebensuntüchtige  oder  gar  lebensun- 
fähige Kind  handeln,  sondern  auf  diese  Weise  kann  unter  um- 
ständen eine  ganze  große  Gruppe  von  Menschen  dem  Siechtum 
und  Verfall  ausgesetzt,  ein  ganzer  Stamm  dem  Verderben  und  der 
Vernichtung  preisgegeben  sein.  Das  zu  verhindern,  treibt  die 
Stammesangehörigen  ein  starkes  Gefühl  an,  ein  Geftihl,  das  eine 
enge  Verwandtschaft  mit  dem  hat,  das  wir  heutzutage  als 
Patriotismus  bezeichnen.  Man  kann  es  vielleicht  charakteri- 
sieren als  Stammeserhaltungsgefühl,  ein  Gefühl,  das  den 
intensiven  Wunsch  und  das  energische  Bestreben  der  Stammes- 
durchsetzung und  Stammesbehauptung  hervorruft.  Ich 
möchte  aber  sogar  noch  einen  Schritt  weitergehen.  Mir  scheint 
dieses  Gefühl,  beim  einzelnen  Menschen  ja  ebenfalls  vorhanden 
und  sich  in  dem  Drange  nach  Selbstbehauptung  und  Selbstdurch- 
setzung äußernd,  so  klar  und  bestimmt  oder  unklar  und  unbe- 
stimmt, ja  9 instinktiv^,  es  auch  sein  mag,  gewissermaßen  nur  ein 
Teilgefühl  zu  sein,  ein  Gefühl,  das  einem  anderen,  umfassen- 
deren unterzuordnen  ist.  Ich  will  versuchen,  zu  erklären,  wie  ich 
das  meine. 

Denken  wir  uns,   daß  das,   was  durch   lange   getriebene  In- 
zucht schließlich  in  einem  Stamme  sich  ereignet,  auch  in  anderen 
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Stammen  eintritt:  Lebensnntüchtigkeit,  ja  Lebensunfahigkeit  der 
jungen  Generationen.  Dieses  Unglück  macht  sich  vielleicht  in 
mehreren  benachbarten  und  in  freundschaftlichen  Beziehungen 
stehenden  Stämmen  fühlbar.  Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  wird 
die  Bestürzung  eine  noch  größere  sein  als  sonst,  wenn  nur  in 
einem  Stamme  dergleichen  sich  ereignet.  Der  Schmerz,  die  Be- 
sorgnis werden  noch  intensiver  auftreten,  indem  auf  diese  Weise 
die  Möglichkeit  verschwindet,  den  eigenen  degenerierten  Stamm 
durch  Zufuhr  von  außen,  durch  Aufnahme  und  Eingliederung  von 
Angehörigen  anderer  Stamme  wieder  zu  kräftigen,  was  ja  in  der 
Tat  bisweilen  vorkam,  wenn  in  einem  Stamm  Mangel  an  Menschen- 
material, z.  B.  infolge  eines  Krieges,  einer  Hungersnot,  einer  Pest, 
eintrat,  wenn  ein  Stamm  also  durch  irgendwelche  Ursachen  dezi- 
miert wurde.  Von  hier  aus  ist  das,  was  ich  meine,  zu  begreifen. 
Das  Gefühl  des  Schmerzes  ist  freilich  auch  da  noch  im  wesent- 
lichen ein  Gefühl  des  Schmerzes  darüber,  daß  die  Stammesbe- 
hauptung und  Stammesdurchsetzung  gefährdet  oder  überhaupt 
hinfort  unmöglich  erscheint.  Aber  dieses  Gefühl  hebt  sich  doch 
ohne  Zweifel  von  einem  umfassenderen  GefÜhlshintergrunde  ab, 
der  repräsentiert  wird  durch  das  allgemeine  Schmerzgeföhl  über 
die  allgemeine  Verbreitung  des  Übels,  soweit  wenigstens  die  Er- 
£ahrung  reicht.  Nun  ist  es  weiterhin  aber  auch  nicht  ausge- 
schlossen, daß  die  Vorstellung  auftaucht,  daß  bei  fernen  und 
fremden  Stämmen,  die  man  nur  vom  Hörensagen  kennt,  und  bei 
solchen,,  deren  Existenz  man  überhaupt  nur  vermutet  und  an- 
nimmt, dieselben  traurigen  Zustande  herrschen:  daß  also  die 
Menschen  allesamt  dem  Untergange  geweiht  sind,  eine  Vorstellung, 
die  den  Schmerz  noch  zu  vergrößern  imstande  sein  dürfte,  indem 
sich  derselbe  jetzt  auf  die  ganze  Ghkttung  erstreckt.  Kurz:  es 
würde  sich  dann  handeln  um  das  Gattungsgefühl,  welches  das 
Streben  nach  Gattungsbehauptung  und  -durchsetzung,  nach 
Gattungserhaltung  aus  sich  hervorgehen  läßt,  und  das  nun 
aufe  üefate  verwundet  ist  durch  die  Vorstellung  der  Vernichtung, 
des  Unterganges  der  Gattung.  Aber  selbst  wenn  man  so  weit 
nicht  gehen,  solche  Gefühle  noch  nicht  in  den  Menschen  primitiver 
Zeiten  annehmen  darf,  so  scheint  mir  doch  auch  das  weniger  um- 
fängliche Gefühl  schon  einen  Hinweis  auf  das  Gattungsgefühl  zu 
en^alten,  als  ein  Teilgefühl  des  Gattungsgefühls,  als  ein  be- 
schränktes Gattungsgefühl  oder,  wenn  man  so  will,  ein  in- 
stinktives, dunkel-ahnungsvolles  Gattungsgefühl  gelten  zu  können. 
Und  eben  das  ist  es,   was  ich  für  außerordentlich  wichtig  halte. 
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Dadurch  wird  in  die  ethische  Betrachtung  ein  bio- 
logisches Moment  von  fundamentaler  Bedeutung  hinein- 
getragen, das  Moment  der  Gattungserhaltung  und  der 
Qattungsnützlichkeit  als  das  für  das  sittliche  Leben  und 
Streben,  das  sittliche  Sein  und  Werden  letzten  Endes 
ausschlaggebende  und  grundlegende  hingestellt.  In 
die  Sprache  der  Ethik  übersetzt  heißt  das,  daß  für  die  allmäh- 
liche Ausgestaltung  der  sittlichen  Tatsachen  imd  Anschauungen, 
für  ihre  Entwickelung  maßgebend  ist,  der  Zweck  der  Gattungs- 
erhaltung,  der  Qattungsnützlichkeit,  mag  dieser  Zweck 
auch  oft  und  in  den  primitiven  Zeiten  TieUeicht  stets  nur  dunkel 
geahnt  worden  sein.  Wenn  wir  darauf  verzichten,  die  Dinge  vom 
subjektiven,  das  will  hier  besagen:  vom  erweitert-subjektiven 
Standpunkte  aus,  indem  wir  uns  nämlich  in  die  Seele  eines  Stammes 
oder  Volkes  hineinzuversetzen  versuchen,  zu  betrachten  und  ob- 
jektiv, biologisch  und  historisch,  ins  Auge  fassen,  dann  können 
wir  getrost  ganz  sicher  behaupten,  daß  dieser  Zweck  der  maß- 
gebende immer  gewesen  ist.  Einen  deutlichen  Beweis  dessen 
liefert  uns  ja  eben  die  in  fortschreitender  Eheausschließung  sich 
dokumentierende  Regelung  4er  geschlechtlichen  Beziehungen. 

Wir  müssen  diese  Beziehungen  aber  nun  auch  im  einzelnen 
noch  etwas  naher  betrachten.  Daß  dieselben  trotz  des  Bestehens 
der  Gruppenehe  und  trotz  der  anfänglich  vorhandenen  Möglichkeit, 
daß  Sohn  und  Mutter,  Bruder  und  Schwester  sich  begatten  konnten, 
nicht  so  schrecklich  waren,  wie  es  uns  scheinen  möchte,  habe 
ich  bereits  unter  Hinweis  auf  einige  Punkte  gezeigt.  Ich  mache 
femer  im  allgemeinen  darauf  aufmerksam,  daß  in  primitiven  Zeiten 
das  Tun  und  Treiben,  das  ganze  Leben  der  Menschen  keineswegs, 
wie  man  vielleicht  meinen  könnte,  ein  regel-  und  zügelloses  ist, 
sondern  im  Gegenteil  vielmehr  nur  innerhalb  sehr  eng  und  fest 
gezogener  Grenzen  sich  bewegen  darf,  in  Grenzen,  welche  die 
Sitte  als  alle  Idealität  des  Lebens  umfassende  Lebensäußerung 
steckt.  Wir  können  das  aufs  deutlichste  noch  bei  Völkern  be* 
obachten,  die  wir  als  auf  niederen  Kulturstufen  stehende,  als  un- 
entwickelte, als  halbkultivierte  bezeichnen.  Bei  ihnen  allen  machen 
wir  die  Wahrnehmung,  daß  ihr  Leben  bis  ins  kleinste  geregelt  ist 
und  sich  in  von  der  Sitte  vorgezeichneten  Bahnen  bew^.  Die 
Anwendung  dieser  allgemeinen  Erfahrungstatsache  auf  das,  worauf 
es  uns  hier  ankommt,  ergibt  sich  von  selbst.  Zudem  kann  ich 
noch  einiges  mitteilen,  was  zur  besonderen  Bestätigung  dient. 
Zunächst  einmal  ist  zu  sagen,  daß  der  Geschlechtsverkehr  durch 
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die  Beobachtung  der  manmgfaclisten  Zeremonien  und  Gebräuche 
eingeengt  wurde.  Ferner  ist  Folgendes  zu  bedenken.  In  der 
Zeit  vor  der  Kenntnis  und  Benutzung  der  tierischen  Milch  mußte 
die  Mutter  das  Kind  ausschließlich  selbst  nähren.  In  der  langen 
Zeit  nun,  während  welcher  das  geschah,  durfte  kein  Mann  mit 
ihr  geschlechtlichen  Umgang  pflegen,  wie  wir  dergleichen  auch 
heute  noch  bei  primitiven  Völkern  beobachten  können.  Weiterhin 
ist  zu  erwähnen,  daß  sehr  wahrscheinlich  Frauen  und  Männer, 
wenigstens  nach  der  Zeit  der  Mannbarwerdung,  niemals  zusammen- 
wohnen durften.  Ganz  sicher  ist  das  verbürgt  für  die  Zeit,  da 
sich  bereits  die  uterinen  Gentes  gebildet  hatten.  Der  Mann  stand 
immer  nur  im  Liebhaberverhältnis  zur  Frau;  er  durfte  sie  bloß 
manchmal  besuchen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  durch 
eine  derartig  feste  Beherrschung  des  sinnlichen  Trieblebens  das 
sexuelle  Liebesgef&hl  eine  Verfeinerung  und  Veredelung  erfahren 
hat.  Ganz  besonders  leuchtet  das  ein,  wenn  man  noch  die  uns 
schon  bekannte  Tatsache  hinzunimmt,  daß  ja  keinerlei  Geschlechts- 
verkehr innerhalb  der  Gens  stattfinden  durfte.  Endlich  kann 
wohl  auch  darauf  verwiesen  werden,  daß  die  auf  fortschreitende 
Eheausschließimg  gerichtete  Entwickelung  als  solche  schon  das 
sinnliche  Triebleben  in  günstigem  Sinne  zu  beeinflussen  vermochte, 
indem  sie  den  der  Liebe  zu  Mutter  oder  Schwester  unter  Um- 
ständen anhaftenden  geschlechtlichen  Beigeschmack  allmählich 
ganz  unterdrückte  und  davon  abstreifte,  diese  Liebe  und  damit 
das  Liebesgefühl  überhaupt  läuterte  und  reinigte.  Schließlich 
verdient  hier  auch  noch  ein  anthropologisches  oder,  wenn  man 
will,  biologisches  Moment  hervorgehoben  zu  werden.  Es  ist 
nämlich  eine  Erfahrungstatsache,  die  wir  hauptsächlich  den 
Forschungen  von  Floß  verdanken,  daß  bei  primitiven  Menschen 
die  Geschlechtsimpulse  nicht  sehr  stark,  jedenfalls  viel  schwächer 
als  bei  zivilisierten  Menschen  entwickelt  sind  und  sich  regen. 

Nehmen  wir  das  alles  zusammen,  so  wird  man  sagen  können, 
daß  auch  den  primitiven  Menschen  die  , Sittenreinheit'  nicht 
fehlte;  daß  auch  bei  ihnen  bereits,  ähnlich  wie  bei  den  alten 
Germanen,  die  .  Sittenreinheit '^  als  lobenswert,  als  Tugend,  die  ge- 
schlechtliche Ausschweifung,  die  sexuelle  ZügeUosigkeit  als  tadelns- 
wert, als  Laster  galt.  Nur  deckte  sich  das,  was  man  unter  jener 
Tugend  oder  diesem  Laster  verstand,  inhaltlich  nicht  mit  dem, 
was  die  alten  Germanen  dabei  im  Sinne  hatten,  oder  woran  wir 
heutzutage  denken,  wenn  wir  von  ,  Sittenreinheit  *^  und  von  ge« 
Bchlechtlicher   ZügeUosigkeit  sprechen.     Und   femer   können   wir 
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wohl  getrost  annehmen,  daß  durch  die  zunehmende  Vereinzelung 
des  Eheverhältnisses,  was  schließlich  zur  Paarungsehe  als  der 
Regel  und  allerletzten  £ndes  zur  monogamischen  Ehe  ftthrte,  eine 
Verengerung  nicht  nur  sondern  desgleichen  eine  Verinnerlichung 
der  Beziehungen  zwischen  Mann  und  Weib  bedingt  wurde. 

Wir  müssen  nun  aber  versuchen,  noch  weitere  sittliche  Tat- 
sachen in  jenen  primitiven  Stadien  der  Entwickelung  zu  ermitteln. 
Da  tritt  uns  zunächst  als  beachtenswert  das  Vorhandensein  eines 
außerordentlich  starken  Solidaritätsgeftihls  entgegen.  Das 
kann  ims  kaum  überraschen,  wenn  wir  bedenken,  daß  wir  es  durch- 
weg mit  Stämmen  zu  tun  haben,  die  als  einheitliches  organisches 
Gebilde  uns  entgegentreten,  das  nicht  bloß  durch  Zusammenschluß 
der  Individuen,  sondern  vornehmlich  durch  wechselseitige  Blut- 
mischung infolge  wechselseitiger  und  vielfaltiger  Begattung  ent- 
standen ist.  Unter  solchen  Umständen  mußte  sich  ja  mit  Natur- 
notwendigkeit ein  Gemeingeist  entwickeln,  wie  er  sich  kräftiger 
und  mächtiger  nicht  denken  läßt  Dieser  Gemeingeist  mag  auf 
der  untersten  Stufe  der  Entwickelung  vorzugsweise  als  Herden- 
gefühl, auf  der  mittleren  als  familienartiges  Zusammen- 
hangsgefühl und  auf  der  obersten  als  Geschlechts-  und 
Stammesbewußtsein,  das  aber  wohl  immer  noch  einen  starken 
familienartig-gefühlsmäßigen  Beigeschmack  hatte,  wie  auch  schon 
dem  Herdengefühl  der  ältesten  Epoche  eine  familienartige  Färbung 
nicht  gefehlt  haben  wird,  aufgetreten  sein.  Diese  durchgängige 
familiäre  Nüancierung  des  GemeingeLstes  jener  Zeiten  kann 
uns  nicht  Wunder  nehmen.  Denn  einesteils  waren  da  ja  Familie 
und  Gemeinschaft  oder  Stammesgesamtheit  geradezu  sich  deckende 
Begriffe,  so  in  der  allerältesten  Zeit.  Und  andemteils  blieb  doch 
auch  dann,  als  der  Umfang  der  Familie  sich  nach  und  nach  ver- 
engte, bis  dieselbe  schließlich  als  auf  Paarungsehe  beruhende  Einzel- 
familie bloß  ein  konstitutives  Element  der  Gemeinschaft  neben  vielen 
anderen  geworden  war,  noch  immer  eine  sehr  enge  Beziehung 
zwischen  Familie  und  Stammesgesamtheit  bestehen.  Eine  solche 
Beziehung  bestand  vor  allem  natürlich  zwischen  der  Familie  und 
der  Gens  infolge  der  direkten  Blutsverwandtschaft.  Aber  sie  be- 
stand auch  über  die  Grenzen  der  einzelnen  Gens  hinaus  und 
hinüber  zu  den  anderen  Gentes  und  damit  zu  dem  Gesamtstamm, 
den  die  Gentes  bildeten.  Denn  einerseits  waren  ja  die  verschiedenen 
Gentes  von  Alters  her  durch  Blutsbande  verbunden,  und  ander- 
seits wurden  durch  die  Eheverbindungen  von  Gens  zu  Gens  immer 
wieder  neue  Blutsbande  geknüpft. 
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Somit  wird  man  nicht  fehlgehen,  wenn  man  die  Urzeit  des 
Menschengeschlechtes  geradezu  die  große  Schule  des  sym- 
pathischen Fühlens  und  Verhaltens  nennt.  Bildete  sich  in 
der  Horde  infolge  der  Blutsverwandtschaft  aller  mit  allen  ein  all- 
gemeines kräftiges  Sympathiegeftlhl  heraus,  so  mußte  sich  noch 
besondere  Sympathie  entwickeln  in  dem  Verhältnis  der  Kinder  zur 
Mutter  und  der  Geschwister  untereinander.  Diese  Sympathie  wurde 
jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  ihrer  Reinheit  noch  vielfach 
getrübt  durch  sexuellen  Beigeschmack.  Erst  allmählich  ward  sie 
lauterer;  das  reine  Sympathiegefühl  trug  endlich  ganz  den  Sieg 
davon  über  das  Geftlhl  der  Geschlechtsliebe  zwischen  Mutter  und 
Sohn,  zwischen  Bruder  und  Schwester.  Im  Rahmen  der  uterinen 
Gentilverfassung  entwickelten  sich  nun  alle  Tugenden  der  Hin- 
gabe aus  bloßer  Sympathie:  der  Opferbereitschaft,  der  hoch- 
herzigen Treue,  des  brüderlichen  Sinnes,  der  sich  auch  den  Frauen 
gegenüber,  denen  der  Rückhalt  eines  Gatten  ja  fehlte,  aufs  glän- 
zendste bewährte.  Wenn  notig  trat  der  Bruder  der  Frau  für  sie 
und  ihre  Kinder  ein  und  gewährte  ihnen  Schutz  und  Schirm, 
Hilfe  und  Unterstützung.  Aus  diesem  Grunde  nahm  der  Mutter- 
bruder, der  mütterliche  Oheim,  der  Avunculus  eine  so  hervor- 
ragende Stellung  ein;  aus  diesem  Grunde  standen  die  Sohne  des 
Hauses  auch  in  späteren  Zeiten  noch  zu  ihrer  Mutter  Bruder  in 
einem  Verhältnisse,  das  sogar  für  .heiliger  und  inniger"  als  das 
zu  ihrem  eigenen  Vater  galt.  Es  war  das  eine  Reminiszens  aus 
der  Vergangenheit.  Und  wie  die  verschiedensten  Tugenden  der 
Hingabe  bei  den  Männern  so  entwickelten  sich  solche  ebenfalls 
bei  den  Frauen:  die  schwesterliche  Anhänglichkeit  und  Zärtlich- 
keit, die  mütterliche  Liebe,  der  Heroismus  der  Selbstaufopferung. 
Auch  durch  die  Einrichtung  gemeinsamer  Stammes-  und  gemein- 
samer Gentilfestlichkeiten  religiöser  Art,  gemeinsamer  Spiele,  Tänze 
und  Jagdzüge,  die  Erbauung  großer  Gentilvorrats-  und  Gentilwohn- 
häuser  wurde  sicherlich  das  Zusanmiengehorigkeits- ,  das  sym- 
pathische Gefühl  beträchtlich  gestärkt,  wurden  die  sympathischen 
Tugenden  befestigt,  indem  ihnen  die  mannigfidtigste  Gelegenheit, 
sich  zu  entfalten  und  in  schönstem  Lichte  sich  zu  zeigen,  dadurch 
gewährt  wurde.  —  Aber  noch  andere,  mehr  politische  Tugenden 
bildeten  sich  jetzt  heraus  neben  jenen  soeben  aufgezählten,  die 
als  Familien-  und  als  Sippen-  oder  Gentiltugenden  be- 
zeichnet werden  können,  das  letztere  namentlich  sofern  die  ge- 
nannten männlichen  Tugenden  in  Betracht  kommen,  die  da  alle 
für  einen  und  einen  für  alle  stehen  lassen. 
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Die  politischen  Tugenden  entwickelten  sich  im  Anschluß 
an  die  politische  Organisation  und  mit  ihr.  Da  dieselbe  in  den 
primitiven  Zeiten  eine  noch  unvollkommene  war,  so  haftet  auch 
den  politischen  Tugenden  etwas  unfertiges,  mehr  erst  Eeimartiges 
an.  Sie  erscheinen  oft  geradezu  bloß  als  eine  Abart  der  Gentil- 
tugenden.  Immerhin  verdienen  sie  besondere  Hervorhebung  und 
Besprechung.  Ich  habe  gesagt,  daß  schon  sehr  frühe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  eine  gewisse  Superiorität  der  Alten  über  die 
Jungen  bestand.  Auch  mögen  wohl  bisweilen  hervorragende 
körperliche  oder  geistige  Eigenschaften  schon  in  den  primitivsten 
Zeiten  die  Überlegenheit  einiger  oder  nur  eines  Einzelnen  bedingt 
haben,  dem  dann  die  Leitung  des  Stammes  oblag.  Das  mußte 
auf  der  einen  Seite  mit  Notwendigkeit  die  Tugenden  der  Unter- 
ordnung und  des  Gehorsams  älteren  und  erfahreneren,  tüchtigeren 
und  weiseren  Personen  gegenüber,  also  die  Grundlage  der  Bürger- 
tugenden  entstehen  lassen  und  auf  der  anderen  Seite  diejenige 
der  Herrschertugenden  schaffen.  Auf  der  Stufe  der  uterinen 
Gentilver&ssung  machte  sich  naturgemäß  ein  komplizierteres 
System  der  Regierung  und  Verwaltung  nötig.  Eine  Art  Zentral- 
regierung entstand  jetzt,  um  eine  einheitliche  Leitung  des  schon 
ziemlich  vielgliederig  gewordenen  Stammes,  ein  unter  Umständen, 
z.  B.  in  Kriegsfallen,  erforderliches  gemeinsames  Vorgehen  möglich 
zu  machen  und  um  bisweilen  auch  Streitigkeiten  unter  den  Gentes 
beizulegen.  Diese  Zentralregierung  konstituierte  sich  als  Stammes- 
rat, der  aus  je  einem  oder  auch  aus  mehreren  Vertretern  der 
einzelnen  Gentes  sich  zusammensetzte.  Dieser  Stammesrat  hielt 
Tagungen  nach  Bedarf  und  wurde  entweder  von  einem  jeweilig 
aus  der  Mitte  der  Stammesräte  gewählten  Präsidenten  oder  von 
dem  Stammeshäuptling  geleitet.  Ein  solcher  Stammeshäuptling 
ging  ebenfaUs  durch  Wahl  aus  dem  Stammesrat  hervor,  hatte  aber 
immer  bloß  sehr  geringe  Machtbefugnisse.  Namentlich  lag  es  ihm 
ob,  in  Fällen,  in  denen  schnelles  Handeln  not  tat,  provisorische 
Maßregeln  bis  zu  der  Zeit,  da  der  Rat  zusammentreten  konnte, 
zu  ergreifen.  Im  übrigen  ordneten  die  Gentes  ihre  Angelegen- 
heiten selbständig.  Auch  jede  Gens  hatte  einen  aus  den  Gentil- 
genossen  bestehenden  Rat,  den  Gentilrat,  der  alle  inneren  Geschäfte 
erledigte,  und  in  dem  die  Gentilvorsteher,  einer  für  den  Frieden 
und  einer  für  den  Krieg,  gewählt  wurden.  Jedoch  waren  auch 
deren  Machtbefugnisse  sehr  geringfügige:  sie  hatten  in  der  Haupt- 
sache nur  auszuführen,  was  die  Gentilgenossen  im  Gentilrat  be- 
schlossen.    Die  Gentes  gliederten  sich  übrigens  auch  noch  weiter 
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in  Muttergruppen,  anfangs  in  der  Weise,  daß  mehrere  Mutter- 
gruppen zusammen  eine  Hausgenossenschaft  oder  Gruppenhaus- 
haltung bildeten,  später  dann  so,  daß  jede  Muttergruppe,  endlich 
jede  einzelne  Mutter  mit  ihren  Kindern  ihren  Sonderhaushalt  führte, 
dem  die  Brüder  der  Mutter  mehr  oder  weniger  lose  angegliedert 
waren.  An  der  Spitze  eines  solchen  Haushaltes  stand  ein  Haus- 
haltsvorsteher. —  Der  Einfluß  derartiger  Verhältnisse  auf  die 
Fortentwickelung  der  politischen  Tugenden  auf  beiden  Seiten,  auf 
derjenigen  der  Regierenden  und  derjenigen  der  Regierten,  ist  klar. 
Aber  wir  dürfen  auch  nicht  übersehen,  daß  jene  Tugenden  sich 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  weiterbilden  konnten.  Denn 
wir  machen  die  Beobachtung,  daß  eine  wirkliche  straffe  Zentra- 
lisation, eine  durchgreifende  und  umfassende  politische  Organisation 
durchgehends  fehlte.  Weder  Stamm  noch  Gentes  noch  Mutter- 
gruppen hatten  ein  sehr  festes  und  einheitliches  Gefüge  aufzuweisen, 
weil  es  überall  an  einer  kräftigen  Regierungsgewalt  gebrach. 
Daher  kam  es  gar  nicht  selten  vor,  daß  der  Zusammenhalt 
Yon  Stamm  und  Gentes  so  stark  sich  lockerte,  daß  Stamm  und 
Gentes  auseinanderfielen.  Besonders  dann  lag  diese  Gefahr  nahe, 
wenn  die  Zahl  der  Stammesglieder  sehr  groß  wurde,  indem  der 
natürliche,  psychophysisch-sympathische  Zusammenhang  da  nicht 
ausreichte,  und  was  nun  gar  die  Muttergruppen  betrifft,  so 
existierten  dieselben  natürlich  immer  nur  eine  verhältnismäßig  kurze 
Zeit,  eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren  und  verschwanden  dann 
wieder  in  der  größeren  Geschlechtsgruppe  der  Gens.  —  Endlich  ist 
zu  erwähnen,  daß  auch  hin  und  vneder  Stammesbündnisse  vor- 
kamen. Dieselben  waren  aber  auch  nur  von  lockerer  Art,  jeden- 
falls viel  zu  locker  als  daß  sich  daraus  die  Konstituierung  eines 
Volkes  und  Staates  hätte  ergeben  können. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  weiteren  Gruppe  von  Tugenden, 
welche  sich  in  der  Zeit  der  Herrschaft  des  Mutterrechtes  ent- 
wickelten, so  stoßen  wir  auf  gewisse  kriegerische  und  auf 
Tugenden,  welche  sich  beziehen  auf  Besitz  und  Arbeit. 
Kriegerische  Tugenden  entwickelten  sich  selbstverständlich  durch 
die  vielen  Fehden,  in  welche  die  verschiedenen  Stämme  nur  zu 
häufig  miteinander  gerieten.  Sie  kamen  aber  nicht  nur  bei  solchen 
Gelegenheiten  zur  Geltung  und  Bewährung,  sondern  konnten  sich 
auch  sonst  oft  genug  als  nützlich  und  nötig  erweisen,  z.  B.  bei 
der  Jagd,  durch  welche  ja  ein  großer,  lange  Zeit  hindurch  wohl 
der  größte  Teil  der  Nahrungs-  und  Lebensnotdurft,  auch  bezüglich 
der  Kleidung,   befriedigt  werden    mußte.     Bei  dieser   damaligen 
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hohen  Bedeutung  kriegerischer  Tugenden,  von  Tapferkeit,  Ausdauer 
im  Ertragen  von  Strapazen  u.  a.  m.,  kann  es  uns  nicht  überraschen, 
wenn  wir  erfahren,  daß  der  kriegerischen  Erziehung  der  mannUchen 
Jugend  in  den  Gentes  ganz  besondere  Fürsorge  zugewendet  wurde. 
Bisweilen  scheint  sogar  Kasemierung  mit  gemeinsamer  Speisung 
vorgekommen  zu  sein,  während  im  großen  und  ganzen  aUerdings 
die  Ernährung  und  Lebensfürsorge  den  Muttergruppen  zufieL  Auch 
lag  die  Erziehung  der  Kinder,  der  Knaben  so  gut  wie  der  Mädchen, 
sicherlich  zu  einem  großen  Teile  in  den  Händen  der  Mutter.  Sie 
hatte  ebenfalls  allem  Anscheine  nach  ein  gewisses  Bestimmungs- 
recht über  ihre  Kinder.  Jedoch  läßt  sich  nicht  sagen,  ein  wie 
weitgehendes  dasselbe  war.  Ich  bin  der  Ansicht,  daß  der  mütter- 
liche Einfluß  durch  ein  allgemein  mannliches  Bestimmungsrecht, 
ein  Bestimmungsrecht,  das  in  den  Händen  der  männlichen  Mit- 
glieder erst  des  ganzen  Stammes,  später  einer  Oenerationsgruppe, 
endlich  einer  Gens  lag,  beschränkt  war,  jedenfalls  mit  Bezug  auf 
ihre  Söhne.  In  deren  Erziehung  haben  sehr  wahrscheinlich,  ja 
zur  Zeit  der  uterinen  Gentilverfassung  ganz  sicher,  auch  die 
Männer,  im  besonderen  wohl  die  Brüder  der  Mutter,  sich  einge- 
mischt, eben  schon  im  Interesse  der  kriegerischen  Erziehung,  der 
Schulung  für  Krieg  und  Jagd. 

Was  die  Tugenden  des  Besitzes  betrifft,  wie  z.  B.  der 
kluge  wirtschaftliche  Sinn,  der  Sinn  für  Ordnung  und  Zusanunen- 
halten,  Sparsamkeit  u.  a.  m.,  so  war  für  deren  Entwickelung  im 
einzelnen  in  der  allerersten  Zeit  nur  wenig  Gelegenheit  geboten. 
Wir  finden  nämlich  anfönglich  eine  kommunistische  Eigentums- 
ordnung  vor.  Auch  auf  der  letzten  der  drei  vorgeschichtliehea 
Entwickelungsstufen  war  der  vorhandene  Besitz  noch  zum  Teil 
Gemeinbesitz.  Er  bestand  in  Jagdgründen  und  sonstigem  Grund 
und  Boden.  Derselbe  wurde  bereits  bebaut;  etwas  Ackerbau  war 
vorhanden  und  daneben  etwas  Viehzucht,  jedoch  beide  in  sehr  ge- 
ringem Maße.  Den  Hauptteil  der  Nahrung  mußte  noch  immer 
die  Jagd  liefern.  Auch  gab  es  schon  dauernde  Niederlassungen, 
sogar  befestigte  Dörfer  mit  Holzhäusern.  Das  alles  war  im 
wesentlichen  Gesamteigentum  des  Stanmies,  bezw.  der  Gens.  Wir 
haben  ja  schon  gesehen,  daß  bisweilen  Gentilvorratshäuser  Tor^ 
banden  waren.  In  diesen  wurden  die  Erträgnisse  des  Bodens  und 
der  Jagd  gesammelt  und  alsdann  nach  Bedarf  an  die  Haushaltungen 
durch  Vermittlung  der  Haushaltungsvorsteher  verteilt.  Sonstiger 
Besitz  war  gegeben  in  Schmuck,  Hausgerät,  Fellkleidem,  Böten, 
Steinwerkzeugen  und  Waffen,   den  Produkten  einer  in  den  ersten 
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Entwickelungsstadien  befindlichen  Industrie.  Diese  bewegliche  Habe 
nun  war  nicht  ganz  und  gar  Stammes-  oder  Gentilbesitz,  sondern 
auch  dem  Einzelnen  stand  ein  Eigentumsrecht  daran  zu.  Dasselbe 
war  zunächst  noch  ein  sehr  beschränktes.  Wenn  z.  B.  ein  Gentil- 
genosse  starb,  dann  erbte  die  Gens  den  größten  Teil  seiner  be- 
weglichen Habe;  nur  ein  kleiner  Anteil  fiel  den  Kindern  der  ver- 
storbenen Mutter,  den  Neffen  (und  Nichten)  eines  verstorbenen 
Avunculus  zu.  Später  dagegen  trat  der  umgekehrte  Fall  ein. 
Und  schließlich  wurde  das  Gentilerbfolgerecht  überhaupt  so  gut 
wie  ganz  illusorisch,  nämlich  zu  der  Zeit,  da  die  Paarungsehe 
immer  aUgemeiner  wurde,  das  bewegUche  Eigentum  bereits  einen 
höheren  Wert  repräsentierte  und  reichlicher  vorhanden  war  und 
damit  die  Freude  und  das  Interesse  am  Eigenbesitz  sich  steigerten. 
Jetzt  erst  konnten  daher  die  Tugenden  des  Besitzes  sich  weiter 
entfalten. 

Die  Tugenden  der  Arbeit,  vor  allem  die  grundlegende, 
die  Arbeitsamkeit,  femer  die  Genauigkeit,  die  Stetigkeit,  die  Um- 
sicht u.  s.  f.,  entwickelten  sich  in  der  vorgeschichtlichen  GeseU- 
schaft  natürlich  von  Anfang  an;  denn  ohne  Arbeit  kann  ja  keine 
menschliche  Gemeinschaft  bestehen.  Aber  sie  entwickelten  sich 
besonders  und  vorzugsweise  bei  der  Frau;  den  Frauen  lag  nämlich 
in  der  primitiven  Gesellschaft  die  eigentliche  Arbeit  in  allen 
wesentlichen  Dingen  und  Stücken  ob.  Wir  beobachten  noch  heut- 
zutage bei  wenig  kultivierten  Völkern  das  Gegebensein  einer 
sexuellen  Arbeitsteilung,  d.  h.  Jagd,  Krieg  und  öffentliche 
Angelegenheiten  sind  das  Hauptressort  der  Männer;  alles  andere 
fällt  den  Weibern  zu.  Wir  können  nun  derartige  Zustände,  das 
Vorhandensein  sexueller  Arbeitsteilung,  wie  mir  scheinen  will, 
mit  Fug  imd  Recht  auch  auf  die  primitive  Gesellschaft  der  Vorzeit 
übertragen.  Die  sexuelle  Arbeitsteilung  ist  nämlich  die  natürliche, 
in  den  natürlichen  Bedingungen  der  ursprünglichen  Lebens- 
gestaltung liegende.  Denken  wir  zunächst  daran,  daß  die  primi- 
tiven Menschen  behufs  Nahrungserwerbes  vor  allem  auf  die  Jagd 
angewiesen  waren,  und  daß  Kriege  und  Fehden  zwischen  den 
Stämmen  außerordentlich  häufig  vorkamen.  Jagd  und  Krieg  aber 
sind  Beschäftigungen,  welche  eine  kraftvolle  Entwickelung  der 
Muskeln  und  Knochen  und  eine  daraus  resultierende  Fähigkeit  zu 
heftiger  Anspannung  und  Entfaltung  von  Energie  zur  Voraus- 
setzung haben,  jedoch  nur  eine  solche  intermittierender  Art,  eine 
Energieentfaltung  von  vorübergehender  nicht  allzu  langer  Dauer, 
unterbrochen  von  längeren  Perioden  der  Ruhe  und  der  Erholung. 
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Jene  Yoraussetzong  nun  ist,  das  lehrt  uns  die  Anthropologie,  ge- 
geben beim  Manne.  Beim  Weibe  hingegen  liegt  die  Sache  so,  daS 
es  über  eine  f&r  den  einzelnen  Akt,  die  einzelne  Beschäftigung  in 
Betracht  kommende  weniger  intensive,  wohl  aber  mehr  anlialtende 
Leistungsfähigkeit  yerfiigt.  Daraus  ergibt  sich  die  sexuelle  Arbeits- 
teilung ganz  von  selbst  in  der  Weise,  wie  ich  das  oben  gezeigt 
habe.  Ferner  ist  Folgendes  zu  sagen.  Der  Frau  als  Mutter  fiel 
ja  in  der  primitiven,  auf  dem  Matriarchat  beruhenden  Gesellschaft 
die  Lebensfursorge  fiir  die  Nachkommenschaft  zu.  Den  Schutz  und 
die  Verteidigung  des  Stammes,  die  Herbeischaffung  des  Nahrungs- 
rohmaterials, die  Regelung  der  öff^entlichen  Angelegenheiten  mußte 
sie  daher  schon  einfach  aus  Mangel  an  Zeit  in  der  Hauptsache 
den  Männern  überlassen..  Vor  allem  ausschlaggebend  für  die 
Arbeitsteilung  war  aber  naturgemäß  jenes  ersterwähnte  Moment. 
Wollen  wir  noch  die  den  Frauen  zufallenden  Arbeiten  im  einzelnen 
kennen  lernen,  so  ist  besonders  darauf  hinzuweisen,  daß  ihnen 
oblag  die  Wartung  und  Pflege  der  Kinder,  die  Verarbeitung  der 
durch  Jagd  gewonnenen  Rohmaterialien  zu  entsprechender  Nahrung 
und  Kleidung  (Fellkleider),  die  Errichtung  von  Wohnstätten  (Hütten), 
die  Herstellung  von  mannigfachen  Geräten,  von  Schmuck  und 
Zieraten  und  wohl  teilweise  auch  von  Waffen,  späterhin  die  Feld- 
bestellung, die  Viehwartung  u.  dgl.  m. 

Im  Anschuß  an  diese  Ausführungen  muß  ich  aber  noch  auf 
zweierlei  aufmerksam  machen.  Erstens:  es  wäre  ganz  verkehrt, 
wenn  man  aus  dem  Umstände,  daß  die  Frauen  die  eigentlichen 
Arbeiter  der  Vorzeit  waren,  den  Schluß  ziehen  wollte,  daß  sie  eine 
untergeordnete  Stellung  eingenommen,  als  bloße  Arbeits-  und 
Lasttiere  gelebt  hätten  und  von  den  Männern  geringgeschätzt  und 
verachtet,  unterdrückt  und  verfolgt  und  als  eine  Quelle  der 
Schwäche  für  den  Stamm  angesehen  worden  wären.  Das  gerade 
Gegenteil  von  alledem  entspricht  der  Wirklichkeit.  Wir  brauchen 
uns  nur  unter  den  noch  vorhandenen  wenig  kultivierten  Völkern 
umzusehen,  und  wir  finden  stets,  daß  bei  ihnen  zwischen  Männern 
und  Weibern  ein  Verhältnis  der  Kameradschaftlichkeit  besteht, 
beruhend  auf  der  Achtung  vor  der  der  Organisation  der  Gte- 
schlechter  am  meisten  entsprechenden  Energieentfaltung.  Ich  habe 
zum  Belege  dessen  in  §  22  meiner  „Kulturpädagogik*  eine  ganze 
Fülle  von  Beispielen  angeführt,  Berichte  der  verschiedensten 
Rebenden  und  Ethnographen.  Hier  möchte  ich  bloß  erwähnen« 
daß  in  der  Vorzeit  die  Frauen  nicht  nur  Zutritt  zu  den  Gentil- 
versammlungen  sondern  auch  Sitz  und  Stimme  in  denselben  hatten, 
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wenigstens  in  vielen  Fällen,  also  an  öffentlichen  Angelegenheiten 
sich  betätigen  konnten  und  durften.  Und  wir  wissen  femer  mit 
Bestimmtheit,  daß  sie  zn  jener  Zeit  überhaupt  in  größter  Achtung 
und  hohem  Ansehen  standen.  Oar  nicht  selten  beteiligten  sie  sich 
auch  an  Jagd  und  Krieg,  wurden  zu  diplomatischen  Sendungen 
benützt,  waren  Priester  und  Ärzte.  Das  mögen  freilich  Ausnahmen 
gewesen  sein;  aber  sie  zeigen  auch  als  solche,  daß  die  Frauen  in 
den  primitiven  2ieiten  eine  hervorragende  Bolle  gespielt  haben.  — 
Zweitens:  als  mit  der  fortschreitenden  Entwickelung  immer  neue 
Arbeitsgebiete  entstanden,  indem  immer  neue  Lebensaufgaben  auf- 
tauchten, genügte  die  bloß  allgemein  sexuelle  Arbeitsteilung  nicht 
mehr,  wenngleich  sie  die  hauptsächlichste  und  unentbehrlichste 
Grundlage  nach  wie  vor  bildete.  Es  mußten  innerhalb  der  Ge- 
schlechter noch  mancherlei  weitere  Arbeitsteilungen,  Zuweisungen 
gewisser  Tätigkeiten  und  Beschäftigungen  an  besondere  Gruppen 
und  Individuen  vorgenommen  werden.  Man  kann  sich  wohl  denken, 
daß  die  jüngeren  und  kräftigeren  Frauen  schwerere  Verrichtungen 
als  die  älteren  und  schwächeren  zu  erfüllen  hatten.  Jene  werden 
vielleicht  die  Feld-  und  diese  die  Hausarbeiten  übernommen  haben. 
Eine  entsprechende  Teilung  wird  auch  bei  den  industriellen  Be- 
schäftigungen eingetreten  sein,  dazu  noch  eine  solche  nach  Ge- 
schicklichkeit und  Neigung,  wenigstens  innerhalb  gewisser  Grenzen. 
Unter  den  Männern  werden  die  älteren  vornehmlich  die  Batgeber 
und  Vorsteher  in  Friedenszeiten,  die  Unterhändler  im  Kriegsfälle, 
die  Ärzte  und  Priester,  die  jüngeren  die  Krieger  und  Jäger  ge- 
wesen sein.  Auch  wird  man  unter  den  letzteren  den  erst  an  der 
Schwelle  der  vollen  Mannheit  stehenden,  den  Jünglingen,  noch 
mancherlei  andere  Verrichtungen  aufgetragen  haben  zur  Unter- 
stützung der  Frauen,  wenigstens  als  Nebenbeschäftigung,  z.  B. 
Bodungs-  und  Hausbauarbeiten.  Endlich  haben  die  Männer  sich 
überhaupt  an  den  Arbeiten  der  Frauen  zu  beteiligen  angefangen, 
namentlich  an  den  industriellen,  so  daß  auch  bei  ihnen  jetzt  schon 
sich  die  Tugenden  der  Arbeit  im  eigentlichen  Sinne  entwickeln 
konnten. 

Die  allmählich  zunehmende  Anteilnahme  der  Männer  an  der 
Arbeit  der  Frauen  hatte  ihren  Grund  in  dem  Wachstum  der 
Stämme  und  der  dadurch  notwendig  werdenden  Vermehrung 
des  Stammes-  und  des  Gentileigentums.  Das  Wachstum 
der  Stänmie  war  bedingt  durch  die  Entstehung  der  Gentilgruppen. 
Dadurch  fielen  die  schädlichen  Folgen  der  immer  mehr  und  mehr 
eingeschränkt  werdenden  Inzucht  hinweg.     Und  femer  ermöglichte 
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die  Bildung  kleinerer  Verbände  eine  viel  energischere  Konzen- 
tration der  Kräfte,  die  der  Lebenshaltung  im  allgemeinen  durch 
intensivere  Ausnutzung  der  vorhandenen  natürlichen  Lebensbe- 
dingungen forderUch  sein  und  auch  jedem  Einzeken  im  beson- 
deren zugute  kommen  mußte,  nämlich  in  erhöhter  Fürsorge  für 
ihn,  in  besseren  und  wirksameren  Schutzmaßnahmen  u.  dgl.  m. 
Das  Wachstum  der  Stämme  führte  nun  mit  Notwendigkeit  eine 
Vermehrung  des  Besitzes  herbei,  u.  a.  vor  allem  eine  solche 
an  Grund  und  Boden,  machte  natürlich  aber  auch  eine  Vermehrung 
der  Wohnstätten  und  Geräte,  von  Waffen,  Schmuck  und  Kleidern 
nötig.  Die  Frauen  bedurften  der  Unterstützung  der  Männer,  um 
den  gesteigerten  Besitzbedürfhissen  gerecht  zu  werden.  Und  indem 
sich  die  Männer  an  der  Frauenarbeit  beteiligten,  trat  eine  außer- 
ordentlich bedeutungsvolle  Folge  ein:  eine  über  das  bisherige  Maß 
weit  hinausgehende  Differenzierung  der  Arbeit  und  damit  eine 
Verbesserung  der  Arbeitsleistung.  Die  Mutterschaft  mit  allen  zu 
ihr  gehörigen  Aufgaben  bedingte  nämlich  stets  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  einen  Zustand  undifferenzierter  Arbeit.  Die  Anteil- 
nahme der  Männer  an  der  Arbeit,  ergab  eine  Verbesserung  dee 
Feldbaus,  der  Viehzucht  und  der  verschiedenen  Industrien  und 
führte  fernerhin  zur  Entstehung  ganz  neuer  Industriezweige,  wie 
der  Weberei  und  der  Metallbearbeitung.  Aber  der  durch  das  ge- 
steigerte Besitzbedürfiiis  bedingte  Mehrbedarf  von  Arbeitskräften 
konnte  auch  durch  die  Arbeitsbeteiligung  der  Männer  eines 
Stammes,  der  verschiedenen  Gentes  noch  nicht  gedeckt  werden, 
zum  mindesten  nicht  in  Kriegszeiten,  imd  wenn  es  Jagdzüge  zu 
unternehmen  galt.  Daher  mußte  man  zu  einem  weiteren  Aus- 
kunftsmittel greifen.  Dasselbe  bestand  in  der  Einführung  der 
Sklaverei  und  der  Sklavenarbeit.  Die  Sklaven  rekrutierten 
sich  vorzugsweise  aus  den  in  Kriegen  mit  anderen  Stämmen  er- 
erbeuteten Gefangenen.  Früher  waren  solche  entweder  getöteti 
den  Göttern  geopfert  oder  in  den  Stammesverband  aufgenommen 
worden,  da  auf  den  primitivsten  Stufen  noch  kein  Bedürfiiis  nach 
Sklavenarbeit  vorhanden  war.  Jetzt  kam  jene  Einrichtung  aui^ 
die  wir  heutzutage  ab  etwas  höchst  Tadelnswertes  betrachten. 
Aber  sie  verliert  diese  Eigenschaft  großen  Teils,  wenn  wir  uns 
bemühen,  uns  in  die  primitive  . Volksseele*  hinein  zu  versetzen, 
in  das  viel  rohere  Empfinden  und  Fühlen,  und  vor  allem  wenn 
wir  ihre  entwickelungsgeschichtliche  Bedeutung  uns  klar  zu  machen 
versuchen:  sie  war  für  die  Fortentwickelung  des  Menschengeschlechtes 
allem  Anscheine  nach  eine  Notwendigkeit,  ein  , notwendiges  Übel', 
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wie  wir  von  unserem  Standpunkte  aus  sagen  können.  Auch  war, 
abgesehen  von  der  darin  liegenden  Grausamkeit  im  allgemeinen, 
mit  der  Sklaverei  keineswegs  immer  ein  grausames  Verhalten  den 
Sklaven  gegenüber  im  besonderen  verbunden.  Von  den  Sklaven 
der  alten  Germanen  berichtet  z.  B.  Tacitus:  .Jeder  Sklave  waltet 
in  eigener  Wohnung,  am  eigenen  Herde.  Der  Herr  legt  ihm  nur 
wie  einem  Lehnsmanne  eine  bestimmte  Leistung  an  Getreide,  Vieh 
oder  Gewändern  auf.  Weiter  geht  die  Untertänigkeit  der  Hörig- 
keit nicht Daß  ein  Sklave  gepeitscht,  in  Fesseln  geworfen, 

mit  Zwangsarbeit  bestraft  wird,  ist  ein  seltener  Fall.'^ 

Aus  alledem  föllt  ein  helles  Licht  auf  die  Angabe  des  Tacitus, 
daß  die  alten  Germanen  von  Arbeit  seitens  des  rüstigen  Mannes 
nicht  viel  wissen  wollten.  Die  Zustände  bei  den  Germanen  jener 
Zeit  waren  noch  außerordentlich  primitive.  Die  sexuelle  Arbeits- 
teilung reichte  noch  im  großen  und  ganzen  aus.  Und  wo  das 
nicht  der  Fall  war,  wo  die  Frauenarbeit  allein  den  gesteigerten 
Bedürfiiissen  nicht  mehr  zu  entsprechen  vermochte,  da  genügte  es 
doch,  Sklaven  arbeiten  zu  lassen.  Warum  sollten  da  die  freien 
Männer  die  Muße,  die  ihnen  Yolksversanunlungen,  Jagd  und  Krieg 
übrig  ließen,  dazu  verwenden,  sich  ihrerseits  noch  zu  plagen?  So 
ergaben  sie  sich  denn  dem  der  natürlichen  Trägheit  des  Menschen 
nur  allzu  naheliegenden  «süßen  Nichtstun',  ein  Umstand,  aus  dem 
auch  ohne  weiteres  die  erwähnten  Laster  des  Spiels  und  der  Trunk- 
sucht erklärlich  werden.  Es  galt  einfach,  sich  die  Langeweile  zu 
vertreiben.  Wie  noch  heute,  so  war  eben  auch  früher  schon  der 
9 Müßiggang  aller  Laster  Anfangt,  wenngleich  man  die  Folgen  des 
Müßigganges  damals  nicht  ab  Laster,  sondern  ab  etwas,  das  eines 
freien  und  tapferen  Mannes  nicht  unwürdig  sei,  betrachtete. 

Die  Primitivität  der  Zustände  im  alten  Germanien  eröfihet 
uns  aber  weiterhin  auch  das  Verständnis  dafür,  warum  die  Gast- 
freundschaft, die  Sittenreinheit  und  die  Tapferkeit  bei  den 
Germanen  in  so  hohem  Ansehen  standen.  Das  leuchtet  hinsicht- 
lich der  Tapferkeit  beinahe  auf  den  ersten  Blick  ein.  Die  Ver- 
hältnisse im  alten  Germanien  waren  eben  noch  denen  außerordent- 
lich ähnlich,  die  wir  als  die  der  ältesten  Zeiten  kennen  gelernt 
haben.  Noch  immer  lagen  die  verschiedenen  germanischen  Stämme 
miteinander  in  beständiger  Fehde,  imd  noch  inmier  war  es  um 
Ackerbau  und  Viehzucht  so  mangelhaft  bestellt,  daß  die  Jagd  das 
Hanptmittel  der  Lebensfürsorge,  sowohl  was  die  Ernährung  als 
auch  was  die  Kleidung  anging,  nach  wie  vor  bleiben  mußte. 
Und  von  Industrialismus,  der  die  Tendenz  hat,  den  militärischen 
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Typus  za  mildern  und  schließlich  ganz  zu  beseitigen ,  also  die 
Tapferkeit,  wenigstens  in  dem  Sinne,  den  man  gewöhnlich  damit 
verbindet,  im  vorwiegend  körperlichen  Sinne,  auszurotten,  kann 
bei  den  Qermanen  zur  Zeit  des  Tacitus  ebenfalls  noch  kaum  ge- 
sprochen werden:  es  waren  höchstens  ganz  schwache  Anfange  des- 
selben vorhanden.  — Was  aber  die  altgermanische  „Sittenrein- 
heif*  betrifiPt,  welche  Tacitus,  im  Gegensatze  zu  der  römischen 
^Sittenlosigkeit^,  so  sehr  bewundert,  so  ist  Folgendes  zu  sagen. 
Einmal  haben  wir  darin  ein  Überbleibsel  der  erwähnten  festen 
Beherrschung  des  sinnlichen  Trieblebens  zur  Zeit  der  matemalen 
Sippen  zu  erblicken.  In  der  patriarchalisch  organisierten  Gesell- 
schaft ging  dieses  Moment  mehr  und  mehr  verloren.  Bei  den 
meisten  der  uns  geschichtlich  bekannten  Kulturvölker  begegnet 
uns  an  Stelle  der  ehemaligen  Beherrschung  des  Geschlechtstriebes 
sexuelle  Zügellosigkeit,  oder  wir  stoßen  doch  zum  mindesten  bei 
ihnen  auf  sehr  freie  sexuelle  Gepflogenheiten,  jedenfalls  der  Männer. 
Nur  in  der  allerersten  Zeit  der  Herrschaft  des  Patriarchats  ist 
noch  etwas  von  der  früheren  Beherrschung  des  sinnlichen  Trieb- 
lebens zu  verspüren.  Zum  andern  können  wir  darin  einen  Best 
der  Hochschätzung  des  Weibes  sehen,  wie  sie  uns  in  der  mutter- 
rechtlich basierten  Gesellschaft  entgegentritt.  In  der  patriarcha- 
lischen Gesellschaft  ist  das  Weib  überall  ein  Gegenstand  der  Ge- 
ringschätzung. Auch  in  dieser  Hinsicht  sind  nur  in  der  allerersten 
Zeit  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  noch  die  Spuren  früherer 
anders  gearteter  sittlicher  Anschauungen  zu  entdecken,  bei  den 
alten  Germanen  besonders  zahlreiche.  Denn  nicht  nur  darin  äußert 
sich  ihre  noch  vorhandene  Achtung  vor  dem  Weibe,  daß  sie  sich 
scheuen,  es  zu  einem  Gegenstande  bloß  sinnlicher  Lust  zu  machen, 
sondern  wir  erfahren  von  Tacitus  auch,  daß  „der  Germane  dem 
Weibe  eine  gewisse  Heiligkeit  und  prophetische  Gabe  zuschreibt, 
des  Weibes  Rat  beachtet  und  seinem  Ausspruche  gehorcht ''.  Femer: 
„Die  Ausstattung  bringt  nicht  das  Weib  dem  Manne,  sondern  der 
Mann  dem  Weibe.  .  .  .  Geschenke,  aber  nicht  Luxusartikel  ffir 
weibliche  Eitelkeit  noch  zum  Schmuck  der  Neuvermählten,  viel- 
mehr Rinder,  ein  gezäumtes  Roß  und  ein  Schild  mit  Schwert  und 
Speer.  . .  .  Das  Weib  soll  nicht  glauben,  daß  es  außerhalb  der 
Gedankenwelt  des  Mannes,  außer  dem  Bereiche  der  Kriegsereig- 
nisse stehe.  Darum  wird  sie  schon  auf  der  Schwelle  des  Ehe- 
standes belehrt,  sie  trete  ein  als  Genossin  der  Arbeiten  und  Ge- 
fahren, um  mit  dem  Manne  Gleiches  im  Frieden,  Gleiches  im 
Kriege  zu  tragen  und  zu  wagen  **  u.  s.  f. 
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Und  nun  zur  Betrachtung  der  Gastfreundschaft.  Gast- 
freundschaft wird  auch  heute  noch  geübt,  aber  in  sehr  viel  be- 
scheideneren Grenzen.  Vor  allem  sucht  der  Fremdling,  der  in 
einem  Dorfe  oder  in  einer  Stadt  einkehrt,  nicht  die  Gastfreund- 
schaft irgend  eines  Bewohners  dieses  Dorfes  oder  dieser  Stadt  nach; 
denn  er  weiß  von  vornherein,  daß  er  dabei  nur  sehr  wenig  Glück 
haben  würde:  wir  gewähren  einem  fremden  Menschen  bloß  in 
seltenen  Ausnahmefallen  Aufiiahme  in  unser  Haus  und  an  unsem 
Tisch.  Und  wir  brauchen  es  auch  gar  nicht  mehr  zu  tun.  Jeder 
kennt  den  Ghrund:  er  ist  zu  finden  in  dem  jetzigen  Vorhandensein 
von  Häusern,  in  welchen  jeder  alles,  was  er  braucht,  finden  kann, 
sofern  er  dafür  bezahlt.  Es  scheint  also  sehr  einfach  so  zu  sein, 
daß  die  ehemalige  so  überaus  umfangreiche  und  weitgehende  Gast- 
freundschaft durch  das  Fehlen  öffentlicher  Gasthäuser  bedingt  war. 
Das  entspricht  jedoch  der  Wahrheit  nur  zum  Teil  und  zwar  zum 
allerkleinsten  Teil.  Denn  einerseits  finden  wir  Ghistfreundschafb 
auch  dann  noch,  als  bereits  öffentliche  Herbergen  bestanden,  in 
hohen  Ehren  stehen,  und  anderseits  hätte  ja  der  in  einer  Priyat- 
Wohnung  aufgenommene  Fremde  zur  Bezahlung  dessen,  was  er 
genossen,  veranlaßt  werden  können,  wovon  aber  für  gewöhnlich 
nichts  verlautet.  Vielmehr  wird  häufig  der  fremde  Gast  noch  mit 
besonderen  Geschenken  überhäuft  entlassen.  „Beim  Abschiede  ist 
es  Sitte,''  sagt  z.  B.  Tacitus  in  der  „Germania'',  „dem  Fremden 
mitzugeben,  was  er  sich  etwa  ausbittet. "  Allerdings  erfahren  wir 
auch,  daß  der  Wirt  bisweilen  eine  Gegenforderung  „mit  gleicher 
Unbefangenheit"  stellt.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  ausgedehnte, 
ja  ausschweifende  Gastfreundschaft  selbst,  wie  sie  bei  den  alten 
Germanen  üblich  war,  als  lobenswert,  ab  Tugend  galt,  ist  doch 
damit  noch  nicht  erklärt. 

Folgendes  ist  zu  sagen.  Die  Sitte  der  Gastfreundschaft,  der 
wir  wie  bei  den  Germanen  so  z.  B.  ja  auch  bei  den  Griechen  als 
einer  in  hohem  Ansehen  stehenden  Sitte  begegnen,  hatte  in  primi- 
tiven Zeiten  die  Bedeutung,  daß  sie  die  Stelle  internationaler  Ab- 
machungen und  Verträge  vertrat.  Solche  kannten  die  primitiven 
Menschen  noch  nicht.  Ja  die  Angehörigen  eines  Stammes  galten 
denen  eines  anderen  als  Menschen,  denen  gegenüber  man  keinerlei 
Verpflichtung  habe;  die  man  durchaus  nicht  als  seines  Gleichen 
zu  betrachten  und  zu  behandeln  brauche;  denen  man  nicht  die 
mindeste  Rücksicht  schuldig  sei.  Eine  derartige  Anschauungs- 
weise hatte  naturgemäß  zur  Folge,  daß  die  verschiedenen  Stämme 
und  Völkerschaften  in  Isolierung  gegeneinander  lebten.    Nun  lag 
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aber  häufig  die  Notwendigkeit  nahe,  dennoch  miteinander  in  Ver- 
bindung zu  treten,  gegenseitige  Beziehungen  anzuknüpfen,  im 
besonderen  zum  Zwecke  des  Warenaustausches.  Es  mufite  also 
irgendeine  Form  für  die  Möglichkeit  eines  friedlichen  Handels- 
verkehrs mit  den  Angehörigen  fremder  Stämme  gegenüber  der  all- 
gemeinen Rechtlosigkeit  der  Fremden  gefunden  werden.  Und  diese 
Form  war  die  Gastfreundschaft,  eine  Form,  welche  das  Nützlich- 
keitsinteresse des  Gemeinwesens  wahrte  und  gleichzeitig  dem  In- 
diriduum  allen  Schutz,  den  es  wünschen  konnte,  gewährte.  So 
wurde  jedenfiEdls  bereits  in  der  vorgeschichtlichen  und  in  der  ge- 
schichtlichen Gesellschaft,  solange  den  beschriebenen  ähnliche  Ver- 
hältnisse bestehen  blieben,  die  Gastfreundschaft  wegen  ihrer  großen 
Vorteile  für  die  Gesamtheit  wie  für  den  Einzelnen  Sitte;  sie  zu 
verletzen  war  unsittlich,  sie  zu  üben,  war  eine  Tugend.  Sehr 
hübsch  hat  das  auch  Ihering  einmal  auseinandergesetzt  und  be- 
leuchtet. 

Ich  habe  gesagt,  daß  die  Gastfreimdschaft  zur  Sitte  wurde, 
und  habe  gleich  darauf  davon  gesprochen,  daß  ihre  Verletzung 
als  unsittlich,  ihre  Übung  als  sittlich  galt.  Das  scheint  einen 
Widerspruch  zu  enthalten.  Denn  für  uns  ist  doch  Sitte  und  Sitt- 
lichkeit zweierlei,  und  die  Eigenschaftswörter  sittlich  und  unsitt- 
lich beziehen  wir  ja  nicht  auf  das,  was  Sitte,  sondern  auf  das, 
was  Sittlichkeit  ist.  Wir  stehen  damit  vor  der  in  Aussicht  ge- 
stellten Erörterung  der  Tatsache,  daß  Sitte  imd  Sittlichkeit  der- 
einst in  einem  ganz  engen  Zusammenhange  gestanden  haben,  in 
einem  außerordentlich  viel  eugeren  Zusanmienhange  als  der  ist, 
der  ja  heutzutage  noch  immer  vorhanden  ist.  Ich  muß  aber  sogar 
noch  einen  Schritt  weitergehen:  nicht  nur  ein  sehr  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  Sitte  und  Sittlichkeit  bestand  dereinst, 
sondern  Sitte  und  Sittlichkeit  fielen  einfach  zusammen,  in  der 
Weise,  daß  die  Sittlichkeit  nur  einen  Teil  der  Sitte  ausmachte. 
Und  was  von  der  Sitte  noch  übrig  blieb,  worauf  entfiel  das? 
Auf  Recht  und  Religion.  Es  gab  früher,  und  zwar  nicht 
bloß  ia  der  vorgeschichtlichen,  sondern  bis  weit  in  die 
geschichtliche  Zeit  hinein,  nur  Eins:  Sitte,  als  sittliche, 
als  rechtliche,  als  religiöse  Sitte.  Und  zwischen  diesen 
drei  Bestandteilen  der  Sitte  bestand  eine  so  innige  Verbindung, 
daß  man  sie  oft  gar  nicht  ohne  Mühe  voneinander  trennen  und 
nebeneinander  nachweisen  kann.  Sitte  als  Sitte  aber  in  dem 
Sinne,  wie  wir  heute  das  Wort  verstehen,  gab  es  gar 
nicht.     Um   das  zunächst  zu  beweisen,   wollen  wir  einen  kon- 
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kreten  Fall  nehmen.  Die  Art,  wie  wir  ans  kleiden,  ist  etwas, 
das  heutzutage  unter  den  Begriff  der  Sitte  fallt,  im  besonderen 
unter  den  der  Mode,  sofern  dieselbe  einen  Teil  der  Sitte  ausmacht. 
So  würde  es  nicht  blofi  gegen  die  Mode,  sondern  auch  gegen 
die  Sitte  verstoßen,  wenn  wir  bei  einer  Leichenfeier  in  hellen 
Beinkleidern  oder  nur  in  hellen  Handschuhen  erschienen.  Freilich 
ist  nicht  jeder  Verstoß  in  unserer  Kleidung,  wenn  er  auch  gegen 
die  Mode  gerichtet  ist,  gleichzeitig  ein  solcher  gegen  die  Sitte:  so 
ist  es  z.  B.  vom  Standpunkte  der  Sitte  aus  gleichgiltig,  ob  ich 
als  Leidtragender  ein  ganz  weißes  oder  ein  Taschentuch  mit 
schwarzem  Rande  benutze.  Doch  davon  können  wir  hier  absehen, 
wie  anch  davon,  daß  unsere  Kleidung  unter  Umständen  wie  gegen 
Mode  und  Sitte  so  ebenfalls  gegen  die  Sittlichkeit  verstoßen  kann. 
Im  großen  und  ganzen  ist  unsere  Kleidung  jedenfalls  etwas  sitt- 
lich und  desgleichen  rechtlich  und  religiös  Indifferentes:  wenn 
ich  durchaus  will,  dann  brauche  ich  mich  z.  B.  nicht  im  Frack- 
sondem  kann  mich  im  Jackettanzuge  trauen  lassen;  wenn  ich  das 
erforderliche  Geld  besitze,  so  kann  ich  die  herrlichsten  und  kost- 
barsten Juwelen  tragen,  ohne  daß  mir  irgendjemand  darüber 
auch  nur  die  geringsten  Vorstellungen  zu  machen  befugt  wäre. 
Ganz  anders  lag  die  Sache  früher:  da  war  die  Kleidung  den 
Menschen  vorgeschrieben;  nicht  jeder  durfte  jedes  tragen,  ohne  sich 
unter  umstanden  der  empfindlichsten  Strafe  auszusetzen,  während 
wir  uns  höchstens  lächerlich  zu  machen  vermögen.  Dasselbe  gilt 
von  der  Art  zu  essen  u.  dgl.  m.  Damit  ist  bereits  die  Hinüber- 
leitnng  zu  dem  anderen  gegeben.  Ich  sagte,  sittliche,  rechtliche, 
religiöse  Sitte  hingen  so  fest  aneinander,  daß  es  bisweilen  schwer 
wäre,  sie  nebeneinander  nachzuweisen.  Nehmen  wir  die  Oast- 
freundschaft,  so  finden  wir,  daß  diese  Sitte  in  Beziehung  zur  Re- 
ligion steht,  unter  den  Schutz  der  Götter  gestellt  und  mit  religiösen 
Kulthandlungen  und  Zeremonien  in  Verbindung  gebracht  ist.  Der 
gegen  die  Sitte  der  Gastfreundschaft  Verstoßende  begeht  gleich- 
zeitig eine  Sünde  gegen  die  Gottheit  und  lädt  deren  Zorn  auf  sich, 
setzt  sich,  ihrer  Bestrafung  aus,  nicht  nur  daß  er  sich  den  Tadel 
oder  die  Verachtung  der  anderen  Menschen  zuziehi  Der  Feigling 
fallt  nicht  bloß  der  allgemeinen  Verachtung  anheim,  sondern  er 
muß  seine  Feigheit  mit  dem  Leben  büßen:  nach  Tacitus'  Bericht 
wurden  Feiglinge  in  Morast  und  Sumpf  versenkt.  Die  Ehebrecherin 
wird  bei  den  alten  Germanen  ,mit  abgeschnittenem  Haar,  nackt, 
in  Gegenwart  der  Verwandten  vom  Gbtten '  zum  Hause  hinaus- 
gestoßen und  durch  das  ganze  Dorf  gepeitscht".     Ehebündnisse 
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innerhalb  derselben  uterinen  Gens  wurden  häufig  sogar  mit  Todes- 
strafe belegt.     Wir  sehen  also,  daß  zwischen  der  sittlichen  Sitte 
und  der  rechtlichen  einer-,  der  religiösen  anderseits  in  der  Tat  oft 
Beziehungen  intimster  Art  bestehen;   daß  das  Gebiet  des  Lobens- 
und  Tadelnswerten   eng   mit   den   Gebieten   des    Rechts   und   der 
Religion  zusammenhängt.     Vielleicht  hat  die  Verbindung  mit  der 
Religion   niemals   ganz   gefehlt.     Und  zwar  gilt  das  nicht  bloß 
von  dem  sittlich  Guten  und  Bösen,  sondern  desgleichen  von  dem 
rechtlich  Erlaubten   und  Unerlaubten,   dem  Recht   und  dem  Un- 
recht.    Finden  wir  doch  tatsächlich  in  früheren  Zeiten  fast  durch- 
gehends   alle   menschliche  Regelung  der  Dinge   als  eine  von  den 
Göttern   gewollte  und  gegebene  angesehen.     Ich  erinnere  nur  an 
den  Dekalog.    Daß   man  Vater   und  Mutter   ehren   soll,    ist    das 
Gebot  Gottes,   der  die  Befolgung  desselben  mit  irdischem  Wohl- 
ergehen belohnt.    Daß   man   nicht  die  Ehe  brechen,    nicht  töten, 
nicht  stehlen  soll,  alles  das  gebietet  Gott.    Ja  auch  im  Christen- 
tume  begegnet  uns  noch  ganz  dasselbe.     Das  vornehmste  christ- 
liche Gebot,  das  Gebot  der  unumschränkten  Nächstenliebe,  finden 
wir   in   der  „Bergpredigt*  als   ein  durchaus   religiös  begründetes 
Gebot  hingestellt:  »Ich  aber  sage  euch:  liebet  eure  Feinde;  segnet, 
die  euch  fluchen;  tut  wohl  denen,  die  euch  hassen;  bittet  für  die, 
so  euch  beleidigen  und  verfolgen  —  auf  daß  ihr  Kinder  seid 
eures  Vaters   im  Himmel.^     Überhaupt  ist  zu  sagen,    daß  es 
im  Wesen   der   Religion  liegt,   alles   menschliche  Handeln,   alles 
Sein   und  Geschehen   in  Beziehung  zur  Gottheit  zu  setzen.     Der 
religiöse  Mensch  kann   gar  nichts  anderes  tun.     Wo  immer  wir 
Religion,  göttergläubige,  götterfürchtige  und  zu  Göttern  flehende 
Menschen  finden,  da  können  wir  somit  stets  die  Herstellung  mehr 
oder  weniger   enger   oder  loser  Beziehungen   zwischen    allen  das 
menschliche    Zusammenleben    regelnden    Geboten    und   Verboten, 
Vorschriften  und  Normen  und  den  Göttern  annehmen.     Eine  An- 
nahme,   die  wir  sehr  häufig  direkt  bestätigt  finden,   wenigstens 
was    wichtige   oder   für    wichtig   gehaltene   Dinge   betrifft.      Wir 
können  das  ganz  deutlich  sehen,  wenn  wir  manche  der  heute  *als 
bloße  Sitte  geltenden  Gebräuche  bis  zu  ihrem  Ursprünge  zurück- 
verfolgen.    So   führen   die    noch   namentlich  auf  dem  Lande  üb- 
lichen Leichenschmäuse  auf  die  Eultsitte  der  Totenmahle  zurück, 
die  gleichzeitig  Opfer-  und  Erinnerungsmahle  sind.     Die  Sitte  des 
Zutrinkens,   die  jetzt   günstigen  Falls   den    Zweck   verfolgt,    das 
Wohlwollen,  das  man  für  jemanden  hegt,  zum  Ausdruck  zu  bringen 
oder  jemanden   zu  ehren,    beruht  ursprünglich  auf  der  Eultsitte, 
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Trankopfer  in  Verbindung  mit  gemeinsamem  Trünke  ab  dem  Sym- 
bole der  Verbrüderung  darzubringen  u.  dgl.  m. 

Zwei  Fragen  drängen  sich  aber  hier  noch  der  Beantwortung 
auf,  nämlich  einmal  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Sitte  und  zum  anderen  die  Frage  nach  der  Differenzierung 
der  Sitte.  Versuchen  wir  zunächst  die  erste  Frage  zu  be- 
antworten. Es  leuchtet  ein,  daß  wir  dabei  auf  Vermutungen  und 
Analogieschlüsse,  also  auf  Spekulation  angewiesen  sind.  Denn 
die  Sitte  entstand  in  der  Urzeit,  in  der  vorgeschichtHchen  Zeit; 
in  der  Geschichte  tritt  sie  uns  bereits  als  etwas  Gegebenes  ent- 
gegen. Soweit  das  der  Fall  ist,  können  wir  nur  vermuten.  Aber 
außerdem  stehen  uns  doch  auch  Zeugnisse  der  Geschichte  zu  Ge- 
bote: es  ist  im  Verlaufe  der  geschichtlichen  Zeit  ja  ebenfEdls  noch 
Sitte  entstanden.  Wir  können  uns  daher  mit  Recht  der  Analogie 
bedienen.  Das  ist  weiterhin  insofern  möglich,  als  wir  die  unserer 
Beobachtung  noch  unmittelbar  zugänglichen  primitiven  Völker 
und  die  bei  Tieren  beobachtbaren  Verhältnisse  heranziehen.  Bleiben 
wir  gleich  einmal  bei  diesem  Moment  stehen.  Wenn  wir  das 
Wesen  der  Sitte  ins  Auge  fassen,  so  finden  wir,  daß  die  mensch- 
lichen Sitten,  um  mit  Paulsen  zu  sprechen,  „zweckmäßige  Ver- 
fahrungsweisen  zur  Lösung  komplizierter  Lebensaufgaben"  sind. 
Denken  wir  an  die  Sitte  der  Gastfreundschaft,  an  die  von  der 
Sitte  geforderte  Bestrafung  des  Feiglings,  an  das  von  der  Sitte 
erlassene  Verbot  der  Eheschließung  innerhalb  der  uterinen  Gentes. 
Tapferkeit  z.  B.  ist  zweckmäßig  für  den  Stamm,  Feigheit  unzweck- 
mäßig; denn  durch  Feigheit  der  Stammesglieder  ist  der  Stamm  der 
Gefahr  der  Vernichtung  durch  feindliche  Stämme  und  der  Gefahr 
der  Hungersnot  durch  Furcht  vor  dem  Kampfe  mit  den  Tieren 
des  Waldes  ausgesetzt  u.  dgl.  m.  Freilich  vermögen  wir  die 
Zweckmäßigkeit  jeder  uns  überlieferten  Sitte  nicht  mit  der  gleichen 
Deutlichkeit  nachzuweisen;  aber  das  kann  uns  nicht  in  unserem 
allgemeinen  Urteil  stutzig  machen.  Bezüglich  der  wichtigsten 
und  hauptsächlichsten  Normen  sind  wir  jedenfalls  dazu  imstande. 
Und  wir  werden  in  dieser  Anschauung  noch  bestärkt,  wenn  wir 
die  Verhältnisse  im  Tierreich  zum  Vergleich  heranziehen.  Daß 
wir  das  dürfen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da  die  menschliche 
der  tierischen  Organisation  eng  verwandt  und  sehr  ähnlich  ist,  so 
ähnlich,  daß  wir  ja  heutzutage  den  Menschen  als  aus  dem  Tier- 
reich hervorgegangen  betrachten.  Bei  den  Tieren  finden  wir  nun 
den  menschlichen  Sitten  Analoges  in  den  Instinkten.  Die  tierischen 
Instinkte    sind    zweifellos    « zweckmäßige   Verfahrungsweisen   zur 


56      I-  '^^^-    I-  Kapitel:  Die  Entwickelung  der  sittlichen  Tatsachen. 

Lösung  komplizierter  Lebensaufgaben^.  Freilich:  die  Instinkte  der 
Tiere  werden  allem  Anscheine  nach  ohne  Einsicht  in  ihre  Zweck- 
mäßigkeit gettbt,  während  die  Menschen  um  die  Sitten  wissen 
und  sie  im  Bewußtsein  ihres  Daseins,  ihrer  Verbindlichkeit  und 
ihrer  Zweckmäßigkeit  üben.  Lisofem  würde  allerdings  ein  unter- 
schied zwischen  Sitte  und  Instinkt  bestehen.  Aber  dieser  unter- 
schied ist  zum  Teil  auch  nur  ein  scheinbarer.  Wir  heutigen 
Menschen  üben  die  Sitte  sehr  häufig,  ohne  daß  wir  ihre  Zweck- 
mäßigkeit begreifen.  Dieselbe  finden  wir  oft  nur  mit  Hilfe  be- 
sonderer Reflexion  heraus.  Bisweilen  vermag  sie  nur  noch  das 
Auge  des  Forschers  zu  entdecken.  Und  in  gar  nicht  seltenen 
Fällen  ist  das  nicht  einmal  mehr  möglich.  Aber  freilich  lag  in 
der  Entstehungszeit  der  yerschiedenen  Sitten  die  Sache  anders.  Da 
war  man  sich  ihres  Zweckes  bewußi  Das  begründet  jedoch  auch 
wieder  keinen  unbedingten  Unterschied  zwischen  Sitte  und  Instinkt; 
denn  wir  wissen  nicht  mit  Sicherheit,  ob  die  Instinkte  der  Tiere 
nicht  auch  auf  eine  bewußte  Zweckmäßigkeit  zurückgehen.  Und 
mc^  dieselbe  auch  dunkel  und  vage  gewesen  sein,  können  wir 
behaupten,  daß  es  bei  der  Entstehung  menschlicher  Sitten  anders 
war,  z.  B.  bei  der  Entstehung  der  Sitte,  derzufolge  die  Ehe 
zwischen  Mutter  und  Sohn,  dann  zwischen  Bruder  und  Schwester 
verboten  wurde? 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  so  viel  dürfen  wir  als  fest- 
stehend ansehen,  daß  die  Sitte  entstand  zu  dem  ganz  bestimmten 
Zwecke  der  Lösung  irgendwelcher  Lebensaufgaben.  Aber  welchen 
Zweck  verfolgte  sie  im  besonderen?  Wir  sind  darüber  bereits  aus 
dem  Gesagten  orientiert:  ihr  Zweck  war  ganz  allgemeinhin  das 
Nützliche,  betreffe  es  nun  die  Gattungs-  oder  doch  wenigstens 
die  Stammeserhaltung  oder  sonst  etwas  anderes  dem  Stamme  Dien- 
liches bezw.  dienlich  Erscheinendes.  Das  Nützliche  will  jeder,  und 
zwar  ist  das  Urteil  über  den  Nutzen  natürlich  um  so  gleich- 
förmiger, je  einfacher  und  übereinstimmender  die  Lebensbedürfnisse 
sind,  eine  Voraussetzung,  welche  für  die  vorgeschichtliche  Gesell- 
schafb  ja  durchaus  zutrifft.  Was  jedem  nützlich  schien,  und  was 
zu  unterlassen  allen  Nachteil  zu  bringen  drohte,  das  ward  zur 
für  jeden  unbedingt  verbindlichen  Satzung.  Auf  diese  Weise 
bildete  sich  die  auf  das  generell  Nützliche  gerichtete  Sitte  in  der 
Gemeinschaft  als  Norm  des  willkürlichen  Handelns  aus.  Aber 
außerdem  mögen  Sitten  auch  noch  auf  andere  Weise  entstanden 
sein.  Es  ist  leicht  denkbar,  daß  manche  Sitte  aus  bloß  individueUer 
Gewohnheit    ohne    anfangliches   Bewußtsein    eines   Nützlichkeits- 
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Zweckes  irgendwelclieT  Art  entspruDgen  ist.  In  unbewußter  An- 
passung an  gewisse  Lebensbedingungen  entsteht,  wie  wir  das  noch 
fort  und  fort  beobachten  können,  nämlich  an  uns  selbst,  eine 
individuelle  Gewohnheit.  Kommt  deren  Ursprung  dem  Menschen 
zum  Bewußtsein,  was  allerdings  nicht  immer  zu  geschehen  braucht, 
wird  also  die  Zweckmäßigkeit  dieser  Gewohnheit  erkannt,  dann 
wird  sie  zur  bewußten  Nützlichkeitszwecken  dienenden  Gewohnheit. 
Der  betreffende  Mensch  lebt  aber  in  der  Gemeinschaft  anderer 
Menschen,  deren  psychophysische  Wesenheit  mit  der  seinigen 
infolge  der  BlutsYerwandtschaft  übereinstimmt,  und  welche  unter 
die  nämlichen  Lebensbedingungen  gestellt  sind.  Dieselben  ahmen 
daher  jene  Gewohnheit  nach,  eignen  sich  dieselbe  an,  machen  sie 
zur  generellen  Gewohnheit,  und  als  solche  gewinnt  sie  nunmehr 
verpflichtenden  Charakter.  Dieser  Charakter  befestigt  sich  immer 
mehr,  je  dauernder  und  verbreiteter  die  Gewohnheit  durch  Nach- 
ahmung wird.  Ganz  Ahnliches  beobachten  wir  auch  wieder,  ja 
erst  recht,  im  Tierreich.  Ohne  Bewußtsein  eines  besonderen 
Nützlichkeitszweckes,  in  bloß  unbewußter  Anpassung  an  gegebene 
Lebensbedingungen  entsteht  eine  individuelle  Gewohnheit  des 
Handelns.  Dieselbe  wird  zur  mechanischen,  zum  Instinkt:  das  ist 
der  Vorgang  im  Tierreich  —  sie  wird  zur  zweckbewußten,  zur 
Sitte:  das  ist  der  Vorgang  beim  Menschen,  im  menschlichen  Ge- 
meinschaftsleben. Neben  den  von  vornherein  auf  generelle  Nütz- 
lichkeit abzielenden  Sitten,  welche  die  individuelle  Nützlichkeit  nur 
als  sekundäres  Moment  in  sich  schließen,  kommen  also  auch  solche 
in  Betracht,  bei  denen  das  individuell  Nützliche  das  Primäre  und  das 
generell  Nützliche  erst  das  daraus  Hergeleitete  und  Erschlossene  ist. 
Das  alles  gilt  für  die  Sitte  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
für  die  sittliche,  die  rechtliche  und  die  religiöse  Sitte.  Sitte  wurde, 
um  das  nochmals  recht  eindringlich  zu  betonen,  was  den  vor- 
handenen Existenzbedingungen  zufolge  das  für  die  Menschen 
Nützliche  und  Ersprießliche  war;  und  dasselbe  erhielt,  jedenfalls 
zumeist,  eine  religiöse  Sanktion:  das  Sittengebot  galt  als  göttliches 
Gebot.  Daher  sehen  wir  in  den  religiösen  Sittengeboten  eines 
Stammes  oder  Volkes  die  Landesbeschaffenheit  gar  nicht  selten 
sich  außerordentlich  deutlich  widerspiegeln.  Svoboda  hat  viele 
derartige  Beispiele  zusammengetreten.  Wir  erfahren  u.  a.,  daß 
die  alten  Parsen,  ein  Nomadenvolk,  das  einige  landwirtschaftliche 
Interessen  hatte,  ihren  Gott  denjenigen  als  den  schätzbarsten 
Mann  erklären  ließen,  der  «Überfluß  an  Vieh,  Rechtschaffenheit, 
Weidefntter,  an  Hunden,  Frauen  und  Jünglingen  hat*.    Außerdem 
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wurde  der  Erdteil  als  der  dem  Gotte  liebste  bezeichnet,  „wo  die 
meisten  Zugtiere  ihren  Urin  lassen/  Das  heißt  doch  nichts 
anderes  als  dies:  die  Vorschrift,  gut  zu  düngen,  tritt  hier  als 
religiöses,  als  göttliches,  als  geheiligtes  Sittengebot  auf.  Natur- 
gemäß genoß  das  Bind  besondere  Verehrung  und  Hochschätzung 
bei  diesen  Landleuten,  eine  Erscheinung,  die  ja  auch  bei  anderen 
viehzüchtenden  Völkerschaften  uns  begegnet:  das  Bind  gilt  gerade- 
zu als  heiliges  Tier;  seine  Verletzung  wird  schwer  geahndet  als 
ein  Frevel  gegen  die  Gottheit.  Ich  erinnere  an  den  göttlichen 
Apisstier,  an  Isis  und  Hera  mit  dem  Kuhkopf:  heißt  doch  Hera 
noch  bei  Homer  die  kuhäugige  Göttin.  Und  nach  Manu  gibt  es 
gar  nichts  Beineres  als  den  Schatten  einer  Kuh;  hielt  doch  auch 
der  Inder,  wenn  es  ans  Sterben  ging,  einen  Kuhschwanz  in  der 
Hand,  um  sich  dadurch  für  die  Fahrt  ins  Jenseits  zu  stärken. 
Überhaupt  können  wir  gewöhnlich,  wenn  wir  irgendwelche  Tiere 
als  besonders  heilige  Tiere  hochgeschätzt  finden,  den  Bückschluß 
machen,  daß  dieselben  einst  von  großer  Bedeutung  für  die  be- 
treffende Menschheitsgruppe  gewesen  sind;  daß  deren  Sakro- 
sanktizität  ihren  Ursprung  in  dem  Nutzen  hat,  den  die  Tiere  ge- 
währten oder  vielleicht  noch  gewähren,  also  durch  die  materiellen 
Lebensbedingungen  geboten  ward.  Das  war  ohne  Zweifel  so,  was 
das  Boß  betrifft,  das  bei  den  Germanen  als  weissagendes  Tier  galt, 
desgleichen  bei  den  Persem.  Bei  diesen  sind  Pferdeställe  noch 
heute  Asyle  der  Schuldigen.  Auch  Hund,  Hahn  und  Igel  erfreuten 
sich  ihres  Nutzens  halber  bei  den  alten  Persern  großer  Verehrung, 
und  schwere  Strafen  waren  auf  ihre  Tötung  oder  Verletzung  ge- 
setzt. Wer  eine  trächtige  Hündin  schlüge,  sollte  vierhundert  Hiebe 
erhalten  u.  dgl.  m. 

Jedoch  muß,  was  die  religiöse  Sitte  betrifft,  dem  Gesagten 
noch  einiges  zur  Ergänzung  und  Vervollständigung  hinzugefügt 
werden.  Die  Entstehung  der  religiösen  Sitte  ist  durch  das  Nütz- 
lichkeitsinteresse allerdings  bedingt,  aber  nur  zu  einem  Teil, 
nämlich  vor  allem  sofern  sie  als  Kultsitte  sich  äußerlich  doku- 
mentiert. Die  Kulthandlungen  werden  festgesetzt,  weil  denselben 
ein  Einfluß  auf  die  Gunst  oder  Ungunst  der  Götter  für  das  Wohl 
des  Stammes,  der  Gemeinschaft  beigelegt  wird.  Um  die  Ent- 
stehung der  Kultsitte  mag  es  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ähnlich 
bestellt  gewesen  sein,  wie  ich  das  bezüglich  der  ursprünglich 
individuelle  Nützlichkeit  bezweckenden  Gewohnheit  auseinanderzu- 
setzen versucht  habe.  In  einem  Menschen  tritt  eine  religiöse 
Begung  auf  und  stellt  sich  in   ganz  bestimmten  äußerlich  wahr- 


§  1.    Primitiye  Entwickelung^zuBtände  etc.  59 

nehmbaren  HaDdlungen  dar:  im  Niederknieen  und  Händeaufheben, 
in  der  Darbringung  von  Tier-  und  Fruchtopfem  u.  dgl.  m.  Diese 
Regung  springt  auf  andere  durch  das  Medium  des  Oattungs- 
bewußtseins  über  und  erzeugt  in  ihnen  ein  Gleiches,  das  sich  ver- 
möge des  Nachahmungstriebes  in  der  nämlichen  Weise  wie  bei  dem 
ersten  äußert.  Damit  ist  die  Eultsitte  gegeben,  ja  geradezu  die 
Religion  mit  ihren  Kulthandlungen  und  Zeremonien.  Und  die 
sonstigen  Sitten  werden  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  dazu  in  Be- 
ziehung gesetzt.  Aber  ganz  ist  damit  doch  nicht  das  erschöpft, 
was  die  Entstehung  der  eigentlich  religiösen  Sitte,  der  religiösen 
Sitte  aU  reUgiöeer,  kurz:  der  Religion  erklärlich  machen  kann. 
Wir  werden  das  begreifen,  wenn  wir  fragen,  welche  Gefühle  und 
Vorstellungen  und  Strebungen  als  die  allen  eigenen  Bewußtseins- 
tatsachen und  somit  als  die  Grundlage,  auf  welcher  Religion  und 
Kult  beruhen,  gegeben  sind.  Denken  wir  an  das  bekannte  Sprich- 
wort: „Not  lehrt  beten*  I  Gefühle  der  Not,  der  Sorge,  der  Furcht 
treten  auf.  Der  Mensch  ringt  mit  ihnen  und  kann  sich  ihrer 
nicht  erwehren;  er  fühlt  sich  schwach,  und  aus  diesem  Gefühl 
der  Schwäche  resultiert  weiterhin  das  Verlangen  nach  Schutz 
und  Schirm,  ein  starkes,  überwältigendes  Schutzbedürfnis. 
Dieses  Schutzbedürfnis  scheint  ihm  von  den  Nebenmenschen  nicht 
befriedigt  werden  zu  können:  auch  sie  sind  ja  schwach  und  schutz- 
bedürftig; auch  sie  ringen  mit  Not  und  Sorge,  Qual  und  Pein, 
Furcht  und  Schrecken.  Da  taucht  die  Vorstellung  von  Mächten 
auf,  da  setzt  die  Phantasie  Wesen,  welche  Schutz  und  Hilfe  zu 
gewähren  vermögen  auch  da,  wo  menschlicher  Schutz  unzureichend 
zu  sein,  menschUche  HUfe  zu  versagen  scheint,  und  fernerhin 
macht  sich  das  Bestreben  geltend,  jene  Mächte,  jene  Wesen,  die 
Götter  sich  geneigt  zu  machen.  Man  glaubt,  das  zu  können, 
wenn  man  sich  schütz-  und  hilfeflehend,  mit  Gebeten  und  Opfern 
an  sie  wendet.  Aber  außerdem  kommt  doch  auch  etwas  anderes 
dabei  noch  in  Betracht.  Jenes  mag  immerhin  das  gewaltige 
Grundmotiv  sein;  wenn  wir  genau  hinzuhören  verstehen,  dann 
vernehmen  wir  jedoch  daneben  noch  einige  andere  leise  und 
schüchterne  Melodieansätze,  die  nur  sehr  allmählich  deutlicher 
werden,  nämlich  durch  die  wachsende  Erkenntnis.  Aber  gerade 
der  Umstand,  daß  die  wachsende  Erkenntnis  das  bewirkt,  scheint 
mir  ganz  besonders  fQr  ihr  auch  anfangliches  Vorhandensein  zu 
sprechen,  das  nur  sehr  schwer  direkt  wahrnehmbar  ist  und  oft 
ganz  von  dem  anderen  verdunkelt  wird.  Ich  will  zu  erklären  ver- 
suchen, wie  ich  das  meine.     Die  wachsende  Erkenntnis  läßt  die 
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Götter  nach  und  nach  in  Trümmer  zerfallen,  entgöttert  die 
Welt.  Sie  zerstört  den  Glauben  des  Menschen,  daß  es  irgendwo 
ein  unsichtbares  Ohr  gebe,  die  Klage  zu  yemehmen  des  bedrängten 
Herzens;  daß  es  irgendwo  einen  unsichtbaren  Helfer  gebe,  die 
Schmerzen  zu  lindem  des  Beladenen,  die  Tranen  zu  stillen  des 
Geängsteten.  Aber  es  wohnt  trotz  alledem  in  unseren  Seelen  eine 
, gottliche"  Sehnsucht,  eine  Sehnsucht,  die  nicht  Ton  dieser  Welt 
zu  sein  scheint,  ein  Rest  des  üngenügens  am  Wirklichen,  der  uns 
immer  wieder  neue  Gotter  schaffen  heißt,  wenn  wir  auch  dabei  selbst 
uns  sagen,  daß  wir  nur  ein  schönes  Spiel  der  Phantasie  treiben, 
um  unserem  Leben  eine  BandTerzierung  zu  yerleiben.  Man  sieht 
also:  im  wesentlichen  verdanken  die  Götter,  verdankt  die  Religion 
ihre  Entstehung  durchaus  dem  menschlichen  Nützlichkeits-,  dem 
menschlichen  Wohlfahrtsbedürfiiisse.  Aber  es  ist  dabei  doch  auch 
noch  etwas  anderes  im  Spiele:  ein  übersinnlicher,  ein  mystischer 
Zug,  der  tief  in  unseren  Seelen  wurzelt,  und  den  wir  bezeichnen 
können  als  metaphysisches  Bedürfnis. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  Frage  nach  der  Differenzierung 
der  Sitte.  Damit  kommen  wir  vdeder  ganz  hinein  in  die  ge- 
schichtliche Zeit,  wenigstens  in  die  frühere  geschichtliche  Zeit| 
von  der  wir  ja  auch  bei  allen  unseren  Untersuchungen  in  diesem 
Abschnitt  ausgegangen  sind.  Daß  die  Religion  sich  am  ehesten 
aus  dem  Bereiche  der  das  generell  und  individuell  Nützliche  in 
sich  {jEissenden  Sitte  als  ein  ganz  Besonderes  und,  wie  gleich  hin- 
zugefügt werden  soll,  Höheres  absonderte,  begreift  sich  leicht» 
wenn  man  bedenkt,  daß  sie  ja  von  vornherein  eine  eigenartige 
Stellung  in  diesem  Bereiche  eingenommen  hat.  Wir  wollen  darauf 
nicht  weiter  eingehen,  sondern  zusehen,  wie  aus  der  Sitte  heraus 
sich  allmählich  loslösten  und  sich  nebeneinander  hinstellten  Sitte 
in  unserem  Sinne,  vollbewußte  Sittlichkeit  und  kodifiziertes 
Recht.  Diesen  Differenzierungsprozeß  können  wir  mit  ziemlicher 
Deutlichkeit  in  der  Geschichte  der  Menschheit  verfolgen.  Zunächst 
löste  sich  aus  dem  Gesamtbereich  der  Sitte  los  und  bildete  ein 
fUr  sich  Bestehendes  das  Recht.  Erst  bedeutend  später  traten 
auch  Sitte  und  Sittlichkeit  als  geschiedene  Kreise  neben- 
einander. Jedoch  blieb  eine  Berührung  zwischen  Sitte  und  Sittlich- 
keit nicht  nur  sondern  auch  zwischen  Sitte,  Sittlichkeit  und  Recht 
noch  immer  bestehen  und  besteht  bis  auf  den  heutigen  Tag,  in 
der  Weise  z.  B.,  daß  der  ein  Unrecht  begehende  Mensch  gleich- 
zeitig gegen  Sitte  und  Sittlichkeit  verstößt,  wenigstens  in  vielen 
Fällen,   und  daß  der  unsittliche  Mensch  oft  gleichzeitig  ebenfalls 
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die  Sitte  verletzt.  Anderseits  föUt  die  Sitte  auch  teilweise  unter 
den  Begriff  des  Unrechts,  nämlich  als  schlechte  Sitte  oder  Unsitte, 
z.  B.  das  Duell  in  der  weitaus  häufigsten  Zahl  der  Fälle,  ja  streng 
genonunen,  stets,  und  desgleichen  unter  den  des  sittlich  Tadelns- 
werten, z.  B.  außer  dem  Duell  die  Trinksitten,  zum  mindesten  in 
ihrer  namentlich  in  studentischen  und  in  Offizierskreisen  zu  he- 
obachtenden  Ausartung.  Auch  eine  Beziehung  von  Sitte,  Sittlich- 
keit und  Recht  zur  Religion  bleibt  naturgemäß  bei  deren  domi- 
nierender, das  ganze  Leben  gleichsam  krönender  Stellung  nach 
wie  Tor  bestehen.  Am  lockersten  ist  diese  Beziehung,  sofern  das 
Verhältnis  des  Rechts  zur  Religion  in  Frage  kommt.  Traten 
doch  bereits  im  alten  Rom  die  Sphären  des  göttlichen  und  des 
menschlichen  Rechtes,  fas  und  jus,  recht  scharf  geschieden  aus- 
einander. 

Die  Abzweigung  des  Rechts  von  der  Sitte,  infolge 
deren  sich  dasselbe  als  ein  besonderes  Gebiet  eigenartiger  Normen 
konstituiert,  geht  vor  sich  im  Staat,  der  sich  durch  engen  Zu- 
sammenschluß der  patemalen  Oeschlechtsverbände  imd  verschiedener, 
allerdings  urverwandter  Stämme  bildet.  Die  Ursache  jener 
Abzweigung  war  in  allererster  Linie  die  Regelung  des 
Besitzes.  Dieselbe  erweist  sich  überall,  soweit  unsere  Erfahrung 
reicht,  als  die  hauptsächlichste  Aufgabe  beginnender  Gesetzgebung. 
Solange  der  Besitz  Tomehmlich  Gesamtbesitz  war,  erforderte  dessen 
Sicherung  und  Schutz  keine  besonderen  Maßregeln.  Galt  es  doch 
nur,  diesen  Gesamtbesitz,  der  ja  namentlich  in  Grund  und  Boden 
bestand,  gegen  äußere  Feinde  zu  verteidigen,  was  mit  vereinten 
Kräften  geschah.  Der  Privatbesitz  war  so  geringfügig,  daß  er 
ernsten  Gefahren  innerhalb  des  Stammes  bezw.  der  Gentes  nicht 
ausgesetzt  war,  um  so  weniger  da  die  Gentilgenossen  doch  alle 
durch  die  engsten  Blutsbande  aneinander  gekettet  waren.  Eine 
ganz  veränderte  Sachlage  ward  hingegen  gegeben  durch  die  fort- 
schreitende Verminderung  des  Gesamt-  imd  die  dadurch  bedingte 
Zunahme  des  Privateigentums,  besonders  durch  die  auf  dem  Wege 
der  Ausscheidung  aus  dem  Gesamtbesitz  erfolgende  Aufteilung  von 
Grund  und  Boden  und  endlich  durch  die  Umwandlung  der  mater- 
nalen  in  patemale  Sippen,  überhaupt  durch  die  sich  allmählich 
vollziehende  vollständige  Umwälzung  der  Gesellschaftsordnung, 
welche  zur  Entstehung  der  patriarchalischen  Familien  führte,  die 
einander  immer  fremder  und  fremder  wurden  und  nur  zu  oft  in 
dem  Streben  nach  Ansehen  und  Besitz  miteinander  rivalisierten. 
Es  galt,  den  aufgehäuften  Besitz  vor  Übergriffen  zu  sichern,  und 
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dazu  waren  besondere  Schutzmaßr^eln  und  Vorrechte  notig.  Mit 
deren  Herausbildung  tritt  die  Rechtsordnung  auf.  In  dem  soeben 
Gesagten  ist  schon  darauf  mit  hingedeutet  worden,  daß  außer  den 
TöUig  verschobenen  Besitz-  auch  die  ebenso  stark  veränderten 
Personalverhfiltnisse  zur  Festlegung  für  sich  bestehender  Rechts- 
normen geführt  haben.  Ich  will  nur  einige  Punkte  ganz  besonders 
noch  hervorheben.  Es  war  eine  ganz  andere  Art  der  Eheschließung 
aufgekommen,  die  väterliche  Oberhoheit  und  -gewalt  proklamiert 
worden  u.  a.  m.  Dazu  nehme  man  die  Einführimg  und  Ver- 
breitung der  Sklaverei,  das  Aufblühen  der  Industrie  und  des 
Handels,  imd  man  wird  sagen  müssen,  daß  der  Emanzipations- 
prozeß des  Rechts  ein  durchaus  naturgemäßer  war. 

Es  kam  aber  weiterhin  noch  darauf  an,  die  bindende  und 
zwingende  Macht  der  Rechtsnormen  so  festzulegen  und  jedermann 
einleuchtend  zu  machen,  daß  sie  ihrem  Zwecke  auch  wirklich 
entsprechen  könnten.  Das  geschah  dadurch,  daß  sie  unter  den 
direkten  Schutz  des  Staates  und  seiner  Organe  gestellt  wurden. 
Der  Staat  suchte  ihnen  Geltung  zu  verschaffen  durch  öffentliche 
Verkündigung  der  Rechtsvorschriften  und  der  von  seinen  Organen 
gefällten  Rechtsurteile,  femer  durch  Anwendung  von  Zwangs- 
gewalt und  Bestrafung,  im  Falle  sich  jene  Maßregel  unzureichend 
erwies,  und  zur  Vollendung  des  Begriffes  der  Rechtsordnung  er- 
kannte der  Staat  schließlich  die  Macht  der  Rechtsnormen  als  eine 
ihn  selbst  bindende  an.  —  Natürlich  hat  sich  dieser  ganze  Prozeß 
in  einer  allmählichen  Entwickelung  nur  langsam  vollzogen.  Schon 
frühe  aber  mußten  gewisse  öffentliche  Institutionen  geschaffen 
werden,  durch  die  es  dem  Staate  möglich  wurde,  die  Rechts- 
ordnung aufrechtzuerhalten,  und  welche  den  Einzelnen  in  den 
Stand  setzten.  Recht  zu  suchen  und  zu  finden.  Vor  allem  war 
es  nötig,  das  präzis  festzustellen,  was  Recht  und  Unrecht  sei. 
Jedoch  auch  das  konnte  nur  nach  und  nach  geschehen.^  Ursprüng- 
lich waren  die  Rechtsnormen  im  einzelnen  und  besonderen  Falle 
ihrer  Anwendung  noch  durchaus  schwankend.  Nur  mit  Aufbietung 
großen  Scharfsinns  und  unter  Anlehnung  an  die  bestehende  Sitte 
vermochte  man  in  einem  gegebenen  Falle  zu  entscheiden,  was 
wirklich  Recht  sei  und  was  nicht.  Aus  mehreren  Entscheidungen 
bei  gleichartigen  Fällen  bildete  sich  dann  eine  Rechtsgewohnheit 
heraus,  befestigte  sich,  erlangte  bindenden  Charakter  und  ward 
durch  Tradition  zum  Gewohnheitsrecht  Aus  diesem  entstand 
endlich  durch  schriftliche  Fixierung  und  Sanktionierung  das  Ge- 
setzesrecht. —  Auch    die  Strafgewalt    des  Staates    als    Hüters 
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und  Schirmherrn  der  Rechtsordnung,  kurz:  des  Staates  als  Rechts- 
staates, als  einer  Rechtsgemeinschaft,  trat  nur  allmählich  und  lang- 
sam in  die  volle  äußere  Erscheinung.  Dem  staatlichen  Strafrecht 
ging  Toran  das  Recht  des  privaten  Strafvollzuges  bei  begangenen 
Verbrechen.  Dasselbe  hatte  sich  folgendermaßen  entwickelt.  In 
der  Urzeit  bestand  die  Sitte,  daß  die  Gens  fbr  jedes  einem  ihrer 
Angehörigen  zugefügte  Übel  die  Rache  übernahm.  Die  ganze 
Gens  fühlte  sich  angegriffen  und  beleidigt,  wenn  jemand  einen 
Gentilgenossen  schmähte  oder  schlug,  verwundete  oder  tötet«. 
Umgekehrt  haftete  sie  in  ihrer  Gesamtheit  fdr  jedes  von  einem 
der  Ihrigen  getane  Böse.  Es  wurden  Verhandlungen  zwischen 
den  Gentes  gepflogen,  und  führten  dieselben  nicht  zu  gütlicher 
Vereinigung,  zur  Festsetzung  eines  Wergeides,  so  erfolgte  die  Blut- 
rache der  Gentes  untereinander.  Diese  Sitte  übernahmen  die 
patemalen  Sippen  von  den  uterinen  Gentes,  und  aus  ihr  ent- 
wickelte sich  bei  jenen  das  Recht  des  privaten  Strafvollzuges 
heraus.  Dieses  Recht  galt  es  von  Staats  wegen  zu  beseitigen.  Zu- 
nächst  war  maßgebend  die  Erkenntnis,  daß  die  private  StrafvoU- 
Ziehung,  die  Privatrache,  eine  unablässige  Gefahr  für  den  öffent- 
lichen Frieden  und  die  öffentliche  Wohlfahrt  bedeutete.  Auch  mag 
sehr  bald  schon  das  Streben,  durch  eine  festestmögliche  Rechts- 
ordnung die  Kräfte  des  Staates  im  Interesse  der  Gesamtheit  zu- 
sammenzuhalten, dazu  gekommen  sein.  Daraus  resultierte  das  Vor- 
gehen, daß  der  Staat  bei  Rechtsbrüchen  die  Vermittlerrolle  über- 
nahm. Mit  dieser  immerhin  nur  unbedeutenden  Rolle  wollte  und 
konnte  sich  der  Staat  jedoch  nicht  dauernd  begnügen.  Denn  auf 
diese  Weise  war  etwaigen  Versuchen,  die  eigene  Rechtnehmung 
wieder  einzuführen  nicht  nachdrücklich  genug  zu  begegnen.  Das 
konnte  nur  dadurch  geschehen,  daß  der  Staat  das  Strafrecht  sich 
selbst  und  sich  allein  beilegte.  Und  als  er  endlich  zum  Rechts- 
staat, zur  Rechtsgemeinschaft  geworden  war,  verfolgte  er  sogar 
jeden  Versuch,  der  Wiedereinführung  eigener  Rechtnehmung, 
Denn  jetzt  tastete  ein  Verbrechen  gar  nicht  mehr  bloß  die  persön- 
lichen Rechte  eines  einzelnen  an,  sondern  bedeutete  gleichzeitig 
einen  Eingriff  in  die  staatliche  Rechtssphäre. 

Ich  habe  bei  dieser  Loslösung  des  Rechts  aus  der  Sitte  etwas 
lange  verweilt.  Es  geschah  einmal  aus  dem  Grunde,  weil  die 
Entwickelung  des  Rechts  stark  auf  die  Ausscheidung  des  Sittlichen 
aus  dem  Bereich  der  Sitte  eingewirkt  hat,  was  ich  sofort  beweisen 
werde.  Und  zum  anderen  deshalb,  weil  die  rechtliche  Ent- 
wickelung überhaupt  fUr  den  Ethiker   sehr   bedeutsam  ist     Ich 
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deute  nur  kurz  das  Folgende  an  und  erinnere  dabei  an  schon 
früher  Gesagtes.  Das  Unrechte  ist  zu  allermeist  auch  ein  Un- 
sittliches (Diebstahl,  Mord,  Ehebruch).  Ja  wie  der  religiöse  so 
erhebt  auch  der  sittliche  Mensch  den  allgemeinen  Anspruch^  über 
Recht  und  Unrecht  urteilen  und  an  den  bestehenden  Rechtsgrund- 
sätzen und  Rechtsinstitutionen,  am  Staate  selbst  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Rechtsstaat  Kritik  üben  zu  dürfen.  Der  Mensch  ab 
sittlich  fühlendes,  denkendes,  wollendes  und  handelndes  Individuum 
hält  sich  für  befugt,  auch  die  Rechtsnormen,  jedenfalls  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  am  Maßstabe  seines  sittlichen  Bewußtseins 
zu  messen  und  ihnen  seine  sittliche  Billigung  zu-  oder  abzusprechen 
und  demgemäß  auf  ihre  etwaige  Revision  und  Weiterbildung, 
Verbesserung  und  Vervollkommnung  zu  dringen.  Es  beruht  das, 
wie  der  Leser  wohl  schon  selbst  vermutet  haben  wird,  auf  der 
Überzeugung  von  der  Allgemeingiltigkeit  der  Aussagen  des  sitt« 
liehen  Bewußtseins  als  solcher  nicht  nur  sondern  vielmehr  noch 
auf  deren  Anspruch,  überhaupt  in  allen  menschlichen  Dingen 
und  Verhältnissen  gehört  zu  werden.  Ein  Anspruch,  der  heut- 
zutage so  weit  geht,  daß  der  sittliche  Mensch  sogar  den  religiösen, 
das  sittliche  Bewußtsein  das  religiöse  sich  unterordnet,  die  Religion 
der  Begutachtung  der  Moral  untersteht. 

Jetzt  müssen  wir  uns  zur  Betrachtung  der  Abzweigung 
der  Sittlichkeit  von  der  Sitte  und  deren  Ursachen  und 
Wirkungen  wenden.  Unter  jenen  habe  ich  bereits  auf  eine 
hingewiesen:  die  Entwickelung  des  Rechts.  Vor  allem  scheint  mir 
diejenige  des  Strafrechts,  die  Aneignung  der  Strafgewalt  durch 
den  Staat  beachtet  werden  zu  müssen.  Es  kann  kaum  zweifelhaft 
sein,  daß  die  öffentliche  Brandmarkung  und  Bestrafung  gewisser 
Taten  denselben  eine  erhöhte  Bedeutung  beilegte:  sie  wurden  da- 
durch aus  dem  alltäglichen  und  gewöhnlichen  Tun  ostentativ 
herausgehoben  und  zu  Gegenständen  besonderer  Beachtung  ge- 
macht. Und  das  mußte  den  Anstoß  dazu  geben,  daß  man  auch 
in  dem  noch  immer  weiten  Bereiche  der  Sitte  einmal  eine  gründ- 
liche Umschau  hielt  nach  dem  hervorragend  Lobens-  und  Tadelns* 
werten.  Indem  man  das  aber  tat,  war  der  erste  Schritt  zur 
Trennung  von  Sittlichkeit  und  Sitte  gegeben.  Das  ganz  be- 
sonders Lobens-  und  Tadelnswerte  war  nun  der  weniger 
äußerliche  bezw.  mehr  innerliche  Bestandteil  der  Sitte. 
Denken  wir  an  die  taciteischen  Berichte.  ,  Sittenreinheit*  galt 
den  alten  Germanen  als  etwas  höchst  Rühmliches,  Völlerei  doch 
nur   als  etwas   nicht  Tadelnswertes,    als    etwas,   das   ein   starker, 
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rüstiger  Mann  muß  mitmachen  können,  und  das  ihn  nicht  schändet, 
wenn  er  es  mitmacht,  während  er  sich  durch  sexuelle  Zügellosig- 
keit  und  Ausschweifung  der  Verachtung  aussetzt.  Da  haben  mr 
also  ein  besonders  Lobens-  bezw.  Tadelnswertes  neben  einem  nur 
eben  Zulässigen,  einem  weder  herrorragend  Lobens-  noch  hervor- 
•rag^w€.  Tadelnswerten,  und  jenes  ist  in  der  Tat  ein  mehr  Inner- 
liches, dicdes  ein  mehr  Äußerliches.  Das  werden  manche  vielleicht 
zu  bestreiten  geneigt  sein  und  mich  auf  die  möglichen  Folgen 
des  Bausches  hinweisen.  Darauf  habe  ich  Folgendes  zu  erwidern. 
Wir  wissen  heutzutage,  daß  übermäßiger  Alkoholgenuß  sehr 
bedenkliche  und  weitreichende  Folgen  nach  sich  ziehen  kann, 
z.  B.  bezüglich  der  Nachkommenschaft  eines  solchen  Menschen. 
Aber  die  Alten  hatten  davon  noch  keine  Ahnung.  Wir  müssen 
uns  doch  vor  allem  stets  bei  solchen  Fragen  auf  den  ehemaligen 
Standpunkt,  in  die  Volksseele  von  einst  zu  versetzen  suchen. 
Ferner  bedenke  man,  daß  selbst  bei  uns  Menschen  von  heute 
jene  strengere  Beurteilung  des  allzu  reichlichen  Alkoholgenusses 
eben  erst  im  Anfangsstadium  ihrer  Entwickelung  steht.  Endlich 
darf  auch  meiner  Ansicht  nach  der  Unterschied  in  der  Konstitution 
des  alten  Germanen  und  des  zivilisierten  Deutschen  des  zwanzigsten 
Jahrhunderts  nicht  übersehen  werden,  und  dieser  Unterschied 
spricht  zu  Gunsten  des  alten  Germanen:  seine  Leibesbeschaffenheit 
war  doch  zweifellos  eine  sehr  viel  robustere  als  die  des  heutigen 
Deutschen.  Daß  der  Rausch  auch  bei  den  alten  Germanen  Unheil 
anrichten  konnte  und  angerichtet  hat,  bestreite  ich  selbstverständ- 
lich nicht.  Tacitus  sagt  ja  ausdrücklieb:  ,,Die  natürlichen  Folgen 
solcher  Trunksucht  sind  häufige  Händel,*  ja:  ,Es  bleibt  selten 
bei  Schmähworten,  meist  kommt  es  zu  Wunden  und  sogar  zu 
Totschlag/  Das  kann  uns  dennoch,  meine  ich,  nicht  irre  machen, 
nämlich  dann  nicht,  wenn  wir  nicht  bloß  die  Folgen,  welche  Aus- 
schweifung und  Völlerei  nach  sich  ziehen  können,  und  die  aller- 
dings einander  so  ziemlich  die  Wage  halten  mögen,  ins  Auge 
fiassen,  sondern  wenn  wir  noch  ein  anderes  bedenken,  nämlich  den 
inneren  Zustand  des  Menschen.  Der  Wüstling  handelt  mit  voller 
Überlegung,  sogar  zumeist  mit  kalter  Berechnung:  nicht  um  die 
Befriedigung  tosender  Leidenschaften  handelt  es  sich  bei  ihm, 
sondern  um  die  Befriedigung  und  beständige  Neuaufstachelung 
niedriger  sinnlicher  Begierde.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  jemand 
im  Trinken  über  das  Maß  hinausgeht  und  sich  berauscht.  Er 
kommt  zum  Bausch  ganz  unvermutet,  , animiert'  durch  die  lustige 
Gesellschaft,  in  der  er  sich  befindet  u.  dgl.  m.    Er  will  sich  nicht 

B  er  gern  an  n,  Ethik  als  Knlturphilosophie.  5 
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berauschen;  der  Rausch  schwebt  ihm  nicht  ab  das  erwünschte  und 
begehrte  Endziel  vor.  und  wenn  der  Rausch  eintritt,  dann  ist  es 
um  des  betreffenden  Menschen  Zurechnungsfahigkeit  oft  so  gut  wie 
ganz  geschehen.  Während  der  Wüstling  kalt  abwägt,  mit  kalter 
Berechnung  verföhrt,  handelt  der  Berauschte  ohne  jede  Überletrung. 
Und  so  meine  ich,  daß  ,  Sittenreinheit''  in  der  Tat  als  etwas  F-^^^es 
imd  Innerlicheres  bezeichnet  werden  kann.  '^*- 

Also  in  dem  weiten  Gebiete  der  Sitte  begann  sich  allmählich 
das  mehr  Innerliche  von  dem  mehr  Äußerlichen  abzusondern  und 
davon  zurückzuziehen.  In  seinem  Eembestandteile  stimmte  dieses 
mehr  Innerliche  der  Hauptsache  nach  mit  dem  Recht  überein. 
Aber  es  ragte  schließlich  durch  alles  das,  was  sich  im  Laufe  der 
Zeit  um  den  Kern  herum  gruppierte,  weit  über  die  Rechtssphäre 
hinaus.  Das  bringt  z.  B.  in  etwas  drastischer  Weise  das  Sprich* 
wort  zum  Ausdruck:  «Den  kleinen  Dieb  hängt  man,  und  den 
großen  läßt  man  laufen^.  Ich  brauche  zur  Erläuterung  dessen 
nur  daran  zu  erinnern,  daß  der  Arbeits-  und  Mittellose,  welcher 
in  der  Verzweiflung  ein  Brot  stiehlt,  der  Strafe  anheimfallt, 
während  der  glückliche  Börsenspekulant,  dessen  Reichtum  auf  dem 
Ruin  anderer  beruht,  straflos  ausgeht  und  nur  der  sittlichen  Ver- 
urteilung, dem  sittlichen  Tadel  ausgesetzt  ist  —  und  zwar  auch 
nur  seitens  der  feiner  empfindenden  Menschen.  Das  mehr  Inner- 
liche der  Sitte  yerdichtet  sich  nach  und  nach  immer 
mehr  zum  Sittlichen  und  macht  endlich  ein  besonderes 
Gebiet  aus  neben  dem  mehr  Äußerlichen  der  Sitte  als 
Sitte,  welche  sich  vorwiegend  als  ein  sittlich  wie  recht- 
lich Indifferentes  und  als  ein  Formales  festlegte.  Wie 
langsam  sich  dieser  Prozeß  vollzog,  das  beweist  uns  in  sehr 
schlagender  Weise  die  römische  Sittengeschichte:  bei  den  Römern 
konnte  sich  die  „ Moral '^  überhaupt  nicht  gänzlich  von  den  , Mores' 
trennen. 

Ich  sprach  oben  von  den  Ursachen  der  Loslösung  des  Sitt- 
Uchen  von  der  Sitte,  habe  bisher  aber  nur  eine  einzige  nam- 
haft gemacht.  Einer  zweiten  Ursache  bringt  uns  die  Charak- 
teristik des  Sittlichen  als  eines  mehr  Innerlichen  auf  die  Spur. 
Um  das  Innerlichere  als  solches  erkennen  und  von  dem  Äußer- 
licheren ablösen,  ihm  als  ein  Besonderes  gegenüberstellen  zu 
können,  mußte  die  menschliche  Intelligenz  bereits  eine  entwickeltere 
sein  und  sich  eine  gewisse  Feinfühligkeit  herausgebildet  haben. 
Der  Mensch  mußte  schon  auf  sich  selbst  als  geistiges  Wesen  auf- 
merksam  geworden   sein,   die   Fähigkeit   der    Reflexion    besitzen, 
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Motive  des  Handelns  als  solche  ins  Auge  zu  fassen  imd  das 
Handeln  nach  Ursachen  und  Wirkungen  zu  beurteilen  verstehen. 
Man  erinnere  sich  nur  der  kurz  vorher  angestellten  Überlegungen 
über  , Sittenreinheit '^  und  Völlerei.  Also:  in  der  höheren  geistigen 
Entwickeltheit  der  Menschen  haben  wir  eine  weitere  Ursache  der 
Abzweigung  des  Sittlichen  von  der  Sitte  zu  erblicken,  die  innere 
Ursache,  während  jene  zuvor  besprochene  eine  äußere  ist,  eine  bloß 
den  Anstoß  gebende.  Ja  die  Entwickeltheit  wird  schon  so  weit 
fortgeschritten  gewesen  sein  müssen,  daß  die  Anfange  eigentlicher 
Wissenschaft,  im  besonderen  der  Psychologie,  bereits  vorhanden 
waren.  Und  in  der  Tat  belehrt  uns  die  Geschichte  dahin,  daß 
das  Sittliche  als  ein  Spezialgebiet  neben  dem  der  Sitte  erst  dann 
sich  geltend  zu  machen  begann,  nachdem  die  Philosophie  bereits 
nicht  unerhebliche  Fortschritte  gemacht,  die  Psychologie  das  Eeim- 
stadium  schon  ziemlich  lange  überwunden  hatte  und  sogar  schon 
die  sittlichen  Anschauungen  theoretischer  Behandlung  unterzogen 
worden  waren,  in  Griechenland  z.  B.  zur  Zeit  der  Sophisten  und 
des  Sokrates.  Bei  den  Juden  scheint  es  überhaupt  nicht  zu  einer 
Differenzierung  von  Sitte  und  Sittlichkeit  gekommen  zu  sein. 
Ihr  , Gesetz'  war  der  Inbegriff  von  Sitte  und  Sittlichkeit  (und 
sogar  der  Hauptsache  nach  auch  des  Rechts)  bis  zur  Zeit  Jesu 
und  zwar,  gemäß  der  theokratischen  Organisation  der  jüdischen 
Gesellschaft,  in  engster  Beziehung  zur  Religion  und  zum  Kultus. 
Jesus  war  es,  der  den  ersten  wirklich  ernsten  Versuch  machte, 
eine  Differenzienmg  anzubahnen  und  herbeizuführen,  indem  er  das 
sittlich  Normative  aus  dem  «Gesetz"  herausschalte  imd  als  gott- 
geboten in  schroffen  Gegensatz  zu  dem  sittlich  Indifferenten  als 
bloßem  Menschenwerk  und  daher  Nebensächlichem  und  Entbehr- 
lichem, GleichgUtigem  und  Unverbindlichem  setzte  und  durch  sein 
ganzes  Tun  und  Lassen  seine  Auffassung  bekräftigte  (Verwerfung 
des  Fastens,  der  übertriebenen  und  äußerlichen  Sabbatfeier,  der 
vielfältigen  Waschungen  u.  a.  m.    Mark.  2.  3.  7). 

Femer  will  ich  auf  noch  eine  Ursache  der  Heraushebung 
sittlicher  Normen  aus  dem  Bereich  der  Sitte  aufmerksam  machen. 
Ich  muß  zu  diesem  Zwecke  ein  wenig  zurückgreifen,  nämlich  zu  den 
Entstehungsursachen  der  Sitte  und  dabei  noch  etwas,  das  ich  zu- 
vor übergangen  habe,  nachholen.  Wir  wissen,  daß  Sitte  als  vor- 
zugsweise generell  und  als  in  erster  Linie  individuell  Nützliches 
entstehen  kann.  Halten  wir  uns  an  das  letztere.  In  diesem  Falle 
geht  die  Sitte  aus  der  Einsicht  in  die  Zweckmäßigkeit  einer  in- 
dividuellen  Gewohnheit   hervor,   derart   daß    erst  einige   die  be- 
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treffende  Gewohnheit  eines  Einzehien  sich  aneignen,  dann  mehrere, 
endlich  alle.  Die  Sitte  beruht  also  da  auf  einer  freiwilligen  oder 
willkürlichen  Generalisierung  durch  sämtliche  Gentil- 
genossen,  alle  Stammesangehorigen.  Es  ist  nun  aber  nicht 
ausgeschlossen,  daß  zur  Sitte  auch  etwas,  eine  individuelle  Ge- 
wohnheit, werden  konnte  durch  die  Willkür  eines  Einzelnen. 
Namentlich  in  der  Zeit  nach  der  Neukonstituierung  der  Gesell- 
schaft auf  dem  patriarchalischen  Prinzipe  konnte  das  geschehen. 
Nehmen  wir  einen  Patriarchen;  derselbe  ist  unumschränkter  Herr 
einer  sehr  großen  Hausgenossenschafb.  Er  steigt  vielleicht  sogar, 
gestützt  auf  großen  Reichtum  und  weitreichende  sonstige  Macht- 
mittel, zu  der  Stellung  eines  Fürsten  seines  Stammes  bezw.  Volkes 
auf,  ja  er  wirft  sich  zum  Tyrannen,  zum  Despoten  auf,  was  ja 
häufig  genug  vorkam.  Dieser  Mann  hat  nun  eine  individuelle 
Gewohnheit  angenommen,  entweder  anfanglich  auch  nur  infolg« 
unbewußter  Anpassung  an  gegebene  Lebensbedingungen  oder  gleich 
in  bewußter  Erkenntnis  ihrer  Zweckmäßigkeit,  ihrer  Nützlichkeit 
für  ihn.  Gelangt  er  zu  der  Einsicht,  daß  dies  ihm  Nützliche  in 
seiner  Nützlichkeit  noch  erhöht  werde,  wenn  andere,  wenn  seine 
Untergebenen  die  nämliche  Gepflogenheit  annehmen,  so  wird  er 
alles  daran  setzen,  dieselbe  zur  allgemeinen,  eben  zur  Sitte  zu 
machen  und  zwar  unter  kluger  Benutzung  von  Religion  und  Kult, 
was  er  um  so  leichter  tun  kann,  da  der  Fürst  gewöhnlich  auch 
der  oberste  Priester  ist.  Auf  diese  Weise  kann  Sitte  auch  ent- 
stehen, also  auf  konventionellem  Wege. 

Bei  der  konventionellen  Einführung  einer  Sitte  ist  nun  keines- 
wegs ausgeschlossen,  daß  das  dem  Machthaber  Nützliche  gleich- 
zeitig auch  etwas  den  Untergebenen  Nützliches  sei.  In  solchem 
Falle  hat  die  so  festgesetzte  Sitte  natürlich  die  besten  Aus- 
sichten, sich  wirklich  einzubürgern  und  bestehen  zu  bleiben  über 
die  Lebensdauer  des  Despoten  oder  über  den  etwaigen  Verfall 
seiner  Macht  hinaus.  Bei  auf  unbewußter  oder  bewußter  An- 
passung an  gegebene  Lebensbedingungen  beruhender  Gewohnheit, 
die  zur  Sitte  gemacht  wird,  dürfte  das  wohl  sehr  oft  der  Fall 
sein.  Aber  daneben  kommt  auch  noch  anderes  in  Betracht.  Ich 
erinnere,  um  das  klar  zu  machen,  daran,  daß  wir  auch  heutzutage 
noch  Sitten,  natürlich  nur  auf  dem  eingeschränkten  Sittengebiete 
und  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Mode,  entstehen  sehen,  weil 
sie  die  Gewohnheiten  eines  Fürsten,  eines  Herrschers  sind.  Gerade 
gegenwärtig  bei  uns  in  Deutschland  können  wir  dergleichen  mit 
größter  Deutlichkeit  beobachten:  man  denke  nur  an  die  kaiserliche 
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Barttracht,  welche  geradezu  zur  ,  deutschen  Barttracht "  geworden 
ist;  an  die  kaiserliche  Gepflogenheit,  „Hurra*'  statt  „Hoch*'  zu 
rufen,  die  allgemeine  Nachahmung  gefunden  hat.  Und  dabei  sind 
doch  die  wirklichen  Machtbefugnisse  unseres  Kaisers  außerordent- 
lich geringfügig;  er  hat  ja  nicht  die  Macht,  dergleichen  anzu- 
ordnen, außer  etwa  in  dem  kleinen  Kreise  seines  Hofes  und  viel- 
leicht noch  beim  Heere.  Bei  jenen  kaiserlichen  Gewohnheiten  nun 
handelt  es  sich  nicht  um  irgendwelche  Anpassung  an  irgendwelche 
Lebensbedingungen,  sondern  um  ein  bloßes  Spiel  des  Zufalls,  eine 
Laune,  einen  Einfedl.  Denken  wir  uns  einen  alten  patriarchalischen 
Despoten.  Derselbe  hat  auch  irgendeinen  EinfaU,  eine  Laune.  Er 
befiehlt,  und  die  Laune^  der  Einfall  wird  zur  Sitte.  Als  kluger 
Mann  wird  er  selbstyerstandlich  nur  dann  einen  Einfall  zur  Sitte 
machen,  wenn  dieselbe  ihm  Nutzen  zu  gewähren  verspricht,  mate- 
riellen oder  ideellen  oder  beides,  z.  B.  sein  Ansehen  befestigt, 
seine  Einkünfte  vermehrt  u.  dgl.  m.  Derartige  Sitten  werden 
häufig  freilich  mit  ihm  wieder  fallen  und  verschwinden.  Aber  es 
ist  auch  denkbar,  daß  sie  bestehen  bleiben,  namentlich  dann,  wenn 
er  einen  Nachfolger  erhält,  und  derselbe  ihren  Vorteil  für  sich 
erkennt.  Auf  diese  W&ise  können  diese  Sitten  Generationen  hindurch 
bestehen  bleiben  und  sich  dadurch  befestigen,  bis  sie  schließlich 
als  etwas  Selbstverständliches  und  Unabänderliches  gelten,  auch 
wenn  etwa  gar  keine  Tyrannis  mehr  vorhanden  ist,  natürlich  nur 
diejenigen  unter  ihnen,  welche  keine  direkte  Beziehung  zur  Person 
des  Herrschers  hatten.  Ich  erinnere  nur  als  an  ein  analoges  Bei- 
spiel an  die  Hartnäckigkeit  alter  Yolksgebräuche. 

Von  hier  aus  ist  nun  zu  begreifen,  daß  für  die  Heraushebung 
des  Sittlichen  aus  der  Sitte  noch  eine  Ursache  in  Betracht  kommen, 
daß  nämlich  auch  Sittliches  auf  konventionellem  Wege 
entstehen  kann  und  zwar  folgendermaßen.  Ein  Sitte  besteht; 
sie  ist  dereinst  entstanden  als  zweckmäßiges  Verfahren  zur  Lösung 
einer  Lebensaufgabe,  beruhte  dereinst  auf  zweckmäßiger  Anpassung 
an  gewisse  Lebensbedingungen.  Diese  Lebensbedingungen  haben  sich 
jedoch  geändert,  gleichviel  aus  welchen  Ursachen,  wenigstens  im 
großen  und  ganzen,  für  die  Mehrzahl  der  Glieder  eines  Volkes, 
während  sie  noch  die  alten  geblieben  sind  für  eine  andere  Partei.  Es 
ist  klar,  daß  jetzt  ein  Widerstreit  zwischen  der  Sitte  und  den  Lebens- 
bedingungen der  Menge,  welche  nicht  mehr  im  Einklang  mit  der 
überkommenen  Sitte  stehen,  eintreten  muß.  Man  denke  etwa,  um 
an  allen  bekannte  und  allen  naheliegende  Verhältnisse  zu  erinnern, 
an   die  gegenwärtigen   Zustände,    den  Kampf  um  die  Nahrungs- 
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mittelzolle  in  Deutschland,  das  aus  einem  Agrar-  mehr  und  mehr 
und  vorzugsweise  in  einen  Industriestaat  sich  umgewanddt  hat. 
Also:  Lebensbedingungen,  gleichviel  ob  materielle  oder  ideelle, 
und  Sitte  bezw.  Herkommen  können  bisweilen  in  heftigen  Widei^ 
streit  geraten,  indem  sie  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  ten- 
dieren. Da  kann  ein  Kampf  zwischen  beiden  bezw.  zwischen  den 
Parteien,  welche  dahinter  stehen,  nicht  ausbleiben,  und  aus 
diesem  Kampfe  erwächst  das  sittliche  Pathos;  der  Kontrast 
lehrt  gewissermaßen  die  Sittlichkeit,  der  Konflikt  die  Moral  kennen. 
Und  zwar  wird  endgiltig  zur  Sittlichkeit,  zur  Moral 
das  Losungswort  der  siegreichen  Partei,  der  Partei  der 
veränderten  Lebensbedingungen  oder  der  Partei  der  alt- 
überkommenen Sitte.  Nun  kann  es  sehr  wohl  geschehen,  daB 
diese  Partei  den  Sieg  davonträgt,  auch  wenn  sie  eine  nur  kleine 
Partei  ist,  eine  Minderheit  von  Menschen,  sofern  dieselben  nämlich 
die  Stärkeren  oder  doch  die  Starken,  die  Mächtigen  sind.  Diese 
proklamieren  jetzt  die  Sitte,  an  deren  Aufrechterhaltung  sie 
interessiert  sind,  weil  sie  den  für  sie  geltenden  Lebensbedingungen 
immer  noch  entspricht,  nicht  nur  als  ihr  Recht,  sondern  sie 
glorifizieren  sie  auch  als  sittlich:  sie  nehmen  f&r  sie  die  Stellung 
einer  sittlichen  Forderung,  einer  sittlichen  Norm  in  Anspruch. 
Es  leuchtet  ein,  daß  dergleichen  erst  möglich  ist,  nachdem  bereits 
das  Sittliche  als  ein  besonders  Lobenswertes  anerkannt  worden 
ist  und  in  dieser  Eigenschaft  sich  von  dem  weniger  Lobenswerten 
der  Sitte  schon  stark  zurückgezogen  und  abgesondert  hat.  Denn 
sonst  würde  die  Glorifizierung  der  betreffenden  Sitte  als  Sittliches 
ja  nur  geringen  oder  keinen  Eindruck  machen.  Jene  Glorifizierung 
wäre  einfach  eine  Unmöglichkeit.  Die  neue  sittliche  Forderung, 
zunächst  der  Menge  aufgezwungen,  befestigt  sich  dann  allmählich 
und  gewinnt  den  Charakter  der  Unumstößlichkeit  auf  lange  hinaus. 
Dieser  Prozeß  vollzieht  sich  um  so  sicherer  und  rascher,  je  größer 
die  Autorität  der  Macht  der  Minderheit  nicht  nur  sondern  auch 
die  ihres  ideellen  Ansehens,  ihrer  Bildung,  je  größer,  kann  ich 
auch  sagen,  der  Abstand  zwischen  Menge  und  Minderheit  gerade 
in  der  letzteren  Beziehung  ist.  Beispiele  bietet  jede  aristokratisch 
organisierte  Gesellschaft,  jede  Oligarchie:  man  denke  nur  an  die 
alten  italienischen  Stadtrepubliken,  Venedig  u.  a.  m. 

Und  endlich  muß  ich  noch  erwähnen,  daß  Sittlichkeit  ent- 
stehen kann  nicht  nur  aus  der  Sitte  heraus,  durch  Abzweigung 
von  der  Sitte,  sondern  auch  gegen  die  Sitte  und  gegen  die 
bereits  vorhandene,  aus  der  autochthonen  Sitte  hervor- 
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gegangene  Sittlichkeit.  Denken  wir  zunächst  wieder  an  die 
Entstehung  der  Sitte.  Eine  neue  Sitte  entsteht  nicht  bloß  im 
Anschluß  an  die  alte  Sitte,  durch  Fortentwickelung  derselben,  auch 
nicht  bloß  durch  fortschreitende  Anpassung  an  die  Lebensbe- 
dingungen, welche  gegeben  sind,  so  daß  sich  die  neue  Sitte  ein- 
fach der  alten  angliedern  kann.  Sondern  eine  neue  Sitte  kann 
auch  im  Gegensatze  zar  alten  entstehen,  dann  nämlich,  wenn  die 
ehemalige,  überkommene  Sitte  als  den  Lebenstatsachen  zuwider- 
laufend erkannt  wird:  man  erinnere  sich  an  die  Beseitigung  der 
Inzucht.  Wenn  nun  auf  höheren  Entwickelungsstufen,  nach  be- 
reits vollzogener  Differenzierung  der  Sitte,  nachdem  schon  Sitt- 
lichkeit sich  herausgebildet  hat,  den  Menschen  die  Einsicht 
dänmiert,  daß  zwischen  der  bestehenden  und  anerkannten  Sittlich- 
keit und  den  gegebenen  materiellen  oder  ideellen  Lebensbedingungen 
ein  Gegensatz  vorhanden  ist,  dann  schreiten  sie  zur  Schaffung 
einer  neuen  Sittlichkeit.  Das  kann  auch  unter  Umständen  durch 
Kampf  geschehen  müssen,  durch  Kampf  gegen  eine  an  der  alten 
Sittlichkeit  festhaltende  Partei,  weil  f&r  diese  die  alte  Sittlichkeit 
nicht  im  Gegensatze  zu  ihren  materiellen  und  ideellen  Lebens- 
bedingungen steht.  Ich  erinnere  an  die  Gracchischen  Unruhen 
im  alten  Rom,  an  die  sozial-politischen  Unruhen  in  Frankreich  am 
Ende  des  achtzehnten,  an  die  religiös-politischen  Wirren  in  Deutsch- 
land und  England  im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhundert.  Da 
handelte  es  sich  um  einen  solchen  Kampf.  Und  zwar  siegte  in 
diesen  Fällen  die  Partei  der  veränderten  Lebensbedingungen.  In 
Frankreich  änderte  sich  daher  die  Stellung  des  dritten  Standes: 
es  wurde  eine  anerkannte  ethische  Forderung,  daß  auch  ihm  eine 
Stimme  gebühre  bei  der  Regelung  der  innerstaatlichen  Verhältnisse, 
und  daß  er  überhaupt  die  gleichen  Rechte  wie  die  anderen  Stände 
habe.  In  Deutschland  und  in  England  kam  es  schließlich  zur 
Proklamation  der  Religionsfreiheit:  das  Recht  der  freien  religiösen 
Überzeugung  und  der  freien  Religionsübung  ward  zur  anerkannten 
sittlichen  Forderung.  Es  kann  aber  auch  der  Fall  eintreten,  daß 
ein  eigentlicher  Kampf  großer  Parteien  nicht  nötig  ist;  daß  für 
alle  mehr  oder  weniger  der  Gegenzatz  zwischen  Lebensverhält- 
nissen und  Sittlichkeit  ein  schwer  empfundener  ist.  Dann  schließen 
sie  sich  alle  mehr  oder  weniger  bereitwillig  einem  Menschen  an, 
der  als  führender  Geist,  als  Reformator  auftritt,  indem  er  dem 
Gesamtwillen,  der  von  sich  aus  nicht  dazu  zu  gelangen  vermag, 
zur  Konzentration,  zu  tatkräftiger  Sammlung  und  sicherer  Ziel- 
bewußtheit verhilft.  Ein  solcher  Reformator  war  z.  B.  Friedrich 
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der  Große,  indem  er  den  Satz,  daß  der  Monarch  bloß  der  erste 
Diener  des  Staates  sein  dürfe,  zum  sittlichen  Grundsatz  erhob, 
war  der  Freiherr  Ton  Stein,  indem  er  die  Hörigkeit  der  Bauern 
aufhob,  war  Scharnhorst  durch  die  Aufstellung  und  Geltend- 
machung der  sittlichen  Forderung,  daß  jeder  Sohn  des  Volkes  zur 
Verteidigung  des  Vaterlandes  herangezogen  werden  müsse  u.  a.  m. 
Schließlich  kann  auch  eine  neue  Sittlichkeit  gegen  eine  alte  sich 
durchsetzen,  wenn  ein  Volk  von  einem  anderen  unterjocht  mrd, 
das  sich  in  dem  eroberten  Gebiete  festsetzt.  Sittlich  wird  jetzt 
das,  was  dem  fremden  Sieger  als  sittlich  gilt:  man  denke 
nur  an  die  normannische  Invasion  in  England,  an  die  arabischen 
Inyasionen  u.  s.  f. 

Und  nun  noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Wirkungen  der 
Trennung  der  Sittlichkeit  von  der  Sitte.  Es  leuchtet  zunächst 
ein,  daß  die  Loslosung  der  Sittlichkeit  derselben  in  der  gleichen 
Weise  zugute  konmien  mußte,  wie  wir  das  beobachten  können, 
wenn  ein  Arbeitsgebiet  sich  von  einem  umfänglicheren  als  Sonder- 
gebiet freimacht.  Differenzierung  hat  stets  eine  Vervollkomm- 
nung zur  Folge.  Beim  Sittlichen  macht  sich  das  durch- 
gehends  bemerklich,  derart  daß  sein  Innerlichkeits- 
charakter immer  deutlicher  in  die  Erscheinung  tritt. 
Daraus  resultierte  eine  weitere  günstige  Folge.  Je  augenfälliger 
das  Innerliche  der  Sittlichkeit  wurde,  desto  mehr  befestigte  sich 
ihre  Wertschätzung,  ihr  Ansehen,  allmählich  so  sehr,  daß  das 
Sittliche  eben  schließlich  zum  das  ganze  Leben  Durchleuchtenden, 
zum  Allumfassenden  wurde  und  in  der  Gegenwart  mit  zunehmen- 
dem Erfolge  der  Religion  ab  etwas  zu  Subjektivem,  allzu  persön- 
lich InnerUchem  den  Rang  streitig  machen  kann.  Ferner  ist  zu 
bedenken,  daß  das  losgelöste  Sittliche  einer  besonderen  theo- 
retischen Behandlung  zugänglich  ward.  Es  besteht  in  der  Hin- 
sicht ein  gewisses  Wechselverhältnis.  Wie  die  Emanzipation  des 
Sittlichen  befördert,  ja  erst  wirklich  ermöglicht  wurde  durch  die 
Anfänge  der  auf  die  innerlichen  Bestandteile  der  Sitte  gerichteten 
theoretischen  Spekulation,  so  konnte  sich  dieselbe  erst  recht  ent- 
falten, nachdem  der  Emanzipationsprozeß,  wenngleich  noch  nicht 
ganz  vollendet,  aber  doch  in  vollen  Gang,  in  raschen  Fluß  ge- 
kommen war.  Und  diese  theoretische  Behandlung  des  Sittlichen 
übte  nun  wieder  einen  günstigen  Einfluß  auf  die  Weiterbildung 
und  Fortentwickelung  der  Sittlichkeit  im  Sinne  einer  Vertiefung 
der  Auffassung  und  des  Urteils  aus. 
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Die  Entwickelimg  der  sittlichen  Tatsachen  in  der 
patriarchalischen  Gesellschaft. 

Von  mancherlei  Weiterbildungen  des  Sittlichen  über  die  vor- 
geschichtliche Gesellschaft  hinaus  ist  bereits  im  vorigen  Abschnitt 
gesprochen  worden.  Es  mußte  dort  schon  geschehen,  damit 
innerlich  Znsammengehöriges  nicht  auseinander  gerissen  würde. 
Zudem  handelte  es  sich  dabei  der  Hauptsache  nach  um  allgemeine 
und  mehr  formale  Dinge.  Jetzt  wollen  wir  uns  die  Entwickelung 
der  sittlichen  Tatsachen  im  Rahmen  der  patriarchalischen  Gesell- 
schaft unter  vorzugsweiser  Berücksichtigung  des  Besonderen  und 
Materialen '  vor  Augen  fahren.  Der  Zeitraum,  den  wir  dabei  in 
Betracht  zu  ziehen  haben,  ist  die  ganze  Zeit  vom  Beginne  der 
Geschichte  bis  auf  die  Gegenwart.  Denn  das  patriarchalische 
Element  ist  das  fundamentale  noch  in  der  heutigen  Gesellschaft; 
wir  stehen  eben  erst  am  Anfangspunkte  einer  neuen  Entwickeliuigs- 
reihe.  Da  in  der  geschichtlichen  Zeit  die  sittlichen  Anschauungen 
in  immer  vollkommenerer  Ausprägung  und  aUmäblich  in  rein 
theoretischer  Gestaltung  erscheinen,  müssen  wir  darauf  natürlich 
bei  der  Darlegung  der  sittlichen  Tatsachen  Rücksicht  nehmen, 
indem  wir  wenigstens  die  vorhandenen  Beziehungen  andeuten. 
Das  volle  Verständnis  für  diese  Beziehungen  und  die  Art  der 
Wirksamkeit  der  sittlichen  Anschauungen  auf  die  Entwickelung 
der  sittlichen  Tatsachen  wird  sich  dann  aus  den  Ausführungen 
im  nächsten  Kapitel,  wo  wir  ja  diese  sittlichen  Anschauungen  im 
einzelnen  kennen  lernen  werden,  von  selbst  ergeben. 

Machen  wir  uns  nun  zunächst  einmal  den  äußeren  Tat- 
bestand klar,  betrachten  wir  also  die  in  der  patriarchalisch 
organisierten  Gesellschaft  bestehenden  Verhältnisse.  In  der  ältesten 
geschichtlichen  Zeit  begegnet  uns  die  Gesellschaft,  ein  Stamm,  als 
bestehend  aus  einer  Reihe  von  Menschengruppen,  ganz  ähnlich 
denen  der  vorgeschichtlichen  Periode,  nämlich  als  bestehend  aus 
einer  Reihe  verschiedener  Gentilverbände.  Aber  das  Prinzip,  auf 
welchem  dieselben  beruhen,  das  für  ihre  Bildung  das  maßgebende 
ist,  ist  nicht  mehr  das  frühere :  die  Abstammung  von  einer  Stamm- 
mutter, sondern  diejenige  von  einem  Stammvater.  Die  Annahme 
eines  solchen  gemeinsamen  Stammvaters  entsprach  jedoch  in  den 
seltensten  Fällen  der  Wirklichkeit,  sie  war  für  gewohnlich  eine 
bloße  Fiktion:  der  gemeinsame  Stammvater  beruhte  zumeist 
auf  allerdings  unbewußter  Erfindung,  auf  vager  Tradition  und 
vielleicht  bisweilen  auch  auf  der  Wahrheit  ziemlich  nahekommender 


74      ^*  '^^^'    I-  Kapitel:  Die  Entwickelung  der  sittlichen  Tatsachen. 

Vermutung.  Wie  die  alten  uterinen  Gentes  gliederten  sich  die 
patemalen  OescUechtsverbände  in  eine  größere  oder  geringere 
Anzahl  von  Hausgenossenschaften.  Eine  solche  Hausgenossenschaft 
unterschied  sich  aber  ebenfalls  sehr  beträchtlich  von  der  früher 
vorhanden  gewesenen.  In  der  vorgeschichtlichen  Gesellschaft  be- 
stand die  Hausgenossenschaft  anfangs  aus  einer  Reihe  von  Mutter- 
gruppen,  später  aus  einer  einzigen  Muttergruppe,  endlich  aus  dem 
Haushalte  einer  Mutter,  ihrer  noch  unerwachsenen  Kinder  und 
ihrer  Brüder.  In  der  neuen  Gesellschaft  dagegen  setzte  sich  die 
Hausgenossenschaft  zusammen  aus  einer  Reihe  von  patriarchalisch 
,,  regierten '^  Familien  und  zwar  von  Familien  derselben  Abstammung 
von  einem  Eltempaar,  jedenfalls  von  einem  Vater.  Ich  erinnere 
an  die  « Genesis*'.  Abrahams  Sohn  heiratete  Rebekka  und  blieb 
mit  dieser  in  der  väterlichen  Hausgenossenschaft,  unter  der  Ober- 
hoheit Abrahams.  Nach  dessen  Tode  ward  Isaak  das  Haupt  der 
Familie  und  Hausgenossenschaft.  Von  seinen  Söhnen  trennte  sich 
Esau  von  derselben,  Jakob  aber  blieb  bei  seinem  Vater  und  be- 
erbte ihn.  Und  seine  Sohne  lebten  dann  alle  auch  wieder  mit 
ihren  Familien  in  der  väterlichen  Hausgenossenscfaaft.  In  der- 
selben nimmt  der  Patriarch  eine  fast  unumschränkte  Herrschafts- 
stellung ein.  Die  Nächsten  nach  ihm  sind  seine  Söhne,  die  Häupter 
der  verschiedenen  in  der  Hausgenossenschaft  vereinigten  Familien. 
Der  Patriarch  ist  auch  der  alleinige  Besitzer  von  Grund  und 
Boden,  Vieh,  Baulichkeiten  u.  s.  f.  Alle  Glieder  der  Hausgenossen- 
schaft sind  von  ihm  daher  in  jeder  Weise  abhängig.  Er  weist 
den  Einzelnen  ihre  Beschäftigungen  und  Tätigkeiten  zu.  Er  ordnet 
an,  was  bei  besonderen  Veranlassungen  zu  geschehen  hat.  Dun 
steht  sogar  die  Entscheidung  über  Leben  und  Tod  der  Haus- 
genossenschaftsmitglieder zu.  Kurz:  es  macht  sich  in  der  patri- 
archalischen Hausgenossenschaft  eine  außerordentlich  stnSe 
Zentralisation  bemerklich.  Dieselbe  äußert  sich  nicht  zum 
wenigsten  darin,  daß  die  Frau  jetzt  ebenfalls  ganz  unter  der  Gewalt 
des  Mannes  steht,  die  Frau  des  Patriarchen  unter  dessen,  die 
Frauen  der  Söhne  des  Patriarchen  unter  deren  und  ihres  Schwi^^r- 
vaters  Gewalt  und  Oberhoheit. 

Fragen  wir,  wie  das  alles  gekommen  ist,  so  ist  folgende  Aus- 
kunft zu  geben.  Die  Gruppenehe  der  alten  Gesellschaft  entwickelte 
sich  mehr  und  mehr,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  praktischen 
Gründen  zur  Paarungsehe.  Und  aus  den  nämlichen  praktischen 
Gründen  trat  neben  die  Paarungsehe  zwischen  einer  Frau  und 
einem    Manne    zweier    verschiedener    Gentes    desselben    Stammes 
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die  auf  Raub  oder  Kauf  beruhende  Paarungsehe  zwischen  einem 
Manne  und  einer  Frau  aus  verschiedenen  Stammen.  Fassen  wir 
zunächst  jene  Paarungsehe  ins  Auge,  so  ist  zu  sagen,  daß  wohl 
die  Ehegatten  anfanglich  noch  immer  getrennt  lebten,  jeder  in 
seiner  Gens.  Immerhin  mögen  bereits  Fälle,  da  diese  Regel  durch- 
brochen wurde,  vorgekommen  sein.  Nach  und  nach  wurde  aber 
überhaupt  die  alte  Regel  zur  Ausnahme  und  die  neu  aufkommende 
Ausnahme  zur  Regel,  wahrscheinlich  in  Anlehnung  und  Nach- 
ahmung der  anderen,  der  auf  Raub  oder  Kauf  beruhenden  Paarungs- 
ehe. Die  geraubte  oder  gekaufte  Frau,  die  aus  dem  eigenen,  feind- 
lichen oder  befreundeten  Stamme,  jenes  wohl  bei  der  Raub-,  dieses 
bei  der  Kaufehe,  herausgerissen  und  in  einen  anderen  Stamm  ver- 
pflanzt wurde,  mußte  doch  notgedrungen  in  die  Gens  des  Mannes 
aufgenommen  werden,  was  dann  zur  Gründung  eines  gemeinsamen 
Haushaltes  von  Mann  und  Frau  führte.  Dieses  Beispiel  ward 
jedenfalls  vielfach  und  schließlich  ganz  allgemein  nachgeahmt. 
Die  Frauen  traten  jetzt  somit  mehr  und  mehr  aus  ihren  ange- 
stammten Gentes  heraus  und  in  die  ihrer  Männer  über.  Auf  diese 
Weise  verwandelten  sich  die  Gentes  nach  und  nach  in  Männer- 
gentes. Damit  leisteten  aber  jene  Frauen  Verzicht  auf  ihren 
Besitzanteil  je  zu  Gunsten  ihrer  Brüder.  Der  ganze  Besitz  einer 
Gens  gehorte  jetzt  den  dort  allein  übriggebliebenen  Männern. 
Daraus  ergab  sich  mit  Notwendigkeit  der  Umsturz  des  Mutter- 
rechtes und  die  Begründung  der  vaterrechtlichen  Familie. 

Ehe  dieselbe  in  ganz  reiner  Ausprägung  in  die  Erscheinung 
treten  konnte,  scheint  aber  noch  ein  Zwischenstadium  durchlaufen 
worden  zu  sein.  In  der  entwickelten  patriarchalischen  Familie  ist 
der  Vater,  der  Patriarch  alleiniger  Besitzer  von  Grund  und 
Boden  u.  s.  f.  und  vererbt  denselben  auf  seine  Nachkommen. 
Allem  Anscheine  nach  ist  aber  einer  derartigen  Eigentumsspeziali- 
sierung nochmals  ein  Znstand  kommunistischer  Eigentumsordnung 
vorangegangen.  Als  sich  die  uterinen  Gentes  in  Männergentes 
verwandelten,  war  allerdings  der  Gesamtbesitz  schon  sehr  stark 
aufgeteilt  gewesen.  Nun  machte  wohl  aber  die  so  gänzlich  ver- 
änderte Sachlage  eine  neue  Zusammenballung  des  Besitzes  er- 
forderlich, und  ehe  man  von  neuem  zu  einer  Aufteilung  schreiten 
konnte,  mußte  man  in  den  neuen  Verhältnissen  erst  heimisch 
werden.  So  bildete  sich  in  dem  äußeren,  aber  leeren  Rahmen  der 
alten  Gentilverfassung  noch  einmal  ein  kommunistischer  Verband, 
der  jedoch  bald  in  eine  Reihe  von  Hausgenossenschaften  unter 
Leitung  eines  der  Häupter  der  in  ihnen  vereinten  Familien  zerfiel. 
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bis  endlich  auch  diese  Haasgenossenschaften  sich  wieder  auflösten 
und  nur  eine  Reihe  von  gesonderten  patriarchalischen  Familien 
übrigblieb,  von  denen  nun  jede  ihren  Sonderbesitz  hatte.  Der 
Abraham  der  Genesis  scheint  ursprünglich  ein  solcher  Haus- 
genossenschaftsYorsteher  gewesen  zu  sein.  Aus  wie  vielen  Familien 
die  Hausgenossenschaft,  welcher  er  vorstand,  zusammengesetzt 
war,  geht  aus  dem  biblischen  Bericht  nicht  hervor.  Wir  ersehen 
aus  demselben  nur,  dscB  neben  ihm  ein  anderer  bedeutender 
Familienvater  stand,  Lot,  und  daß  sich  beide  schließlich  aus'  der 
gemeinsamen  Hausgenossenschaft,  dem  großen  Wirtschaftsverbande, 
dem  sie  angehorten,  loslösten,  um  ganz  selbständige  Familien- 
häupter und  Herdenbesitzer  zu  werden,  getrennte  Familien  zu 
bilden.  Derartige  patriarchalische,  äußerst  stark  zentralisierte 
Familien,  aus  denen  nunmehr  also  der  Stamm  bestand,  die  Auf- 
lösungsprodukte der  alten  Oentilverfassung,  taten  sich  jedoch  von 
neuem  zu  Gentilverbänden  zusammen,  aus  Gründen,  welche  uns 
bereits  bekannt  sind. 

Diese  patemalen  Geschlechtsverbände  glichen  den  alten,  welche 
sie  nachahmten,  in  allen  wesentlichen  Stücken,  jedenfalls  in  ihrer 
äußeren  Struktur  so  gut  wie  ganz,  sogar,  was  jetzt  ja  völlig 
überflüssig  war,  darin,  daß  im  Prinzip  die  Heirat  innerhalb 
der  Gens  verboten  war:  nur  bei  Erbinnen  wurden,  um  deren 
Vermögen  nicht  in  eine  andere  Gens  fallen  zu  lassen,  Ausnahmen 
gestattet,  ja  oft  geradezu  geboten.  Wenn  die  Zahl  der  Gentil- 
genossen  sehr  stark  anwuchs,  dann  spaltete  sich  die  Gens,  und  es 
traten  neben  die  ursprüngliche  Muttergens  verschiedene  Tochter- 
gentes. Aber  diese  alle  bildeten  eine  einheitliche  Gruppe  noch 
inuner,  eine  Phratrie,  wenn  wir  zunächst  an  griechische  Ver- 
hältnisse denken.  Wie  an  der  Spitze  der  Gens  ein  Gentil- 
Vorsteher,  ein  Archen,  so  stand  an  der  Spitze  der  Phratrie  ein 
Phratriarchos.  Aus  solchen  Phratrien  also  setzte  sich  der  Stamm 
zusammen.  Weiterhin  vereinigten  sich  aber  auch  noch  mehrere 
Stämme,  in  Attika  z.  B.  vier,  \md  zwar  solche,  die  im  Laufe  der 
Zeit  durch  Abzweigung  aus  dem  Urstanmie  hervorgegangen,  so- 
mit urverwandt  waren,  zu  einem  Bunde,  aus  welchem  schließlich 
eine  Völkerschaft,  ein  Volk  oder  Völkchen,  mit  Volksversammlung 
(dyoQä),  Rat  (ßovAi^)  und  Heerführer  {ßaötXevs)  hervorging.  Die 
Volksversammlung  trat  zur  Entscheidung  wichtiger  Angelegenheiten 
auf  Berufung  des  Rates  zusammen,  welcher  die  ständige  Behörde 
repräsentierte  und  sich  zuerst  aus  den  verschiedenen  Gentilvorstehem, 
später  aber,   als  deren  Zahl  zu  groß  geworden  war,  aus  den  an- 
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gesehensten,  mächtigsten  und  reichsten  Familienhäuptern,  den 
« Vornehmen ",  zusammensetzte.  Aus  deren  Mitte  ging  auch  der 
Heerfiihrer  hervor,  der  zudem  im  Frieden  gewisse  richterliche  und 
priesterliche  Amtsbefugnisse,  aber  keinerlei  Begierungsgewalt  besaß. 
Der  Basileus  war  ein  Wahlkönig,  was  jedoch  nicht  ausschloß,  daß 
das  Amt  häufig  vom  Vater  auf  einen  seiner  Sohne  überging. 
Nur  bedeutete  das  nichts  anderes,  als  daß  die  Sohne  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Wahl  f&r  sich  hatten.  Rechtskräftige  Erbfolge 
ohne  Volkswahl  oder  doch  ohne  Bestätigung  durch  Bat  und  Volks- 
versammlung scheint  ursprünglich  nirgends  bestanden  zu  haben. 
Ganz  ähnlich  lagen  die  Verhältnisse  auch  bei  den  Bomem 
und  den  Germanen.  Drei  Stämme,  ein  latinischer,  ein  sabellischer 
und  ein  nicht  näher  bestimmbarer,  jeder  aus  hundert  Gentes  be- 
stehend, von  denen  je  zehn  eine  Phratrie  oder  Curie  bildeten, 
machten  das  älteste  römische  Volk  aus.  Die  Volksversammlung 
ward  repräsentiert  durch  die  comitia  curiata,  der  Bat  durch  den 
Senat  der  Dreihundert:  aus  jeder  Gens  ein  Senator.  Der  König, 
rex,  war  auch  in  Bom  Oberfeldherr,  Oberrichter  und  Oberpriester. 
Bei  den  Germanen  bestand  ein  Volk  oft  noch  aus  einem  einzigen 
Stamme.  Die  wichtigeren  Dinge  wurden  in  der  Volksversammlung, 
welche  an  bestinmiten  Tagen,  besonders  zur  Zeit  des  Neu-  und 
Vollmondes,  stattfanden,  beraten.  Für  geringere  Sachen  lag  die 
Entscheidung  dem  Bäte  der  Gentilvorsteher,  der  Häuptlinge  ob. 
«Doch  werden  auch  die  Sachen,  über  welche  das  Volk  die  Ent- 
scheidung hat,  von  den  Häuptlingen  vorher  durchgesprochen*' 
(Tacitos).  Die  Volksversammlung,  gleichzeitig  Gerichtsversamm- 
lung: »Bei  den  Volksversammlungen  finden  auch  Anklagen  statt 
und  Prozesse  auf  Leben  und  Tod*'  (Tacitus),  ward  geleitet  vom 
Stanmiesvorsteher,  dem  Oberhäuptling  oder  König.  Demselben 
standen  aber  bei  den  Germanen  nicht,  wie  bei  Griechen  und 
R&mem,  priesterliche  Funktionen  zu.  Auch  war  er  nicht  einmal 
immer  der  Oberfeldherr.  Vielmehr  wurde  die  Anführung  im 
Kriege  häufig  besonderen  Heerführern  übertragen.  «Zum  König 
bestimmt  der  Geburtsadel,  zum  Heerführer  die  Tapferkeit**  (Tacitus). 
Übrigens  waren  beider  Machtbefugnis  geringe:  «Die  königliche 
Gewfdt  ist  keine  unumschränkte,  und  auch  der  Heerführer  ist 
mehr  Vorbild  als  Befehlshaber**  (Tacitus).  Bisweilen  gelang  es 
einem  Heerführer,  namentlich  bei  aus  mehreren  Stänmien  bestehen- 
den Völkerschaften,  bei  den  mehr  oder  weniger  lockeren  Stämme- 
bünden, sich  zu  einer  Art  Herrscher  aufzuschwingen  imd  eine  Art 
Tyrannis  zu  begründen.  Es  wird  das  begreiflich,  wenn  wir  z.  B.  von 
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den  Chatten  erfahren,  daß  «ihnen  der  Heerführer  mehr  galt  als 
das  Heer*  (Tacitus).  Außerdem  übten  die  Heerführer  einen  sehr 
großen  Einfluß  auf  ihre  nähere  Umgebung,  ihre  , Gefolgschaft' 
aus,  die  zum  größten  Teil  aus  Jünglingen  von  hoher  Abkunft 
bestand.  Ehrlos  und  schmachbedeckt  ^t  für  das  ganze  Leben, 
wer  den  Führer  überlebend  vom  Schlachtfelde  heimkehrte.  Ja 
die  Gefolgschaft  sah  es  für  ihre  Pflicht  an,  »die  eigenen  Helden- 
taten dem  Ruhme  des  Führers  zuzuweisen*^  (Tacitus). 

Die  Gentil Verfassung  konnte  sich  aber  auf  die  Dauer  nicht 
halten;  sie  mußte  fallen,  als  die  Macht  einzelner  Familien  er^ 
stärkte  und  deren  Reichtum  und  Ansehen  zunahmen.  Dies^ 
Familien  wurde  die  Gens  zu  eng;  sie  fühlten  sich  in  ihret 
patriarchalischen  Machtentfaltung  durch  die  Gens  behindert  und 
zudem  stark  genug,  um  einen  Verband  entbehren  zu  können,  der 
doch  nur  noch  eine  lästige  Fessel  war.  Wir  haben  ja  schon  ge- 
sehen, daß  nach  und  nach  der  Rat  nicht  mehr  aus  den  Gentil- 
Yorstehem,  sondern  aus  den  Vornehmen  sich  zusammensetsste;  das 
war  bereits  eine  Durchbrechung  der  Gentilordnung.  Femer  ist 
zu  bedenken,  daß  die  Angehörigen  der  Gentes,  der  Phratrien  und 
Stämme  einer  Völkerschaft  durch  Kauf  und  Verkauf  von  Ghnmd- 
besitz  und  fortschreitende  Arbeitsteilung  zwischen  Handel  und 
Handwerk  durcheinander  geschüttelt,  infolge  des  immer  reger 
werdenden  Verkehrs  Elemente  aus  einer  in  die  andere  Völkersclmft 
verschlagen  wurden.  Es  fand  also  eine  Verwachsung  und  Ver- 
schmelzung mit  Neuaufnahme  ganz  fremder  Bestandteile  innerhalb 
einer  Völkerschaft  statt,  wodurch  dieselbe  wirklich  ein  Volk,  ein 
einheitliches  Gebilde  wurde,  als  dessen  wahrhaft  konstitutive  Ele- 
mente allein  die  Familien  übrig  blieben.  Damit  war  die  Not- 
wendigkeit einer  neuen  sozialen  Organisation  gegeben.  Das  bis- 
herige Verwaltungssystem  und  die  bisherige  Leitung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  genügte  nicht  mehr.  Denn  sie  beruhten 
auf  der  Gentilverfassung ,  welche  die  Angehörigen  einer  Gens, 
einer  Phratrie,  eines  Stammes  als  auf  einem  bestimmten  Gebiete 
zusammenwohnend  voraussetzte.  Da  diese  Voraussetzung  nicht 
mehr  zutraf,  ergaben  sich  zahlreiche  Kollisionen  und  Konflikte. 
Daher  wurde  vor  allen  Dingen  einmal  eine  Neueinteilung  des 
gesamten  Volkes  vorgenommen,  ohne  Rücksicht  auf  Gens,  Phratrie 
und  Stamm:  in  Attika  in  drei  große  Klassen,  Eupatriden  oder 
Adlige,  Geomoren  oder  Ackerbauer  und  Demiurgen  oder  Hand- 
werker. Ferner  ward  in  Athen  eine  feste  Zentrsdregierung  ein- 
gesetzt und  den  großen,  reichen  und  mächtigen  Eupatridenüamilien 
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das  ausschließliche  Recht  der  Ämterbesetzung  in  dieser  Regierung 
eingeräumt.  Das  Königtum  blieb  noch  bestehen,  verlor  aber  inmier 
mehr  an  Bedeutung  xmd  wurde  endlich  ganz  durch  die  Herrschaft 
des  Adels  ersetzt,  aus  dessen  Reihen  neun  jährlich  wechselnde 
Archonten,  die  sich  in  die  Regierungsgeschäfte  teilten,  hervor- 
gingen. An  Stelle  dieser  aristokratischen  trat  dann  durch  So  Ion 
eine  timokratische  und  schliefilich  durch  Kleisthenes,  nach  kurzer 
Unterbrechung  durch  Tyrannis,  eine  demokratische  Verfassung. 
Während  Solon  die  vier  alten  jonischen  Stänmie  noch  insoweit 
respektierte,  daß  er  bestinmite,  der  Rat  solle  aus  vierhundert  Mit- 
gliedern, hundert  aus  jedem  Stamme,  bestehen,  kümmerte  sich 
Kleisthenes  gar  nicht  mehr  um  die  Traditionen.  Er  teilte  viel- 
mehr ganz  Attika  in  zehn  geographische  Phylen,  jede  Phyle 
wieder  in  fünf  Naukrarien  und  endlich  jede  Naukrarie  in  zwei 
Demen.  Auf  diese  Weise  ergaben  sich  im  ganzen  hundert  Demen, 
die  zusammen  f&nf hundert  Ratsmitglieder  stellten.  Dieselben  wurden 
durch  Los  gewählt  und  unterstanden  einer  Prüfung  und  Rechen- 
schaftsabgabe gegenüber  der  zehnmal  im  Jahre  zusammentretenden 
und  die  höchste  xmd  letzte  Instanz  repräsentierenden  Volksver- 
sammlung. Einen  obersten  Beamten  der  vollziehenden  Gewalt  gab 
es  nicht,  wohl  aber  besorgten  Archonten  und  andere  Beamte  die 
verschiedenen  Verwaltungszweige  und  Gerichtsbarkeiten. 

In  Rom  entwickelten  sich  die  Dinge  ganz  ähnhch.  Noch 
zur  Königszeit,  angeblich  unter  Servius  Tullius,  wurde  die  auf 
der  Gentilverfassung  beruhende  Guriatverfassung  beseitigt  und 
durch  die  Centuriatsverfassung  ersetzt.  Das  ganze  Volk  ward  ein- 
geteilt in  fünf  Klassen  und  zwar  nach  dem  Vermögensstande. 
Und  diese  zerfielen  wieder  in  hundertundsiebzig  Genturien,  in  der 
Weise  daß  achtzig  Genturien  auf  die  erste,  je  zwanzig  auf  die 
dritte  bis  vierte  und  dreißig  auf  die  fünfte  IQasse  kamen,  zu  denen 
sich  noch  achtzehn  Genturien  Ritter,  zwei  Werkleute  im  Heere 
(fabri),  drei  Ersatzmänner  und  Spielleute  (accensi  comicines,  tubi- 
cines)  und  eine  vom  Kriegsdienst  befreite  Genturie  derjenigen 
Bürger,  deren  Vermögen  nicht  an  das  der  fünften  Klasse  heran- 
reichte, hinzugesellten.  In  den  die  Guriatcomitien  ersetzenden  Gen- 
turiatcomitien,  welche  vom  Könige  berufen  wurden  und  über  Vor- 
lagen einfach  mit  Ja  oder  Nein  abzustimmen  hatten,  besaß  jede 
Genturie  eine  Stinune.  Den  Genturiatcomitien  traten  später  als 
gleichberechtigt  die  Tributcomitien  an  die  Seite.  Wie  in  Athen 
wurde  nämlich  auch  in  Rom  bei  Einführung  der  Genturiatver- 
faasung    das   ganze  Volk  ohne  Rücksicht  auf  die  alte  Stammes- 
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dreizahl   und  unter  alleiniger  Berücksichtigung  territorialer,  geo- 
graphischer Verhältnisse  in  dreißig  Tribus  geteilt,  vier  städtische 
und    sechsundzwanzig    ländliche.      Die    Steuererhebung    und    die 
Soldatenaushebung  geschahen  nach  Tribus.     Diese  Tribus  erhielten 
endlich  auch  das  Versammlungsrecht  zu  politischen  Zwecken,  zu- 
nächst zu  Gunsten  der  Plebejer.     Später  aber,  nachdem  der  unter- 
schied zwischen  Plebejern  und  Patriziern  praktisch  belanglos  ge- 
worden   war,  kam  jene  Maßregel  der   großen  Masse   des  Volkes 
gegenüber  den  herrschenden  Klassen  zugute,  welche  sich  jetzt  aus 
den   reichen   und  mächtigen,    sowohl  patrizischen  als  auch  plebe- 
jischen  Familien   rekrutierten  und  in  den  Genturiatcomitien    die 
unbedingte  Majorität  hatten,    da   die   achtzehn   Genturien   Bitter 
auch  aus  den  Reichsten  gebildet  waren,  so  daß  von  den  hunderfe- 
vierundneunzig  Genturiatsstimmen  bei  Einigkeit  der  ersten  KlasM 
und  der  Bitter  achtundneunzig,  also  mehr  als  die  Hälfte,  auf  die 
Beichen,   die  Vornehmen  entfiel  und  die  übrigen  mundtot  waren. 
Nach  dem  Sturze  des  Königtums   und  nach  Einf&hrung   der  Be- 
publik traten   an  die  Stelle  des  Königs  zwei  jährlich  wechselnde 
Konsuln.     Dieselben   wurden    in    den   Genturiatcomitien    gewäblti 
das  Imperium    wurde  ihnen  jedoch  von  den  Gurien  erteilt.    Sie 
waren  dem  Senate,  bei  welchem  jetzt  der  Schwerpunkt  der  Staats- 
gewalt lag,   nach  Ablauf  des  Amtsjahres  Bechenschaft   schuldigi 
Zur  Zeit  der  Not,  namentlich  der  Kriegsnot,  wurde  ein  Diktator 
gewählt,   anfangs   mit    unumschränkter,    unverantwortlicher,   der 
Provokation    nicht  unterliegender,    aber  höchstens  sechs    Monate 
dauernder  Amtsgewalt.     Solange  der  Diktator  regierte,  legten  die 
Konsuln   und    sonstigen   Magistratspersonen    ihre   Ämter    nieder. 
Die  Konsulats-  und  Senatsstellen,  überhaupt  alle  Staatsamter,  ab- 
gesehen  von   denen   der  Tribunen  und  Adilen,   auf  welche  allein 
die  Plebejer  Anspruch   hatten,   waren   nur   den  Mitgliedern  der 
ersten  Genturiatsklasse,  zunächst  noch  mit  Ausschluß  der  etwa  in 
diese   gehörigen    Plebejer,   also    bloß    den   Patriziern    zuganglich. 
Aber  schon   sehr  bald  nach  Einführung  der  Bepublik  gelai^  es 
den  Plebejern,  Aufnahme  in  den  Senat  zu  finden,  und  allmählich 
erkämpften    sie    sich   auch   den  Zutritt  zu  den  sonstigen  Staats- 
ämtem  wie  umgekehrt  die  Patrizier  zum  Tribunat  und  zum  Ädilat 
—  Eine  Umgestaltung  erfuhren  die  Dinge  natürlich,  ab  aus  der 
römischen   Bepublik    das   römische  Kaiserreich   hervorging.     Der 
Kaiser,    der  Monarch,  war  der  bleibende  Befehlshaber  von  Heer 
und  Flotte  (imperator  perpetuus),  der  oberste  Leiter  (princeps)  des 
Senats,  der  wie  die  Volksversammlungen  bestehen  blieb,  aber  wie 
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diese  nur  als  Werkzeug  seines  Willens.  Zudem  besaß  der  Kaiser 
die  konsularische  und  die  tribunicische  Oewalt  und  die  Würde  des 
pontifex  maximus  auf  Lebenszeit  Zum  Schutze  der  kaiserlichen 
Person  ward  eine  ständige  Leibwache  unter  dem  Kommando  des 
praefectus  praetorio  gegründet.  Ferner  wurde  eine  Art  »Kabinett* 
(consilium  principis),  bestehend  aus  einem  Ausschuß  von  Senatoren, 
in  welchem  die  wichtigsten  Staatsangelegenheiten  beraten  wurden, 
ins  Leben  gerufen.  Kurz  und  gut:  der  Kaiser  war  der  Allein-,  ja 
der  unumschränkte  Herrscher  des  römischen  Staates;  er  stand  auf 
einer  geradezu  schwindelnden  Höhe. 

In.  den  nach  der  sogenannten  Völkerwanderung  sich  bilden- 
den germanischen  Staaten  entwickelte  sich  auf  der  Grundlage  der 
alten  Stammesverfassung  unter  teilweiser  Anlehnung  an  die  staat- 
lichen Zustände  des  römischen  Reiches,  in  welches  die  Germanen 
eingedrungen  waren,  und  unter  dem  starken  Einflüsse  des  Gefolg- 
schafbswesens,  das  immer  größere  Dimensionen  angenommen  hatte, 
die  das  ganze  Mittelalter  hindurch  herrschende  Lehns-  oder  Feudal- 
verfassung.  Es  kann  sich  fbr  uns  nur  darum  handeln,  auf  einige 
der  charakteristischsten  Züge  derselben  hinzuweisen.  Die  auf  dem 
Boden  des  weströmischen  Reiches  neu  entstandenen  germanischen 
Staaten,  denken  wir  vor  allem  dabei  an  das  fränkische  Reich, 
waren  durchweg  monarchische  Staatsgebilde.  Die  kühnen  Heer- 
führer waren  zu  glücklichen  Eroberem  und  damit  zu  Fürsten  ge- 
worden, die  ihre  Würde  auf  ihre  Nachkommen  vererbten,  derart 
daß  der  Fürst,  der  König  denjenigen  seiner  Söhne  bestimmte,  den 
er  als  Nachfolger  zu  haben  wünschte,  und  ihn  vom  Volke  als 
solchen  anerkennen  ließ.  Das  war  gewöhnlich,  aber  nicht  immer 
der  älteste  Sohn.  Häufig  fand  auch  bei  Vorhandensein  mehrerer 
Söhne  eine  Teilung  der  Macht  statt,  jedoch  ebenfalls  zumeist  mit 
Bevorzugxmg  des  ältesten  Sohnes.  Die  Könige  nun  besaßen  sehr 
ausgedehnte  und  reiche  Güter,  da  bei  der  Eroberung  des  be- 
treffenden Landes  dem  neuen  Landesherrn  alle  Staatsländereien 
und  außerdem  noch  gewisse  Grundstücke,  welche  die  Unterworfenen 
abtreten  mußten,  zufielen.  Einen  Teil  derselben  ließ  der  neue 
König  als  »Domänengüter**  von  besonderen  Beamten  verwalten; 
in  deren  Ertrage  bestand  der  größte  Teil  seiner  Einkünfte.  Einen 
anderen  Teil  übertrug  er  aber  an  die  Mannen  seiner  Gefolgschaft 
zu  lebenslänglicher  Nutznießung.  Und  ein  solches  Gut  hieß  ein 
Lehen;  sein  Inhaber,  der  Lehnsträger,  wurde  Vasall  genannt, 
mußte  als  solcher  einen  Treueid  schwören  und  war  namentlich 
dem  Könige  zur  Hilfeleistung  im  Kriege  vorpflichtet.     Bei   dem 

Bergemann,  Ethik  als  KaUnrpliiloeophle.  6 


82       I.  Teil.  I.  Kapitel :  Die  Entwickelang  der  sittlichen  Tatsachen. 

Tode  des  Lehnsträgers  fiel  das  Lehen  an  den  König  zurück,  der 
es  jedoch  gewöhnlich  dem  ältesten  Sohne  des  Verstorbenen  wieder 
verlieh.  Nach  und  nach  entwickelte  sich  daraus  feste  Erblichkeit, 
und  nur  Hochverrat  oder  Felonie  pflegte  den  Verlust  des  Lehens 
nach  sich  zu  ziehen.  Wie  der  König  so  verliehen  aber  auch 
andere  gro£e  Grundbesitzer  einen  Teil  ihrer  Landereien  an  er- 
probte Diener,  und  weiterhin  gaben  die  großen  Lehnsträger  oder 
Vasallen  ihrerseits  noch  Lehen  an  ihre  Getreuen  ab  (Afterlehen, 
Hintersassen),  so  daß  das  Lehnswesen  allmählich  eine  derartige 
Ausdehnung  gewann,  daß  jedes  wichtige  Amt  mit  einem  Lehen 
verbunden  und  der  Staat  eben  eine  Lehnsmonarchie  war.  Ja 
selbst  die  Freien,  welche  ein  abgabenfreies,  erbliches  Grundstück 
besaßen,  das  sie  bei  der  Eroberung  des  Landes  vom  Eroberer  er- 
halten hatten,  oder  das  ihnen  von  ihrem  früheren  größeren  Besüi 
übrig  gelassen  worden  war,  boten  häufig  diese  ihre  freien  GHUer 
(Alloden)  dem  Könige  oder  einem  Mächtigen  an,  um  sie  von  ihm 
als  Lehen  zurückzuempfemgen.  Das  geschah  aus  dem  Grunde  vor- 
nehmlich, um  den  besonderen  Schutz  des  Königs  oder  eines 
Mächtigen  zu  genießen  und  fernerhin  auch  um  des  Ansehens  willen, 
in  dem  die  Vasallen  standen,  indem  schließlich  ihnen  allein  alle 
höheren  Ämter  zugänglich  waren. 

Was  die  sonstigen  Verhältnisse  und  Zustände  betrifft,  so  ist 
zu  erwähnen,  daß  das  Gebiet  (des  fränkischen  Reiches)  in  Ghtne 
zerfiel,  der  Gau  in  Hundrede  und  die  Hundrede  in  Marken  oder 
Zehnerschaften.  An  der  Spitze  des  Gaues  stand  ein  (Jaugraf,  der 
u.  a.  den  Heerbann  auszuheben  und  im  Kriege  anzufahren  hatte, 
an  der  einer  Hundrede  ein  Hundertgraf  oder  Schultheiß  und  an 
der  einer  Mark  ein  Zehntgraf  oder  Decanus,  welchem  mehrere 
Dörfer  und  Meiereien  untergeben  waren.  Hundert-  und  Zehnt- 
graf waren  auch  Richter,  aber  nur  in  unbedeutenderen  Sachen. 
Alle  wichtigeren  Fälle  gehörten  vor  das  Gaugericht  unter  dem 
Vorsitze  des  Gaugrafen.  Das  Gaugericht  war  zusammengesetzt  aus 
den  Freien  des  Gaues  und  richtete  über  alle  Gauinsassen,  sofern 
sie  nicht  Immunität  besaßen.  Da  die  Beteiligung  der  Freien  an 
diesen  Gerichten  später  stark  nachließ,  wählte  man,  seit  Karl  dem 
Großen,  zwölf  oder  sieben  Beisitzer  oder  Schöfien.  Außerdan 
gab  es  aber  noch  zwei  andere  Gerichte  unter  dem  Vorsitze  des 
Königs,  das  Hof-  und  das  Lehnsgericht:  jenes  richtete  über  die 
Beamten  (Ministerialen)  des  Hofes,  dieses  über  Sachen,  welche  das 
Lehnswesen  betrafen..  Behufs  einheitlicher  und  strenger  Verwaltung 
setzte  Karl  der  Große  besondere  Sendboten,  einen  weltlichen  and 
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einen  geistlichen,  ein,  welche  im  Reiche  herumreisen,  die  Tätig- 
keit samtlicher  Beamten  einer  scharfen  Kontrolle  unterwerfen  und 
jegliche  Klagen  entgegennehmen  mußten.  Die  Gesetze  wurden  auf 
zwei  jährlichen  Reichstagen,  welche  auch  über  Krieg  und  Frieden 
Beschlüsse  zu  fassen  hatten,  beraten  und  festgesetzt.  Der  eine 
dieser  Reichstage  versammelte  sich  im  Frühjahr,  der  andere  im 
Herbst;  jener  bestand  aus  weltlichen  und  geistlichen  Großen,  dieser 
nur  aus  den  angesehensten  Großen:  er  hatte  mehr  bloß  das  Ansehen 
eines  Staatsrates,  der  vor  allem  die  Vorlagen  fär  den  nächsten 
Reichstag  zu  beraten  hatte.  Wichtigere  Beschlüsse  der  Reichstage 
wurden  zudem  noch  der  Yolksgemeinde  zur  Annahme  vorgelegt. 
Nach  Karls  des  Großen  Tode  geriet  bekanntlich  das  fränkische 
Reich  in  Verfall,  namentlich  dadurch  daß  die  bisher  durch  die  von 
Karl  eingesetzten  Großen  niedergehaltenen  Stämme,  wie  die  Bayern, 
Sachsen,  Schwaben  u.  s.  f.,  unter  Herzögen  sich  auf  Kosten  der 
königlichen  Gewalt  zusammentaten.  Dieser  Kampf  der  herzog- 
lichen gegen  die  königliche  Gewalt  verleiht  der  ganzen  Geschichte 
des  Mittelalters  nicht  nur  sondern  auch  noch  der  der  Neuzeit  in 
den  Reichen,  welche  aus  dem  alten  großen  Frankenreiche  sich 
herausbildeten,  eine  eigentümliche  Signatur.  Freilich  nicht  dieser 
Kampf  allein,  es  gesellten  sich  noch  andere  Machtkämpfe  hinzu, 
Kämpfe,  welche  im  besonderen  zwischen  den  ganz  großen  Herren, 
den  Herzögen,  und  den  nächst  großen  Herren,  Grafen  und  Rittern, 
stattfanden,  und  an  denen  nach  und  nach  auch  die  emporblühenden 
Städte  sich  beteiligten.  Während  es  aber  in  dem  westlichen  Teile 
des  alten  Frankenreiches,  in  Frankreich,  schließlich  dem  Könige 
gelang,  aus  allen  diesen  Kämpfen  als  Sieger  hervorzugehen; 
während  sich  Frankreich  als  fast  unumschränkte  Monarchie  be- 
festigte und  als  solche  in  die  Neuzeit  hinübertrat,  um  jetzt  rasch 
zur  ganz  unumschränkten  Monarchie  sich  zu  entwickeln,  lockerte 
sich  im  östlichen  Teile  des  alten  Frankenreiches,  in  Deutschland, 
der  einheitliche  staatliche  Verband  im  Laufe  djer  Zeit  immer  mehr 
und  mehr.  Nicht  zum  wenigsten  auch  infolge  des  Umstandes, 
daß  das  deutsche  Reich  nach  dem  Aussterben  der  Karolinger  sich 
als  Wahlkönigreich  konstituierte.  Und  wenn  auch  die  Königs- 
bezw.  Kaiserwürde  längere  Zeit  hindurch  in  den  Händen  desselben 
Geschlechts  verblieb,  später  ja  in  denen  der  Habsburger  sogar 
ganz  und  gar  bis  zur  Auflösung  des  Reiches,  so  änderte  das  doch 
an  der  Sachlage  nichts,  um  so  weniger,  da  die  Habsburger  gerade 
ihrem  eigenen  Länderbesitze,  seiner  Ausdehnung  und  ihrer  Macht- 
befestigung  in   demselben   stets   das  Hauptaugenmerk  zuwandten. 
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In  Deutschland  waren  es  Reichsstände,  geistliche  und  weltliche, 
fürstliche,  später  sogar  königliche,  gräfliche,  freiherrliche,  städtische, 
welche  sich  in  den  wirklichen  Besitz  staatlicher  Macht  zu  setzen 
verstanden,  diese  Macht  festhielten  und  verteidigten  und  nicht  eher 
ruhten,  bis  sie  die  volle  Souveränetät  sich  errungen  hatten, 
wenigstens  die  ganz  großen  unter  ihnen,  welche  schließlich  die 
kleineren  und  kleinen  verschlangen.  So  viel  über  den  äußeren 
Rahmen,  in  dem  sich  die  sittlichen  Tatsachen  der  geschichtlichen 
Zeit  bei  den  vor  allem  ftir  uns  in  Betracht  kommenden  Völkern 
entwickelten.  Diejenigen  Details,  diejenigen  äußeren  wie  inneren 
Ereignisse,  welche  auf  das  Leben  dieser  Volker  nachhaltigen  Einflofi 
gewannen  und  fQr  die  sittliche  Entwickelung  bedeutungsvoll  wurden, 
werde   ich  immer  erst  im  gegebenen  Augenblick  berücksichtigen. 

Blicken  wir  zurück,  so  gewahren  wir,  daß  die  großen  herr- 
schaftlich organisierten  Aristokratenfamilien,  welche  sich  aus  den 
anfänglich  noch  ziemlich  bescheiden  auftretenden,  aber  schon  durch 
ihre  energische  Zentralisation  und  ihren  Reichtum  mächtigen 
patriarchalischen  Familien  herausentwickelt  hatten,  allmählich  alle 
wichtigen  öffentlichen  Funktionen  übernahmen  und  die  eigent- 
lichen Stützen  der  Oesellschaft  und  die  festen  Säulen  des  Staates 
wurden.  Von  ihnen  wollen  wir  ausgehen  und  zusehen» 
welche  neuen  Tugenden  sich  in  ihnen  entwickelten.  DaB 
es  sich  tatsächlich  um  neue  Familientugenden  handeln  muß, 
können  wir  von  vornherein  behaupten,  da  die  Familienorganisation 
jetzt  eine  völlig  andere  ist.  Fassen  wir  zunächst  wieder  die 
Beziehungen  zwischen  Mann  und  Weib  ins  Auge.  Dab« 
bemerke  ich,  daß  ich,  um  der  Sache  nach  Zusammengehöriges,  in 
einem  innerlichen  Zusammenhange  Stehendes  nicht  auseinander- 
zureißen,  die  Beziehungen  des  Weibes  zum  Manne  ganz  im  allge- 
meinen, femer  auch  des  Weibes  Stellung  in  der  Gesellschaft  über* 
haupt  und  dem  öffentlichen  Leben  gegenüber  gleich  mit  besprechen, 
mich  also  nicht  nur  auf  die  Darlegung  der  ehelichen  Beziehungen 
zwischen  Mann  und  Weib  beschränken  will.  Jedoch  gehe  ich  von 
denselben  aus. 

Zwischen  Ehemann  und  Ehefrau  bestand  naturgemäß  jetzt, 
da  beide  zusammenlebten,  ein  engeres  und  auch  innigeres  Ver- 
hältnis als  vordem,  als  beide  zueinander  nur  mehr  im  Liebhaber- 
verhältnisse standen,  sich  bloß  selten  sahen.  Jetzt  hatte  die  (Gattin 
am  Gatten  ihren  festen  Rückhalt.  Jetzt  gewährte  der  Gatte  der 
Gattin  den  Schutz  und  Schirm,  den  sie  nötig  hatte,  und  den  ihr  früher 
allein    ihre   Brüder   gewähren    konnten.     Anderseits  fiel  jetzt  der 
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Gattin  die  Besorgnog  des  Hauswesens  ihres  Mannes  zu,  die  Sorge 
fär  die  beiderseitige  häusliche  Behaglichkeit,  Bequemlichkeit  und 
Gemütlichkeit.  Dazu  nehme  man,  daß  die  Kinder  nunmehr  in  der 
elterlichen  Familie  aufwuchsen,  der  Obhut  beider  Eltern  anvertraut 
waren.  Das  mußte  ebenfalls  einen  günstigen  Einfluß  auf  die 
Innigkeit  des  ehegattUchen  Verhältnisses  ausüben.  Beobachten  wir 
doch  häufig  genug,  daß  Ehen,  die  nicht  sehr  glücklich  sind,  sich 
wesentlich  besser  gestalten,  wenn  den  Eheleuten  ein  Kind  geboren 
wird.  Aber  wir  dürfen  freilich  auch  die  Schattenseiten  nicht  über- 
sehen, welche  die  neue  Gestaltung  der  Dinge  im  Gefolge  hatte, 
und  worauf  ich  schon  zuvor  einmal  hingedeutet  habe,  indem  ich 
bemerkte,  daß  die  Frau  in  der  patriarchalischen  Familie  ganz  unter 
die  Gewalt  des  Mannes  geriet.  Es  geschah  das  im  Verlaufe  der 
Entwickelimg  mehr  und  mehr  und  zwar,  soweit  unsere  Er- 
fahrung reicht,  um  so  mehr,  je  vollständiger  der  Mann  die  in- 
dustrielle Sphäre  okkupierte.  Durch  diese  Okkupation  wurden  dem 
Weibe  alle  wichtigeren  Arbeitsverrichtungen  aus  den  Händen  ge- 
wunden; ihm  blieb  nur  ein  sehr  kleines  Arbeitsgebiet  übrig:  die 
häuslichen  Arbeiten  und  die  Kinderwartung  und  Kinderpflege. 
Die  Folge  dessen  war  das  Sinken  der  Achtung  des  Mannes  vor 
dem  Weibe,  das  Aufhören  der  Kameradschaftlichkeit.  Das  Weib 
gilt  jetzt  als  inferiores  Wesen  und  sinkt  herab  auf  die  Stufe  der 
Erbengebärerin  und  obersten  Hausmagd  des  Mannes.  Es  ist  nur 
selbstverständlich,  daß  damit  auch  die  frühere  Scheu,  das  Weib 
der  bloßen  Sinnenlust  dienstbar  zu  machen,  allmählich  verflog. 
Sehr  viel  trug  dazu  jedenfalls  auch  die  immer  weiter  um  sich 
greifende  Sklaverei  bei:  das  Weib  als  Sklavin,  als  Beutestück,  als 
Kaufartikel  war  ein  bloßes  Ding,  mit  dem  man  nach  Belieben 
verfahren  konnte.  Diese  Auffassung  ward  dann  auf  das  Weib 
überhaupt  übertragen.  Und  so  sehen  wir  denn,  namentlich  in 
Griechenland,  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluß  orientalischer  Ver- 
hältnisse, die  Frau  als  etwas  nicht  viel  Besseres  denn  als  Sklavin 
betrachtet  und  behandelt  werden.  Sie  muß,  im  Frauengemach 
eingeschlossen  und  bewacht  von  Eunuchen  oder,  nach  Aristo- 
phanes,  von  molossischen  Hunden,  ihr  Leben  hinbringen,  be- 
beschäftigt mit  ganz  mechanischen  Arbeiten,  ohne  geistige  An- 
regung und  einzig  auf  die  Gesellschaft  von  Sklavinnen  angewiesen. 
Von  irgendwelcher  Innigkeit  des  Eheverhältnisses  konnte  da  freilich 
nicht  mehr  gesprochen  werden. 

Die   zunehmende  Verminderung  der  Scheu,   des  Weibes  sich 
zur  Befriedigung  der  Sinnenlust  zu  bedienen,   mußte  naturgemäß 
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die  feste  Beherrschung  des  sinnlichen  Trieblebens  lockern  und 
schließlich  ganz  aufheben.  Und  so  sehen  wir  denn  in  der  Tat 
im  Gefolge  der  patriarchalischen  FamiUe  die  Prostitution  er- 
scheinen. Den  ersten  noch  schüchternen  Schritt  auf  diesem  Wege 
bedeutete  die  Polygamie,  den  zweiten  die  Kebsweiberei,  den 
dritten  der  Hetärismus.  In  der  Form  des  Maitressen-  und 
Hetärentums,  also  gerade  in  der  unschönsten  Form,  hat  sich  die 
Vielweiberei  alsKryptopolygamie  bei  den  europäischen  Kultur- 
völkern bis  auf  unsere  Zeit  erhalten.  Die  aus  solchen  Verhält- 
nissen für  das  Weib  als  zur  Ehe  begehrte  Frau  und  als  Ehefrau 
sich  ergebende  Emiedrigvmg  leuchtet  von  selbst  ein.  Vor  allem 
wurde  dadurch  ja  die  Ehe  als  auf  individuellem  Liebesgefühl  be- 
ruhende Lebensgemeinschaft  von  Mann  und  Weib,  was  wir  jeden- 
falls heutzutage  als  sittliche  Forderung  aufstellen,  so  gut  wie  ganz 
illusorisch  gemacht.  Und  tatsächlich  begegnet  uns  die  Ehe  fast 
durchgehends  als  eine  rein  konventionelle  Angelegenheit,  ab  eine 
bloße  Geschäftssache,  oft  genug  sogar  als  eine  lästige  Pflicht,  welche 
der  Mann  den  eigenen  Vorfahren,  den  Göttern  und  dem  Staate 
gegenüber  auf  sich  nimmt.  So  z.  B.  in  Athen,  wo  das  Gesetz 
geradezu  die  Ehe  und  auch  noch  die  Leistung  eines  Minimums 
der  sogenanten  ehelichen  Pflichten  von  Seiten  des  Mannes  erzwang. 
Nun  soll  und  kann  natürlich  nicht  behauptet  werden,  daß 
die  Mißachtung  des  Weibes  überall  und  immer  eine  so  weit  ge- 
triebene war,  oder  daß  reine  Beziehungen  zwischen  Mann  und 
Weib  niemals  vorgekommen  wären.  Wir  würden  durch  die  Ge- 
schichte widerlegt  werden,  z.  B.  durch  die  römische  wie  auch 
durch  die  deutsche  Geschichte.  Aber  das  läßt  sich  doch  keines- 
falls bestreiten,  daß  im  Prinzip  die  Frau  auch  bei  diesen  wie  über- 
haupt bei  allen  Völkern  der  europäischen  Kulturwelt  vom  Altertum 
bis  auf  unsere  Tage  als  inferiores  Wesen  betrachtet  wurde  und 
gegolten  hat.  Dafür  spricht  so  laut  wie  nur  möglich  der  ganz 
sicher  verbürgte  Umstand,  daß  die  Frau  vom  öffentlichen  Leben 
während  dieser  ganzen  langen  Zeit  ausgeschlossen  war.  Die 
Regelung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  lag  ausschließlich  in 
den  Händen  der  Männer.  Der  Frau  ward  die  Fähigkeit  und  somit 
selbstverständlich  auch  die  Berechtigung,  in  solchen  Dingen  ge- 
hört zu  werden,  mit  zu  beraten  und  mit  zu  taten,  abgesprochen. 
Daran  änderte  auch  das  Christentum  nicht  das  Geringste,  als  es 
die  anerkannte  Staatsreligion,  als  es  unter  den  Völkern,  die  sich 
auf  dem  Boden  des  römischen  Reiches  festgesetzt  und  hier  neue 
Staaten  gegründet  hatten,  eingeführt  wurde.     Ich  will  hier  nicht 
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itersuchen,  inwiefern  das  Christentum  als  die  Lehre  Jesu  von 
azareth  dabei  in  Frage  kommt,  auch  auf  einzebie  apostolische 
id  kirchen väterliche  Ansichten  nicht  eingehen;  denn  das  gehört 
st  in  den  nächsten  Abschnitt  Aber  daß  das  als  christliche 
irche  äußerlich  in  die  Erscheinung  getretene  Christentum  die 
beUung  der  Frau  in  irgendwelcher  Weise  wesentlich  gebessert 
id  gehoben  hätte,  das  kann  niemand  im  Ernste  behaupten  wollen. 
s  ist  eine  nicht  wegzuleugnende  Tatsache,  daß  das  nicht  und 
emals  geschehen  ist,  auch  nicht  durch  die  kirchliche  Reformation, 
as  9  mulier  taceat  in  ecclesia*'  spricht  för  sich  selbst.  Und 
eser  Grundsatz  herrscht  in  der  christlichen  Kirche  bis  auf  den 
mutigen  Tag,  in  der  reformierten  so  gut  wie  in  der  katholischen 
id  in  der  orthodoxen  Kirche.  Ja  wir  werden  sogar  sehen,  daß 
e  christliche  Kirche  manches  getan,  manche  Grundsätze  aufge- 
eilt  hat,  wodurch  die  Stellung  des  Weibes  noch  mehr  ver- 
:hlechtert  wurde.  Wenn  man  aber  der  reformierten  Kirche 
;wa,  im  Hinblick  auf  die  Beseitigung  des  Priestercölibats,  eine 
eneigtheit,  die  Stellung  des  Weibes  zu  verbessern,  zuschreiben 
lochte,  so  ist  zu  sagen,  daß  das  ungerechtfertigt  ist.  Denn  einer- 
its  ist  zu  bemerken,  daß  der  Cölibat  weniger  aus  einer  be- 
>nderen,  über  die  übliche  Verachtung  des  Weibes  noch  hinaus- 
ßhenden  entstanden  ist,  sondern  im  wesentlichen  auf  der  Er- 
ägung  beruht,  daß  der  Priester  ein  um  so  besserer  Diener  der 
ürche  und  des  Himmels  sein  werde,  je  weniger  irdische  Rück- 
chten  er  zu  nehmen  habe,  je  freier  und  unbehinderter  er  seL 
m  der  Sorge  um  Weib  und  Kind  zu  entlasten  schien  somit  im 
iteresse  der  Kirche  und  des  Himmels  geradezu  geboten.  Und 
iderseits  brauchen  wir  nur  die  Stellung  der  Frau  in  den  pro- 
stantischen  Ländern  zu  betrachten,  um  sofort  jenen  Anspruch 
is  einen  völlig  nichtigen  kennen  zu  lernen.  Vielleicht  sind  jedoch 
lanche  geneigt,  mir  auch,  was  die  katholische  Kirche  betrifit, 
a  widersprechen,  indem  sie  auf  das  Nonnenwesen  hinweisen, 
demgegenüber  brauche  ich  nur  daran  zu  erinnern,  daß  die  Nonne 
1  kirchlichen  Dingen  ganz  und  durchaus  auf  den  EMester  an- 
ewiesen  war  und  in  weltlichen  Dingen  ebensowenig  mitzureden 
atte  wie  irgendeine  andere  Frau.  Ja  wir  nehmen  nicht  einmal 
ine  ernsthafte  Konkurrenz  zwischen  Männer-  und  Weiberarbeit  in 
en  Klöstern  wahr,  obwohl  doch  in  ihnen  beide  Geschlechter 
nter  fast  ganz  gleichen  Bedingungen  lebten.  Daß  einzelne 
rauen  wegen  ihrer  Frömmigkeit  und  Heiligkeit  oder  wegen 
irer  politischen  und  sonstigen  Talente  hochgeachtet  und  verehrt 
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wurden,  beweist  natürlich  bezüglich  der  Stellung  des  Weibes 
im  allgemeinen  gar  nichts.  Das  sind  Ausnahmen,  welche  die  Begel 
nur  bestätigen. 

Durch  das  zuletzt  Gesagte  sind  wir  zum  Teil  schon  von  der 
Kirchenfi-age  wieder  abgekommen  und  auf  das  rein  weltliche  Gre- 
biet  zurückgekehrt,  obwohl  wir  mit  Becht  behaupten  können,  daß 
das  Kirchliche  und  das  Weltliche  sich  gar  nicht  vollständig  von- 
einander  trennen    lassen   bei    dem  ungeheuren   Einfluß,    den   die 
Kirche   bis   in   die  neuere  Zeit  hinein  auf  das  ganze  öffentliche 
Leben  ausgeübt  und  den  sie  erst  in  der  allerjüngsten  Zeit  zu  ver- 
lieren begonnen   hat.    Lassen  wir  das  aber  auf  sich  beruhen,  so 
könnte  es  scheinen,   wenn  wir  die  mittelalterliche  Dichtkunst  zu 
Bäte  ziehen,  als  ob  damals  die  Frauen  in  der  Achtung  der  MSnner 
turmhoch   gestanden  und  eine   gegen  später  geradezu  beneidoiis- 
werte  Stellung  im  Leben  eingenommen  hätten.     Wie  so  oft   dnd 
leider  auch  in  dieser  Beziehung  Poesiie  und  Wirklichkeit  zwei  sehr 
verschiedene   Dinge.     Die    mittelalterliche   Poesie   der  Frauenver- 
herrlichung ist  keine  das  Leben  widerspiegelnde,  sondern  gehört 
ja  zu  der  Art  von  Poesie,  welche  man  als  romantische  bezeichndib 
Die  romantische  Poesie  ist  aber  in  der  Hauptsache  nichts  anderes 
als  phantastischer  Gefühlsüberschwang,  der  sich  in  einer  selbst  ge- 
schaffenen  Märchenwelt   ergeht.    Außerdem  muß  bei  der  mittel- 
alterlichen  Frauenverherrlichungsromantik   noch  ein  Moment   be- 
rücksichtigt werden,  das  außerordentlich  wichtig  ist,  nämlich   das 
Moment  des  Marienkultus,  welcher  der  Minnedichtung  einen  gerade- 
zu mystischen  Anstrich  verlieh.    Das  Weib  wurde  gewissermaßen 
auf  eine  Stufe  mit  der  Madonna  gestellt  und  die  Liebe  zum  Weibe 
als    ein    mystischer  Akt  aufgefaßt,  der   mit  der  natürlichen,   der 
geschlechtlichen   Liebe   eigentlich   gar   nichts   zu  tun  habe.     Das. 
nahm   sich  ja   in    der  Poesie   auch  sehr  schön  aus,   konnte  aber 
doch  gar  nicht  irgendwie  im  Leben  verwirklicht  werden.     Und  in 
der  Tat  finden  wir  von  der  schwärmerischen  Frauenverehrung  und 
-anbetung  seitens  der  Minnesänger  in  der  mittelalterlichen  Wirk- 
lichkeit  so    gut   wie  nichts,   eher  das  gerade  Gegenteil.     Unteiv 
standen   doch    selbst    im    „galanten'    Frankreich   Ehefrauen    und 
Töchter  der  unumschränkten  Gewalt  der  Männer,  der  Gatten  und 
Väter,  was  so  weit  ging,  daß  z.  B.  in  Bordeaux  noch  im  14.  Jahr- 
hundert der  Mann  das  Becht  der  Entscheidung  über  Leben  und 
Tod  seiner  Frau  und  seiner  Töchter  besaß.     Und  in  den  »Ordon- 
nances  des  rois  de  France*  ist  den  Gatten  und  Vätern  ausdrück- 
lich das  Becht  zugesichert,    ihre   Frauen    und   ihre  selbst   schon 
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yerheirateten  Töchter  schlagen  zu  dQrfen  und  zwar  tüchtig.  Man 
wolle  sich  darüber  nicht  ungebührlich  entsetzen.  Bis  ganz  vor 
kurzem  billigte  auch  das  preußische  Gesetz  noch  dem  Ehemanne 
das  Becht  zu,  seiner  Frau  eine  .gelinde'^  körperliche  Züchtigung 
zuteil  werden  zu  lassen.  Aber  bleiben  wir  zunächst  noch  im 
Mittelalter.  Da  erfahren  wir  femer,  daß  die  Ehefrau  ihrem  Gatten, 
dem  «Eheherm*,  den  Steigbügel  halten  mußte,  wenn  er  zu  Pferde 
stieg.  Bei  Tisch  hatte  sie  die  Aufgabe,  ihn  mit  ihren  Mägden 
zu  bedienen  u.  a.  m.  Das  altgriechische  Frauengemach  war  auch 
noch  nicht  abgeschafft;  es  bestand  fort  in  der  „Kemenate*^.  Hier 
spielte  sich  das  Leben  der  Frau  vorzugsweise  ab.  Hier  saß  sie 
mit  ihren  Mägden  spinnend  und  webend,  nähend  und  stickend. 
Die  einzige  Möglichkeit,  sich  draußen  in  der  großen  Welt  nütz- 
lich zu  betätigen,  bestand  fär  sie  darin,  Wohltätigkeit  zu  üben, 
Almosen  auszuteilen.  Alles  andere  war  ihr  versagt;  um  alle 
anderen  Dinge  und  Angelegenheiten  hatten  die  Männer  eine  für 
die  Frauen  unübersteigliche  »chinesische*'  Mauer  aufgeführt. 
Von  der  geistigen  Unbildung  der  mittelalterlichen  Frauen  will  ich 
nicht  sprechen;  denn  ungebildet  waren  auch  die  meisten  Männer, 
sofern  sie  nicht  Kleriker  waren.  Und  selbst  deren  Bildung  ließ  oft 
genug  vieles,  wenn  nicht  alles  zu  wünschen  übrig.  Also:  Erben- 
gebärerin  und  oberste  Hausmagd,  das  ist,  kurz  gesagt,  die  Frau 
im  christlichen  Mittelalter  wie  im  heidnischen  Altertum,  fär  den 
Fall,  daß  sie  verheiratet  ist.  Und  außer  und  vor  der  Ehe  ist  sie 
ein  Gegenstand  der  sinnlichen  Lust  des  Mannes,  den  er  wegwirft 
wenn  er  seine  Lust  „gebüßt*  hat,  oder  ein  anmutiges  Spielzeug,  um 
seine  müßigen  Stunden  auszufüllen  und  böse  Launen  zu  vertreiben. 
Was  von  den  Beziehungen  zwischen  Mann  und  Weib  im 
Altertum  und  im  Mittelalter  gesagt  wurde,  gilt  auch  noch  für 
die  Neuzeit.  Nur  in  der  Renaissanceperiode  machte  sich, 
namentlich  in  Italien,  eine  vorübergehende  Emancipationsbestrebung 
der  Frauen  geltend,  indem  die  italienischen  Frauen  den  Anspruch 
auf  das  volle  Menschentum  erhoben  so  gut  wie  der  Mann  und 
diesen  Anspruch  im  Wirken  und  Schaffen,  durch  Studium  und 
interessierte  Anteilnahme  an  der  männlichen  Geistesarbeit  betätigten. 
Aber  diese  Bestrebungen  blieben  erfolglos  und  verschwanden  nur  zu 
bald  wieder  ganz  von  der  Bildfläche.  Die  Frauen  waren  durch  die 
jahrhundertelange  Unterdrückung  und  Fernhaltung  von  dem  wirk- 
lichen, ganzen  und  vollen  Leben  tatsächlich  zu  inferioren  Wesen 
geworden,  so  daß  die  Bestrebungen  der  geistreichen  Italienerinnen 
keinen    Widerhall    in   ihren    Seelen   fanden,   um   so   weniger   da 
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auch  in  Italien  die  Bewegung  eine  nur  kurzlebige  war.  Infolge 
ihrer  erworbenen  Inferiorität  war  die  Masse  der  Frauen  gar  nicht 
des  Verständnisses  für  jene  Bewegung  fähig,  fClhlte  sich  nicht 
in  ihrer  untergeordneten  Stellung  elend,  nahm  dieselbe  yielmehr 
als  etwas  Selbstverständliches  und  Unabänderliches,  ja  als  etwas 
von  Gott  selbst  Angeordnetes  hin.  Ehe  die  Frauen  aUesamt 
sich  erheben  konnten,  mußten  sie  erst  einmal  ihrer  Inferiorität 
sich  bewußt  werden.  Dazu  gehorte  aber  mehr  als  bloß  geist- 
reiches Wesen  einer  Reihe  von  Frauen.  Dazu  gehörte  der  Weckruf 
der  Not,  einer  noch  viel  bittereren  und  schwereren  Not,  als  die 
Frauen  bisher  zu  ertragen  gehabt  hatten. 

Daß  die  Stellung  der  Frauen  in  der  Neuzeit  in  allen  wesent- 
lichen Stacken  die  alte  geblieben  ist,  das  gewahren  wir  auf  Schritt 
und  Tritt  in  der  neueren  Geschichte;  das  geht  auch  aufs  deutUcluie 
aus  der  sogen,  schönen  Literatur  hervor.  Wohl  preisen  die  Dichter 
das  Weib,  aber  immer  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  Geliebte,  ab 
Hausfitiu  und  Mutter,  als  gehorsame  und  diensteifrige  Ebustochter, 
als  anstellige  und  treue  Magd.  Ich  erinnere  nur  an  Goethes  «Her- 
mann und  Dorothea**,  wo  es  ja  heißt:  „Dienen  lerne  beizeiten  das 
Weib  nach  seiner  Bestimmung*  u.  s.  f.  (VIII,  114ff.),  an  Schillers 
„Glocke'',  wo  wir  lesen :  „Und  drinnen  (im  Hause)  waltet  die  züchtige 
Hausfrau,  die  Mutter  der  Kinder  und  herrschet  weise  im  häosUchen 

Kreise und  fQllet  mit   Schätzen   die   duftenden   Laden 

und  dreht  um  die  schnurrende  Spindel  den  Faden  •  .  .  .*  Einen 
sehr  breiten  Raum  beansprucht  in  der  Dichtung  namentlich  die 
Liebe  des  Weibes  und  zum  Weibe.  Und  so  sehr  da  auch  die 
Dichter  in  der  Verherrlichung  des  Weibes  schwelgen  und  seiner 
Schönheit  und  Liebenswürdigkeit  das  höchste  Lob  spenden,  wir 
sehen  doch  überall,  daß  ihnen  das  Weib  nichts  anderes  ist  ab 
ein  schöner  Zeitvertreib,  eine  anmutige  Randverzierung  ihres 
Lebens,  im  günstigsten  Falle  eine  Art  anregendes,  enthusiasmierendes 
Agens.  Als  Menschen,  die  da  auch  mitarbeiten  können  an  den 
großen  und  größesten  Aufgaben  des  Lebens,  als  Mitstreiter  und 
Kameraden  im  Lebenskampfe  begegnen  uns  niemals  und  nirgends 
bei  ihnen  die  Frauen.  Als  unweiblich,  als  ungehörig  und  anpassend 
gilt  es  vielmehr,  wenn  die  Frau,  mag  sie  auch  Zeit  und  Neigung 
und  Begabung  dazu  besitzen,  außerhalb  des  engen  häuslichen 
Kreises  noch  Pflichten  zu  übernehmen,  noch  Aufgaben  zu  lösen 
trachtet.  Daß  die  Frau  vorzugsweise  ein  GefÜhlswesen  sei,  dieses 
Thema  wird  in  allen  Tonarten  variiert;  von  ihrer  intellektuellen  Be- 
gabung zu   sprechen   fällt   kaum  jemals  einem  Schriftsteller  ein. 
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Hören  wir  doch  wieder  einen  unserer  größten  Dichter.  Die  Frauen, 
sagt  Schiller,  ,,flechten  und  weben  himmlische  Rosen  ins  irdische 
Leben,  flechten  der  Liebe  beglückendes  Band,  und  in  der  Qrazie 
züchtigem  Schleier  nähren  sie  wachsam  das  ewige  Feuer  schöner 
Gefühle  mit  heiliger  Hand''  (Würde  der  Frauen).  Man  lese  femer 
Chamissos  «Frauenliebe  und  -leben*^.  In  diesem  Liederzyklus 
finden  sich  auch  die  höchst  bezeichnenden  Verse:  »Nur  in  Demut 
ihn  betrachten*  und:  „Darfst  mich  niedre  Magd  nicht  kennen, 
hoher  Stern  der  Herrlichkeit*^.  Man  denke  endlich  an  alle  die 
,,6retchen*  (Faust)  und  «Clärchen*^  (Egmont)  und  i^Eäthchen* 
(Käthchen  von  Heilbronn),  welche  die  neuzeitliche  Literatur  der 
Kulturvölker  unter  den  verschiedensten  Namen  uns  vor  Augen 
ßUirt  als  „echt  weibliche*  Gestalten,  um  mich  einer  Nietzsche- 
schen  Sprechweise  zu  bedienen,  kann  ich  getrost  sagen,  daß  die 
Frauen  in  der  Literatur  der  Neuzeit,  sofern  sie  nicht  als  Gattinnen, 
Hausfrauen  und  Mütter  auftreten,  wie  Vögel  erscheinen,  die  von 
irgendwelcher  Höhe  sich  auf  die  Erde  hinab  verirrt  haben,  als 
etwas  Feineres,  Verletzlicheres,  Wilderes,  Wunderlicheres,  Süßeres, 
Seelenvolleres  zwar,  aber  als  etwas,  das  man  einsperren  muß, 
damit  es  nicht  davonfliege,  das  nur  lieblich  hinterm  Gitter  sich 
ausnimmt.  Und  dabei  ist  das  alles  noch  poetische  Übertreibung. 
In  der  Wirklichkeit  werden  die  „Käthchen*'  verspottet  wegen  ihrer 
treuen  Liebe,  die  „Glärchen*  verachtet,  weil  sie  unvorsichtig  genug 
waren,  ohne  offizielles  Ehebündnis  sich  hinzugeben,  die  „Gretchen* 
sogar,  die  alles,  alles  dem  Geliebten  opfern,  mitleidslos  hin- 
gerichtet. Das  führen  uns  ja  die  betreffenden  Dichter  in  ihren 
Dramen  selbst  vor  Augen.  Daraus  ergibt  sich,  daß  von  der  Frau 
als  Mädchen  auch  Unberührtheit  verlangt  wird.  Das  junge  Mädchen 
darf  sich  nicht  verführen  lassen,  so  sehr  auch  der  Geliebte  es  mit 
Bitten  und  Liebkosungen  bestürmt  Wenn  es  nachgibt,  wenn 
es  dem  Geliebten  angehört,  ohne  daß  er  es  heiratet,  dann  sinkt 
das  Mädchen  zu  einem  verworfenen  Geschöpf  herab,  wird  zur 
Dirne,  deren  Umgang  alle  braven  Frauen  und  reinen  Mädchen 
meiden,  und  die  ein  rechtschaffener  angesehener  Mann  nicht  mehr 
zum  Weibe  begehren  kann,  ohne  der  Verachtung  anheimzufallen, 
während  ihm  allerdings  ein  freier  geschlechtlicher  Verkehr  mit 
einem  solchen  Mädchen  nicht  oder  doch  kaum  zum  Vorwurf  oder 
zur  Schande  gereicht. 

Aber  ich  will  auch  auf  andere  Dokumente  als  auf  Dichtwerke 
noch  hinweisen,  um  die  Tatsache  der  „Hörigkeit''  der  Frau,  wenn 
ich  diese  kurze  Bezeichnung  gebrauchen  darf,  welche   die  unter- 
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geordnete,  durch  Inferiorität  begründete  Stellung  der  Frau  dem 
Manne  und  dem  öffentlichen  Leben  gegenüber  etwas  drastisch  zum 
Ausdrucke  bringt,  zu  erhärten.  Wenn  wirklich,  wie  zuvor  an- 
genommen wurde,  die  Ehe  nur  dann  eine  sittliche  ist,  sofern  sie 
eine  auf  individuellem  Liebesgefiihl  beruhende  Lebensgemeinschaft 
von  Mann  und  Weib  darstellt,  und  wenn  somit  die  Ehe  ohne 
dieses  Moment  des  sittlichen,  zum  mindesten  des  ideal -sittlichen 
Charakters  entbehrt,  was  naturgemäß  vorzugsweise  die  Frau  als 
den  ja  alles,  ihre  ganze  Persönlichkeit  in  der  Ehe  daransetzenden 
und  hingebenden  Teil  im  Sinne  einer  Degradation,  einer  Ent- 
würdigung berührt,  dann  finden  wir  Zeugnisse  genug  für  eine 
solche  Degradation  und  Entwürdigung  in  der  Neuzeit.  Es  ist  eine 
allbekannte  Erfahrungstatsache,  die  heutzutage  als  »gute  alte  Sitte' 
noch  vielfach  hingestellt  wird,  deren  Verfall  man  beklagt,  daß  bei 
Eheschließungen  die  betreffenden  Mädchen  gewöhnlich  gar  nicht 
um  ihre  Meinung  darüber  gefragt  wurden:  sie  mußten  den  Mann 
einfach  heiraten,  der  ihren  Eltern  als  Bewerber  genehm  war.  Es 
galt  das  als  eine  Forderung  der  Pietät,  als  eine  Äußerung  des 
kindlichen  Gehorsams,  den  die  Eltern  von  ihrer  Tochter  nicht 
nur  erwarten,  sondern  direkt  verlangen  durften.  Eine  solche  Ehe 
ist  aber  eben  eine  bloß  konventionelle  Angelegenheit,  eine  Ge- 
schäftssache, kann  jedoch  eine  wirkliche  Lebensgemeinschaft  der 
Ehegatten  niemals  herbeiführen,  wenn  auch  die  Zeit  ein  Inein- 
andergewöhnen  in  vielen  Stücken  ermöglicht.  Nun  wird  man 
vielleicht  sagen,  daß  Liebesheiraten  doch  oft  genug  vorgekommen 
seien.  Das  bestreite  ich  keinen  Augenblick  lang.  Aber  das  be- 
streite ich,  daß  bei  solchen  Liebesheiraten  eine  wirkliche  Lebens- 
gemeinschaft der  Ehegatten  die  Folge  war.  Denn  die  Liebe  wurde 
stets  nur  aufgefaßt  im  sinnlichen  Wortverstande,  nicht  auch  im 
geistigen.  Danach  fragte  man  nicht,  ob  die  Frau  auch  die 
Kameradin  und  Freundin  des  Mannes,  die  verständisvoll  an  seiner 
Arbeit  teilnehmen  könne,  sein  werde.  Im  Gegenteil.  Die  Frau 
sollte  gar  nicht  einen  solchen  Anteil  nehmen  können  und  nehmen 
dürfen.  Bei  ihr  wollte  der  Mann  nur  Erholung  von  der  Arbeit 
neben  dem  sinnlichen  Liebesgenuß  finden.  Beider  Arbeitssphären 
waren  dagegen  streng  voneinander  abgesondert. 

Aber  es  gibt  noch  mehr  Zeugnisse,  darunter  auch  solche,  die 
wir  noch  unmittelbar  mit  Händen  greifen  können,  die  nicht  bloß 
als  Tradition  aus  früheren,  längst  verschwundenen  Zeiten  zu  uns 
herüberklingen.  Ich  erinnere,  behufs  Illustrierung  der  rein  geschlecht- 
lichen Beziehungen   zwischen   Mann   und  Weib,   an   den    „Code 
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Napoleon",  welcher  dem  Ehemanne  das  Recht  der  ehelichen  Un- 
treue gewährleistet,  solange  er  nicht  seine  Maitresse  ins  eheliche 
Hans  einfahrt.  Femer  nehme  man  nur  einmal  unser  ^Bürger- 
liches Gesetzbuch''  vor.  Die  Ehefrau  erscheint  da  durchaus 
als  unter  dem  i^Mundium*  des  Ehemannes  stehend.  Der  Mann 
besitzt  das  Recht  der  alleinigen  ,  Entscheidung  in  allen  das 
gemeinschaftliche  eheliche  Leben  betreffenden  Angelegenheiten '^t 
der  selbständigen  Verwaltung  des  Yon  der  Frau  eingebrachten 
Vermögens  und  der  freien  Verfügung  über  dasselbe.  Er  darf  die 
zum  eingebrachten  Gute  gehörenden  Sachen  seiner  Frau  in  Besitz 
nehmen,  ist  der  Frau  für  die  Verwaltung  des  Gesamtgutes  nicht 
verantwortlich  und  sogar  befugt,  ohne  Zustimmung  der  Frau  über 
deren  Geld  und  verbrauchbare  Sachen  zu  verfügen,  während  sie 
selbst  zur  Verfügung  über  ihr  Eigentum  der  Einwilligung  des 
Mannes  bedarf.  Der  Mann  hat  auch  das  Recht,  die  Erziehung 
der  Kinder  ganz  nach  eigenem  Ermessen  und  Gutdünken  zu  regeln, 
wie  ihm  allein  deren  Vertretung  obliegt.  Wird  ihm  eine  Vor- 
mundschaft angetragen,  so  kann  er  sie  ohne  weiteres  annehmen; 
die  Frau  muß  im  gleichen  Falle  erst  die  Genehmigung  des  Mannes 
einholen  u.  dgl.  m.  (§§  1354,  1373,  1546,  1395,  1627  ff.,  1783). 
Und  fassen  wir  die  Stellung  der  selbständigen  Frau  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  gegenüber  ins  Auge,  so  treffen  vrir  eben- 
falls die  Frau  stets  in  einer  untergeordneten  Stellung  an.  Eine 
Witwe  z.  B.  muß  hinter  ihren  eigenen  Söhnen,  die  sie  erzogen 
hat,  die  vielleicht  noch  von  ihr  pekuniär  abhängig  sind,  eine  Ge- 
schäftsfrau hinter  ihren  männlichen  Angestellten  in  der  Ausübung 
bürgerlicher  Rechte  und  Pflichten  zurückstehen.  Ja  sie  besitzt 
gar  keine  solchen  Rechte  und  Pflichten;  sie  ist  nicht  viel  besser 
daran  als  ein  unmündiges  Eand.  Bei  Gemeinderats-,  Landtags-, 
Reichstagswahlen  hat  sie  keine  Stimme,  obwohl  doch  in  allen 
diesen  Körperschaften  über  ihr  Wohl  und  Wehe  sogut  wie  über  das 
des  numnlichen  Bürgers  Beschlüsse  gefaßt,  Verfügungen  getroffen, 
Gesetze  erlassen  werden.  Zudem  waren  ja,  bis  in  die  allerjüngste 
Zeit  hinein,  die  männlichen  Bildungsstätten  den  Frauen  durchaus 
unzugänglich.  Somit  war  ihnen  auch  die  Möglichkeit  abgeschnitten, 
sich  einer  Tätigkeit  gleich  oder  ähnlich  der  männlichen  zu  widmen: 
sie  sollten  das  eben  nicht  tun  dürfen,  weil  sie  dazu  in  keiner 
Weise  befähigt  wären.  Das  einzige  Feld  öffentlicher  Betätigung, 
das  den  Frauen  in  der  Neuzeit  bis  noch  vor  kurzem  offenstand, 
war,  ganz  wie  im  Mittelalter,  das  Gebiet  der  Wohltätigkeit,  und 
endlich  verdient  auch  der  Umstand  noch  hervorgehoben  zu  werden, 
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daß  die  Dienstleistungen  der  Frau,  im  Haus,  in  der  Krankenpflege, 
und  wo  sonst  immer  solche  von  ihr  verlangt  werden,  stets  ge- 
ringer gewertet  und  dementsprechend  schlechter  entlohnt  werden 
als  die  Dienstleistungen  des  Mannes  auf  dem  nämlichen  Gebiete, 
also  etwa  die  eines  Kochs  oder  eines  Krankenwärters.  Frauen- 
arbeit galt  und  gilt  ja  noch  immer  fQr  weniger  gut  als  Manner- 
arbeit der  gleichen  Art. 

So  ergibt  sich  also,  was  die  Beziehungen  zwischen  Mann  und 
Weib  und  überhaupt  die  Stellung  des  Weibes  während  der  ganzen 
geschichtlichen  Zeit  betrifft,  Folgendes  als  sittliche  Tatsachen. 
Lobenswert  am  Weibe,  also  weibliche  Tugend  ist  vor  allem 
der  stille  häusliche  Sinn,  der  sich  äußert  im  unermüdlichen  Walten 
und  Weben,  Wirken  und  Schaffen  zum  Besten  der  Eltern,  des 
Gatten  und  der  Kinder  oder  auch  der  Dienstherrschaft;  der  keinen 
höheren  und  schöneren  Lohn  kennt  als  die  Anerkennung,  daß  alles 
bequem  und  behaglich  und  gemütlich,  anmutig  und  zierlich  und 
reinlich  sei,  und  daß  die  Kinder  brav  und  manierlich,  gesund  und 
wohlgepflegt  seien;  der  sich  bescheidet  und  sich  genügen  läßt  an 
dem  engen  Kreise  der  Familie  und  nicht  hinausstrebt  in  die  weite 
Welt,  um  mit  dem  Manne  gemeinsam  um  die  Güter  des  Lebens 
zu  ringen.  Lobenswert  am  Weibe  sind  ferner  der  mildtätige  Sinn, 
der  es  antreibt,  den  Armen  und  Unglücklichen  zu  helfen,  Tränen 
zu  trocknen  durch  sanften  Zuspruch,  Not  zu  lindern  durch  milde 
Gaben;  der  schweigende  und  ehrerbietige  Gehorsam  gegen  die  Eltern 
und  die  geduldige  und  freudige  Unterordnung  unter  die  höhere 
Einsicht  und  den  stärkeren  Willen  des  Mannes;  die  liebevolle  und 
aufopfernde  Hingabe  an  den  Geliebten,  wenigstens  an  den  geliebten 
Gatten.  Endlich  gelten  als  weibliche  Tugenden  noch  vollste 
sexuelle  Intaktheit,  also  Keuschheit  und  Züchtigkeit.  Für  den 
Mann  im  Verhältnis  zum  Weibe  gilt  als  lobenswert  ein  Verhalten, 
das  man  kurzweg  als  , ritterlich*'  bezeichnen  kann.  Das  bedeutet, 
daß  der  Mann  dem  Weibe  ein  Beschützer,  Helfer  und  Berater  sein 
solle,  aber  auch  eine  Art  von  Mentor  und  Führer,  ja  geradezu 
von  Erzieher,  der  unter  Umständen  zu  etwas  rauhen  Mitteln  greifen 
darf,  um  seiner  Ansicht  Geltung  zu  verschaffen  und  seinem  Willen 
Nachdruck  zu  verleihen.  Auch  Liebe,  Anhänglichkeit  und  Treue 
werden  als  männliche  Tugenden  angesehen.  Aber  es  werden  doch 
dem  Manne  fast  immer  Milderungsgründe  zuerkannt,  wenn  er  in 
diesen  Beziehungen  mancherlei  zu  wünschen  übrig  läßt.  Eine 
gewisse  Flatterhaftigkeit  und  „Weitherzigkeit**  ist  man  stets  nur 
zu  gern  bereit  dem  Manne  zu  verzeihen.     Selbst  bei  direkter  Un- 
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treue  kann  er  auf  Nachsicht  und  darauf  rechnen,  daß  ihn  kein 
allzu  harter  Tadel  treffen  werde.  Ja  zu  manchen  Zeiten  erfreute 
er  sich  in  dieser  Hinsicht  einer  äußerst  weitgehenden  Licenz;  es 
gab  sogar  Zeiten,  in  denen  eheliche  Treue  nur  vom  Weibe,  nicht 
aber  auch  vom  Manne  erwartet  und  gefordert  wurde.  In  dem 
Umstände,  daß  wir  das  namentlich  in  der  Yorchristlichen  Zeit,  im 
Ältertume  beobachten  können,  ist  uns  ein  Fingerzeig  für  die  Be- 
deutung der  christlichen  sittlichen  Anschauungen  bezügKch  der 
Regelung  der  geschlechtlichen  Beziehungen  gegeben.  Das  Christen- 
tum fordert  Reinheit  dieser  Beziehungen  nicht  nur  von  Seiten  des 
Weibes  sondern  auch  von  Seiten  des  Mannes. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  Betrachtung  anderer  sittlicher  Tat- 
sachen, deren  Entwickelung  die  patriarchalische  Familie  bedingte, 
also  zur  Betrachtung  weiterer  neu  entstehender  Familien- 
tugenden. Da  müssen  wir  vor  allem  bedenken,  daß  die  patri- 
archalische Familie  ein  individualisiertes  Vaterhaus  zubieten 
in  der  Lage  war.  Das  äußerte  sich  vorzugsweise  nach  zwei 
Seiten  hin  in  außerordentlich  vorteilhafter  Weise,  nämlich  be- 
züglich des  Vaters  und  bezüglich  der  Kinder.  Der  Vater  hatte 
bisher  um  die  Erziehung  seiner  Kinder  sich  nicht  bekümmern 
können;  denn  er  lebte  ja  von  denselben  getrennt,  kannte  sie  kaum. 
Für  die  Entwickelung  vaterlicher  Tugenden  war  somit  in  der 
alten  Gesellschaft  keine  Möglichkeit  vorhanden  gewesen.  Immerhin 
hatte  sich  in  dieser  Gesellschaft  bereits  etwas  dem  Ahnliches  heraus- 
gebildet infolge  des  Verhältnisses,  das  zwischen  dem  Mutterbruder 
und  seinen  NefFen  und  Nichten,  besonders  jenen,  bestand,  und  an  deren 
Erziehung  der  Avunculus  lebhaften  und  regen  Anteil  nahm.  Aber 
wir  haben  gesehen,  daß  die  Söhne  schon  frQh  die  Mutter  verließen 
und  gemeinsam  erzogen  und  für  Krieg  und  Jagd  geschult  wurden, 
unter  Umständen  sogar  in  besonderen  Gentilhäusem  kaserniert 
waren.  Auf  diese  Weise  konnten  sich  im  Mutterbruder  eigentlich 
väterliche  bezw.  vaterähnliche  Tugenden  nur  sehr  sporadisch  ent- 
wickeln. Anders  lagen  jetzt  die  Dinge.  Allerdings  kam  auch 
unter  den  neuen  Verhältnissen  noch  bisweilen  gemeinsame  Er- 
ziehung der  Jugend  vor,  losgelöst  vom  Vaterhause,  z.  B.,  wie  be- 
kannt, in  Sparta.  Aber  das  waren  doch  Ausnahmen.  In  der 
Regel  wuchsen  die  Kinder  im  väterlichen  Hause  auf  und  wurden 
in  ihm  erzogen.  Nur  zu  gewissen  körperlichen  Übungen  und 
später  auch  zu  mancherlei  geistiger  Lernarbeit  wurden  sie  mit 
anderen  für  einen  kleinen  Teil  des  Tages  zusammengeführt,  um 
gemeinsam  angeleitet  und  unterwiesen  zu  werden.     Und  so  ist  es 
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der  Hauptsache  nach  Tom  Beginne  der  Geschichte  bis  auf  unsere 
Zeit  geblieben.  Der  Entwickelung  der  väterKchen  Tugenden  war 
also  in  der  Tat  durch  die  neue  Ordnung  der  Dinge  der  Weg  ge- 
ebnet, und  so  sehen  wir  sie  denn  auch  sich  allmählich  heraus- 
bilden, entfalten  und  befestigen.  Der  Vater  hat  das  Bestreben, 
seine  Kinder  zu  tüchtigen  Menschen  zu  erziehen;  sein  besonderes 
Augenmerk  richtete  er  naturgemäß  immer  auf  die  Söhne.  Ich 
sage:  naturgemäß,  und  man  wird  das  verstehen  nach  dem,  was 
ich  zuvor  über  die  Wertung  der  Frau  seitens  des  Mannes  aus- 
geführt habe.  Die  Erziehung  der  Tochter  überließ  der  Vater  &st 
ganz  der  Frau  und  ihren  Mägden:  sie  wuchsen  im  Frauengemach 
auf,  und  bei  ihrer  Erziehung  konnte  die  Mutter  den  ganzen  reichen, 
aus  der  Vorzeit  überkonunenen  Schatz  der  mütterlichen  Tugenden 
verwerten.  Der  Vater  war  aber  nicht  bloß  bestrebt,  seine  Söhne 
zu  tüchtigen  Männern  heranzubilden,  sondern  er  wünschte  auch, 
ihr  Leben  zu  einem  nach  Möglichkeit  reichen  und  angenehmen  zu 
gestalten.  Das  konnte  nur  dadurch  geschehen,  daß  er  ihnen  ein 
großes  Erbe  hinterließ  und  sie  befähigte,  dasselbe  zusammenzu- 
halten, vorteilhaft  zu  benützen  und  zu  verwalten.  Zu  diesem 
Zwecke  mußte  er  die  Tugenden  der  Arbeit  und  des  Besitzes 
üben  und  seinen  Söhnen  vorleben,  um  ihnen  ein  nachahmens- 
wertes Beispiel  und  Vorbild  zu  geben.  Zum  mindesten  mußte  es 
der  Vater  verstehen,  die  Arbeit  zu  organisieren  und  zu  leiten,  die 
in  seinem  Dienste,  sei  es  nun  als  Sklaven  oder  als  Lohnarbeiter, 
sich  regenden  „ Hände *^  und  mühenden  „Köpfe"  angemessen  zu 
verteilen  und  an  die  geeigneten  Posten  zu  stellen.  Und  den  ihm 
zuströmenden  Reichtum,  den  sich  mehrenden  Besitz  mußte  er  weise 
verwenden,  sich  vor  seiner  Vergeudung  hüten,  den  Lockungen  der 
Schwelgerei  widerstehen  und  denen  des  allzu  großen  und  dem 
Besitze  leicht  gefährlich  werdenden  Ehrgeizes,  sei  es  dem,  ein 
„Nabob"  zu  werden,  sei  es  dem,  eine  glänzende  Stellung  im 
Staatswesen  zu  erlangen.  Womit  natürlich  nicht  gesagt  werden 
soll,  daß  alle  Väter  einer  so  weisen  Mäßigung  und  Zurückhaltung 
sich  befleißigten.  Aber  die  Geschichte  lehrt  doch,  daß  wenigstens 
die  kühnsten  politischen  „Streber"  sehr  ofb  Männer  waren,  die 
keine  Familienrücksichten,  keine  Rücksichten  auf  Weib  und  Kind 
zu  nehmen  hatten:  man  denke  an  Alkibiades,  an  Caesar  u.  a.  m. 
Anderseits  freilich  verleitete  auch  gerade  die  Hoffnung,  seinem 
Sohne  oder  seinen  Söhnen  und  deren  Nachkommen  eine  glänzendst 
mögliche  Position  schaffen  zu  können,  manchen  Mann  zu  den  ge- 
wagtesten Unternehmungen  und  Spekulationen.     Solche  Fälle  hin- 
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gegen,  in  denen  ein  Familienvater  seine  Familienrücksichten  andern, 
sozialen,  Btaatlichen,  humanen  Bücksichten  aufopfert,  gehören  nicht 
hierher,  sondern  sind  in  einem  anderen  Zusammenhange  zu  er- 
örtern, da  ein  solches  Verhalten  aus  ganz  anderen  sittlichen  Motiven 
entspringt,  auf  ganz  andern  sittlichen  Tatsachen  beruht. 

Aber  auch  auf  Seiten  der  Kinder  bewirkte  das  individuali- 
sierte Vaterhaus  die  Entwickelung  neuer  Tugenden.  Vor  allem 
kommen  in  dieser  Hinsicht  ebenfalls  die  Söhne  in  Betracht.  Die 
frühere  Art  der  Erziehung  schwächte  imzweifelhaft  den  sittigenden 
Einfluß  des  elterlichen  bezw.,  wie  wir  in  diesem  Falle  sagen 
müssen,  des  mütterlichen  Hauses  stark  ab  und  hatte  zudem  die 
Entstehung  mehr  herdenmäßiger,  nicht  aber  eigentlich  individueller 
Charaktere  zur  Folge.  Die  Erziehung  im  väterlichen  Hause  da- 
gegen war  eine  individuelle  und  ermöglichte  daher  die  Entwicke- 
lung individueller  Charaktere.  Femer  ist  zu  bedenken,  daß  jetzt 
erst  eine  ununterbrochene  Fortsetzung  der  Traditionen  durch  viele 
Generationen  möglich  war.  Das  hatte  die  Entstehung  des  Ahnen- 
kults zur  Folge,  der  wieder  auf  die  sittliche  Entwickelung  einen 
sehr  großen  und  günstigen  Einfluß  ausübte.  Obwohl  der  eigent- 
liche Ahnenkult  nach  xmd  nach  zurückging  und  schließlich  ganz 
erlosch,  lebte  und  lebt  er  doch  noch  in  einer  gewissen  mehr 
vergeistigten  Weise  fort  und  vermag  somit  selbst  in  unseren  Tagen 
noch  bedeutsame  Wirbmgen  hervorzubringen.  Ich  erimiere  an 
Gefühls-  und  Vorstellungsweisen  wie  die  folgenden.  Es  gilt  für 
lobenswert  und  ehrenvoll,  so  zu  leben,  so  zu  handeln  und  so  sich 
zu  betragen,  daß  auch  die  Vorfahren,  wenn  sie  noch  lebten,  ihre 
Freude  daran  hätten.  Es  wird  als  eine  heilige  Pflicht  betrachtet, 
den  guten  Ruf  und  Namen,  den  man  ererbt  von  seinen  Vätern 
hat,  in  der  alten  Makellosigkeit  und  Reinheit  aufrecht  zu  erhalten. 
Tadel  und  Verachtung  lädt  derjenige  auf  sich,  welcher  die  Pfade 
verläßt,  auf  denen  seine  Vorfahren  in  Bravheit  und  Tüchtigkeit 
gewandelt  sind  u.  dgL  mehr.  Derartige  Gefühle  und  Vorstellungen 
haben  so  tief  Wurzel  geschlagen  infolge  des  ehemaligen  Ahnen- 
kults, infolge  des  Glaubens,  daß  die  Vorfahren  nach  ihrem  Tode 
noch  mit  den  späteren  Geschlechtem  Beziehungen  unterhielten, 
sei  es  daß  sie  direkt,  bestrafend  und  belohnend,  einzugreifen  ver- 
möchten in  das  lebendige  Getriebe  ihrer  Nachkommen,  sei  es  daß 
sie  nur  schauend  und  wissend  daran  Anteil  zu  nehmen  imstande 
wären.  —  Weiterhin  muß  ich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  das 
wohlgeregelte  und  wohlgeordnete  Zusammenleben  von  Eltem 
und  Kindern,   anfanglich  sogar  von  Eltem,  Kindem,  Enkeln  und 
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Urenkeln,  unter  dem  strengen  Begimente  des  Familienoberhauptes, 
des  Vaters  bezw.  des  Patriarchen,  eine  Tortreffliche  Schule  der 
Selbstzucht  bedeutete.  Hier  lernte  der  Eoiabe  in  der  rechten 
Weise  gebieten,  indem  er  sich  üben  mußte  in  dienender  Unter- 
ordnung und  in  pünktlichstem  Gehorsam.  In  dieser  Beziehung 
glich  die  Erziehung  der  Sohne  derjenigen  der  Tochter,  aber  doch 
nicht  ganz.  Die  Mädchen  wurden  erzogen  zu  passivem,  die  Söhne 
zu  aktivem  Gehorsam,  wenn  ich  so  sagen  darf.  Aus  der  Unter- 
ordnung und  dem  Gehorsam  der  Sohne  sollte  ja,  wie  angedeutet, 
die  Fähigkeit  des  Befehlens  und  Gebietens,  des  „  Herrseins '^  hervor- 
gehen. Die  Töchter  sollten  in  Unterordnung  und  Gehorsam  sich 
üben,  um  stets,  für  die  ganze  Zeit  ihres  Lebens,  zum  Dienen  bereit 
und  willig  zu  sein.  Pietät,  Ehrfurcht  freilich  wurde  von  beiden 
ziemlich  in  gleicher  Weise  verlangt  und  ihre  Forderung  vor- 
zugsweise durch  den  Hinweis  auf  die  von  den  Eltern,  besonders 
dem  Vater,  den  Kindern  zuteil  werdende  Fürsorge  begründet. 

Im  Anschluß  hieran  wollen  wir  zusehen,  wie  es  mit  der  Ent- 
wickelnng der  geschwisterlichen  Tugenden  in  der  patriarcha- 
lischen Familie  steht.  Auf  den  ersten  Blick  gewahren  wir  da 
kaum  eine  Verschiedenheit  gegen  früher.  Das  ist  ja  auch  inso- 
fern selbstverständlich,  als  Geschwister  eben  Geschwister  sind  in 
der  patemalen  so  gut  wie  in  der  matemalen  Familie.  Da  wie 
hier  konnten  sich  ^e  schwesterliche  Zuneigung  und  Anhänglich- 
keit, die  brüderliche  Liebe  und  Treue  entfalten.  Eine  ganze  Fülle 
diesbezüglicher  Beispiele  liefert  uns  die  Geschichte,  liefert  uns  die 
das  Leben  widerspiegelnde  Dichtung,  können  wir  noch  heute  bei 
aufmerksamer  Beobachtung  des  Lebens  und  Treibens  der  uns 
umgebenden  Menschen  zusammentragen.  Aber  wir  dürfen  uns 
nicht  verhehlen,  daß  die  veränderten  Verhältnisse  doch  auch  die 
Beziehungen  zwischen  Bmder  und  Schwester  etwas  verschoben 
haben  und  zwar  in  folgender  Weise.  Die  Erziehung  der  Töchter 
und  Söhne  ist  ja  eine  sehr  verschiedene.  Allerdings  war  sie  das 
auch  früher  gewesen,  aber  da  bezogen  sich  die  Verschiedenheiten 
mehr  auf  äußerliche  Dinge:  der  Knabe  ward  zum  Jäger  und 
Krieger,  das  Mädchen  zur  Arbeiterin  und  Mutter  erzogen.  Neben 
diese  äußeren  Verschiedenheiten  tritt  jedoch  jetzt  noch  eine  innere 
Verschiedenheit,  die  Verschiedenheit  in  der  Behandlungsweise. 
Und  der  zum  Jüngling,  zum  Mann  heranwachsende  Haossohn 
beobachtet  das,  nimmt  das  wahr  auf  Schritt  und  Tritt,  fort 
und  fort.  Er  sieht,  wie  seine  Schwester  als  ein  minderwertiges 
Wesen  betrachtet  wird.     Bei  ihrer  Geburt  hat  er  vielleicht  schon 
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seinen  Vater  sagen  hören:  ach  nur  ein  Mädchen.  Später  macht 
er  die  Erfahrung,  daß  die  Schwester  nicht  so  viel  zu  lernen  braucht 
wie  er  selbst:  denn  för  ein  Mädchen  sind  gediegene  Kenntnisse 
nicht  nur  überflüssig  und  nutzlos,  sondern  es  ist  überhaupt  un- 
fähig,, sich  solche  anzueignen;  daß  ganz  im  aUgemeinen  auf  ihre 
Erziehung  bei  weitem  kein  so  großes  Gewicht  gelegt  wird  wie 
auf  seine  eigene  u.  dgl.  m.  Das  «Ach  nur  ein  Mädchen'*  zieht 
sich  durch  das  Leben  der  Schwester  wie  ein  roter  Faden,  auf 
den  er  beständig  stoßt.  Auch  die  Zärtlichkeiten,  die  ihr  zuteil 
werden,  sind  von  ganz  anderer  Art  als  die  ihm  selbst  erwiesenen 
Liebkosxmgen:  als  ob  sie  ein  niedliches  kleines  Spielzeug  wäre. 
Und  schließlich,  wenn  er  ein  junger  Mann  und  sie  ein  junges 
Mädchen  geworden  ist,  hört  er  sogar,  daß  die  Schwester  direkt 
aufgefordert  wird,  ihn  zu  bedienen,  ja  ihm  zu  gehorchen,  und  daß 
das  etwas  für  sie  durchaus  Selbstverständliches  und  ihr  fraglos 
Zukommendes  sei.  Das  sind  alles  Dinge,  die  noch  bis  zur  Gegen- 
wart hinanreichen,  sogar  noch  in  die  Gegenwart  hineinragen.  Es 
leuchtet  ein,  daß  dadurch  dem  geschwisterlichen  Verhältnis  das 
verloren  gehen  mußte,  was  es  zur  Zeit  der  uterinen  Gentes 
auszeichnete:  das  wirklich  Kameradschaftliche  und  Freund- 
schaftliche.  Es  wurde  auf  diese  Weise  aus  einem  Verhältnis 
des  Gleichen  zum  Gleichen  mehr  zu  einem  solchen  des  Höheren 
zum  Niederen:  der  Bruder  der  Höhere,  die  Schwester  die  Niedere. 
Es  kam  etwas  von  Herablassung,  von  gönnerhaftem  Wesen  auf 
Seiten  des  Bruders  und  von  schüchternem  Aufblicken,  von  Unter- 
tänigkeit auf  Selten  der  Schwester  in  das  geschwisterliche 
Verhältnis  hinein.  Und  diese  Nüancierung  ging  auch  durch- 
weg in  den  sittlichen  Tatbestand  über.  Es  ist  lobens- 
wert, daß  der  Bruder  die  Schwester  liebt,  ihr  hilft  und  beisteht, 
sie  beschützt  und  beschirmt,  und  das  entgegengesetzte  Verhalten 
ist  tadelnswert.  Es  ist  lobenswert,  daß  die  Schwester  dem  Bruder 
in  treuer  Anhänglichkeit  ergeben  ist.  Aber  es  ist  auch  lobens- 
wert, daß  sie  ihm  gehorcht,  sich  ihm  unterordnet,  ihm  dient  und 
zu  seinen  Ghinsten  auf  vieles  Verzicht  leistet.  Und  tadelnswert 
ist  es  nicht  nur,  wenn  sie  ihm  keine  Zuneigung  entgegenbringt, 
sondern  auch  wenn  sie  sich  ihm  gegenüber  als  gleichwertig,  als 
in  jeder  Hinsicht  ebenbürtig,  als  zu  denselben  Ansprüchen  be- 
rechtigt ansieht  und  hinstellt. 

Endlich  kommt  noch  eine  Gruppe  von  Tugenden  in 
Betracht,  welche  sich  in  der  patriarchalischen  Familie  entwickelten, 
nämlich  die  Tugenden  der  Dienstbarkeit  und  ihr  Komple- 
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ment,  die  Herrentugenden.  Auch  deren  Anfange  reichen 
in  die  Yorgeschichtliche  Zeit  zurück,  in  die  Periode,  da  die 
Sklaverei  aufkam.  Voll  zur  Entfaltung  aher  kamen  sie  erst,  nach- 
dem die  Sklaverei  größere  Dimensionen  angenommen  hatte,  und 
in  reinster  und  schönster  Ausprägung  erscheinen  sie  da,  wo  die 
Dienstbarkeit  keine  erzwungene,  sondern  eine  freiwillige,  bezw. 
eine  auf  einem  Vertrags-  oder  Lohnverhältnisse  beruhende  ist 
Die  Eigenschaften,  welche  den  ,, guten''  Diener  auszeichnen,  sind 
Diensteifer  als  die  allgemeine  Tugend,  femer  als  besondere  Tugenden 
Treue  gegen  den  Herrn  und  dessen  Familie,  Anhänglichkeit  an  ihn 
und  an  diese,  Bereitwilligkeit,  den  Befehlen  des  Herrn  zu  gehorchen 
und  das  Bestreben,  ihm  zu  nützen  xmd  seine  Angelegenheiten  nach 
Kräften  zu  fördern.  Natürlich  konnten  sich  diese  Tugenden  nur 
da  herausbilden,  wo  die  entsprechenden  Herrentugenden  vor- 
handen waren.  Beide,  Diener-  und  Herrentugenden,  gehen  Hand 
in  Hand  miteinander;  sie  entwickeln  sich  gleichzeitig  und  gleich- 
mäßig. Wo  die  Herrentugenden  fehlen,  da  fehlen  auch  die  Diener- 
tugenden, oder  an  ihre  Stelle  tritt  der  bloße  Schein  der  Tugend- 
haftigkeit, der  als  solcher  sich  entpuppt,  wenn  die  Gelegenheit 
dazu  gegeben  wird,  z.  B.  im  Unglück,  wenn  der  Herr  seine  Diener 
entlassen  muß,  oder  wenn  dem  Sklaven  sich  die  Möglichkeit  zu 
entkommen  bietet  u.  dgl.  m.  Die  Herrentugenden  nun  decken 
sich  zum  Teil  mit  den  väterlichen  Tugenden,  indem  der  Herr  wie 
seinen  Söhnen  so  auch  seinen  Dienern  mit  gutem  Beispiel  voran- 
gehen muß,  was  Arbeitsamkeit,  Umsicht,  Sparsamkeit  u.  s.  £  be- 
betrifft. Außerdem  kommen  aber  auch  noch  andere  Tugenden 
in  Betracht,  die  sich  durch  das  Herrsein  in  der  patriarchalischen 
Familie  allmählich  entwickeln.  Der  Herr  muß  streng,  aber  er  darf 
nicht  hart  sein,  sonst  ruft  er  passiven  Widerstand  hervor  oder  gar 
offene  Meuterei.  Er  muß  bei  aller  Strenge  auch  gütig  und  durch- 
aus gerecht  sein,  sonst  wirkt  die  Strenge  niederdrückend  und  er- 
bitternd. Schwäche  des  Herrn  hat  Demoralisation  der  Diener 
zur  Folge;  sie  verachten  ihn,  und  die  Verachtung  verfuhrt  sie 
dazu,  ihn  zu  belügen.  Der  Herr  muß  auch  konsequent  sein;  ein 
inkonsequenter,  launenhafter  Herr,  bei  dem  der  Diener  niemals 
weiß,  woran  er  eigentlich  mit  ihm  ist,  föUt  der  Lächerlichkeit  an- 
heim,  wie  der  schwache  der  Verachtung  und  der  harte  dem 
Haß.  Und  wo  solche  Geftlhle  Platz  greifen,  da  können  sich  die 
Tugenden  der  Dienstbarkeit  nicht  oder  eben  nur  zum  Schein 
entwickeln.  Alle  diese  sittlichen  Tatsachen,  die  Herren-  wie  die 
Dienertugenden,  sehen   wir  in  der  Geschichte  und  im  Leben  vor 
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ans  und  daneben  auch  ihre  Kehrseite:  ich  erinnere  nur  an  den 
Sklavenaufstand  im  römischen  Reich  unter  Spartacus.  Auf  der 
indem  Seite  denke  man  an  die  Beispiele  von  « Mannentreue '^  bei 
ien  Deutschen,  wie  sie  in  poetischer  Verklarung  zwar,  aber  doch 
ebenswahr,  im  ^Nibelungenliede'  uns  entgegentreten;  an  die 
Beispiele  von  Dienstbotentreue  und  -anhänglichkeit,  von  denen  uns 
insere  Großväter  und  Großmütter  erzählten,  auf  die  wir  in  alten 
ZIhroniken  stoßen,  und  die  wir  selbst,  auch  jetzt,  noch  bisweilen 
erfahren  und  erleben. 

Ehe  ich  die  Betrachtung  und  Erörterung  der  Familientugenden 
sndgiltig  abschließe,  muß  ich  aber  noch  von  der  Herausbildung 
gewisser  Gefühls-  und  Vorstellungsgruppen  sprechen,  aus  denen 
lieh  sittliche  Tatsachen  entwickelt  haben,  die  zu  denen,  von  welchen 
)isher  die  B.ede  war,  in  einer  gewissen  Beziehung  stehen,  ander- 
leits  allerdings  auch  bereits  darüber  hinaus  und  in  das  Gebiet  der 
litÜichen  Tatsachen  hineinragen,  welches  uns  sogleich  beschäftigen 
nrird.  Als  sich  die  Gesellschaft  auf  dem  Prinzipe  ß^er  Paternität 
leu  konstituiert  hatte,  ging  man  allmählich  zur  wirklich  festen 
Seßhaftigkeit  über,  während  in  der  Torgeschichtlichen  Zeit  Seß- 
laftigkeit  nur  sporadisch  vorkam.  Wir  wissen  aus  den  geschicht« 
ichen  Quellen,  daß  es  ziemlich  lange  gedauert  hat,  ehe  der  dauernd 
eßhafte  Zustand  tatsächlich  erreicht  war.  Aus  den  biblischen  Be- 
ichten erfahren  wir  ja  z.  B.,  daß  ,die  Kinder  Israel*  Generationen 
dndurch  das  Leben  von  Nomaden  führten,  und  am  Beginne  der 
priechischen  und  der  römischen  Geschichte  stoßen  wir  ebenfalls 
kuf  große  Wanderungen  und  Bewegungen  der  Stämme.  Auch  die 
Germanen,  von  denen  Tacitus  uns  erzählt,  blieben  ja  noch  nicht 
n  den  damals  von  ihnen  bewohnten  Gegenden  ansässig,  sondern 
gerieten  von  neuem  in  Bewegung,  in  eine  Jahrhunderte  dauernde 
Bewegung,  und  erst  nachdem  dieselbe  ihr  Ende  erreicht  hatte, 
rat  bei  ihnen  wirklich  feste  Seßhaftigkeit  ein.  Mit  deren  Be- 
gründung ist  überall  erst,  bei  den  Germanen  wie  bei  Griechen 
md  Römern,  die  Bedingung  zur  Entstehung  der  herrschaftlich 
)rganisierten  Aristokratenfamilien  gegeben,  von  denen  wir  bei  der 
Betrachtung  der  Entwickelung  der  Familientugenden  ausgingen, 
md  die  wir  auch  jetzt  wieder  zum  Ausgangspunkte  unserer  Er- 
örterungen machen  wollen.  Der  Hauptreichtum  dieser  Familien 
jestand  in  dem  freien  bezw.  in  dem  Lehnsbesitz  von  Grund  und 
3oden.  Dieser  Besitz  erbte  sich  vom  Vater  immer  auf  die  Kinder 
!6rt.  Dieselben  wuchsen  auf  diesem  Besitz  heran  und  streiften  täg- 
lich durch  die  zu  ihm  gehörigen  Wälder  und  Felder,  Wiesen  und 
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Fluren.  Sie  lernten  die  Produkte  desselben  aus  eigener  oft  und  oft 
wiederholter  Anschauung  kennen,  machten  Bekanntschaft  mit  den 
ihn  bevölkernden  nützlichen  und  schädlichen  und  harmlosen  Tieren, 
mit  den  ihn  schmückenden  Blumen,  ihn  wertvoll  machenden  Ge- 
wächsen, ihn  zierenden  stattlichen  Bäumen,  bestiegen  die  Hügel, 
die  ihn  durchzogen  oder  umsäumten,  erkletterten  die  Felsen,  die 
da  aufragten,  badeten  und  fischten  in  den  ihn  bewässernden  Flüssen 
und  Seen.  Herangewachsen  lernten  sie  diesen  Besitz  schätzen 
als  die  ergiebige  Quelle  ihres  Wohlstandes;  aber  sie  kamen  auch 
zu  der  Einsicht,  daß  er  eine  solche  nur  dann  bleiben  konnte, 
wenn  sie  die  gehörige  Pflege  ihm  zuteil  werden  ließen,  und  wenn 
sie  ihn  emsig  und  sachkundig  bearbeiteten  oder  doch  für  eine  der- 
artige Bearbeitung  durch  andere  Sorge  trugen.  Auf  diese  Weise 
bildete  sich  eine  feste  Beziehung  zwischen  dem  Grund  und  Boden 
und  den  auf  ihm  und  von  ihm  lebenden  Menschen  heraus:  Grund 
und  Boden  wurde  ihnen  teuer,  wuchs  ihnen  ans  Herz,  beschäftigte 
ihre  Gedankep.  So  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  sich  ein  Ge- 
fühl der  Zugehörigkeit  zum  Grund  und  Boden  in  den  Menschen 
entwickelte;  daß  sich  eine  Art  Freundschafts-  oder  Liebesverhältnis 
zu  ihm  herausbildete.  Damit  war  das  gegeben,  was  wir  das  Ge- 
fühl der  Beheimatung  oder  kurz:  das  Heimatsgefühl  nennen. 

Dasselbe  erfuhr  aber,  und  zwar  mit  einer  gewissen  Naturnot- 
wendigkeit, noch  eine  Erweiterung.  Der  heimatliche  Grund  und 
Boden,  kurz  die  Heimat  war  ja  nur  ein  sogar  verhältnismäßig 
kleiner  Teil  eines  größeren  Ganzen  von  ziemlich  der  gleichen  Be- 
schaffenheit. Bings  um  das  heimatliche  Gebiet  lagen  andere 
Gebiete,  die  ebenso  oder  doch  ganz  ähnlich  aussahen  und  anderen 
zur  Heimat  dienten,  unter  umständen  befreundeten  oder  gar  ver- 
wandten Familien,  mit  denen  man  in  regem  Verkehr  stand,  Kinder 
wie  Erwachsene.  Und  an  diese  stießen  wieder  andere  und  immer 
andere  Gebiete,  und  alle  diese  Gebiete  zusammen  machten  ein 
Ganzes  aus,  das  dem  Könige  gehörte,  von  dem  man  die  ver- 
schiedenen einzelnen  Stücke  als  Geschenke  oder  als  Lehen  besaß, 
oder  das  die  Vorfahren  gemeinsam  in  Besitz  genommen  und  unter 
sich  geteilt  hatten.  Mit  diesem  Ganzen  nun  fühlte  man  sich  auch 
verbunden,  verbunden  durch  das  Stück,  welches  man  sein  Eigen 
nannte.  Die  mit  diesem  verknüpften  Gefühle  und  Vorstellungen 
übertrug  man  daher  auf  das  Ganze;  dasselbe  wurde  die  große, 
die  weitere  Heimat,  wie  jene  die  kleine,  die  engere  Heimat  war. 
An  die  weitere  Heimat  fühlte  man  sich  ebenso  wie  an  die  engere 
gekettet:  auch  sie  ward  dem  Herzen  teuer;  auch  auf  sie  richteten 


§  2.    Die  Ent Wickelung  d.  BÜtl.  Tatsachen  in  d.  patriarch.  Gesellsch.    103 

sich  die  Gedanken;  auch  sie  erregte  Geftihle  mancherlei  Art,  Stolz 
und  Freude,  Besorgnis  und  Trauer.  Wie  die  engere  Heimat  so 
sollte  auch  die  weitere  Heimat  blühen  und  gedeihen.  Kurz:  aus 
dem  Heimatsgefühl  heraus  entwickelte  sich  allmählich  das,  was 
wir  das  Yaterlandsgefühl  nennen«  und  mit  der  Entstehung 
dieser  Gefühlsweisen,  des  Heimats-  imd  des  VaterlandsgefÜhls, 
waren  die  sittlichen  Tatsachen  der  Heimats-  und  der 
Vaterlandsliebe  gegeben,  die  sich  mit  fortschreitender  Ent- 
wickelung  immer  mehr  befestigten. 

Weiterhin  kommen  nun  solche  sittlichen  Tatsachen  in 
Betracht,  welche  aus  den  Beziehungen  des  Menschen  zu 
den  weiteren  und  weitesten  Kreisen  des  menschlichen 
Gemeinschaftslebens  sich  ergeben,  und  die  wir  unter  dem 
Sammekamen  der  öffentlichen  Tugenden  zusammenfassen 
können.  Diese  öffentlichen  Tugenden  zerfallen  in  zwei  große 
Gruppen,  nämlich  in  die  politischen  und  die  humanen 
Tugenden.  Für  den  Beginn  der  Geschichte  konmit  jedoch  zu  diesen 
beiden  großen  Gruppen  noch  eine  dritte  kleinere  hinzu.  Erinnern 
wir  uns,  daß  sich  anfanglich  noch,  auch  in  der  patriarchalisch 
organisierten  Gesellschaft,  zwischen  die  Familien  und  den  Staat 
die  patemalen  Sippen  einschoben.  Wir  werden  also  nicht  fehl- 
gehen, wenn  wir  annehmen,  daß  auch  in  diesen  Verbänden  sich 
gewisse  sittliche  Tatsachen,  gewisse  Tugenden  herausbildeten,  die 
Gentiltugenden.  Und  in  der  Tat  finden  wir  diese  Annahme 
durch  die  Erfahrung  bestätigt.  Wir  wissen,  daß  die  patemalen 
Sippen  in  ihrer  ganzen  Struktur  den  ehemaligen  uterinen  Gentes, 
denen  sie  nachgebildet  waren,  glichen.  Somit  ist  es  von  vorn- 
herein selbstverständlich,  daß  die  neuen  Gentiltugenden  nur  ein 
Spiegelbild  der  alten  sein  konnten.  Was  die  uterinen  Gentes  aus- 
zeichnete, charakterisierte  auch  die  paternalen  Sippen:  ein  festes 
Solidaritätsbewußtsein,  ein  außerordentlich  inniges  Zu- 
sammenhangsgefühL  Wie  in  jenen,  so  standen  auch  in  diesen 
alle  für  einen,  und  einer  stand  für  alle.  Um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen, so  weise  ich  auf  das  im  vorigen  Abschnitt  Angedeutete 
hin,  daß  in  den  patemalen  Sippen  ebenfalls  die  ganze  Sippe  für 
die  Beleidigung  haftete,  welche  einer  ihrer  Angehörigen  dem- 
jenigen einer  anderen  Sippe  zufügte,  bezw.  die  Beleidigung  rächte, 
welche  einem  ihrer  Mitglieder  von  dem  einer  anderen  angetan 
worden  war.  Das  geschah  nach  wie  vor  entweder  auf  dem  Wege 
der  Blutrache  oder  durch  Festsetzung  eines  Wergeides:  jenes  bei 
schwereren,  dieses  bei  leichteren  Beleidigungen.  Doch  scheint 
auch  in  ernsten  Fällen,  selbst  bei  Totschlag,  die  Blutrache  mehr 
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und  mehr  abgekommen  za  seiu.  Erfahren  wir  doch,  daß  schon 
bei  den  alten  Germanen  Totschlag  ,  durch  eine  bestimmte  An- 
zahl großen  oder  kleinen  Viehs*  gebüßt  werden  konnte  (Tacitos). 
Jener  feste  Znsammenhalt  mußte  selbstverständlich  die  Entstehung 
sehr  starker  Sympathiegefühle  zur  Folge  haben,  einen  Oeist 
treuer  Kameradschaftlichkeit  erzeugen.  Ein  solcher  Oeist 
herrschte  auch  stets  in  den  Sippen  und  bewährte  sich  in  allen  Lagen 
des  Lebens  aufs  glänzendste:  durch  mannigfache  Hilfeleistung  und 
Unterstützung.  Ja  als  dann  die  patemalen  Sippen  zerfielen  und 
sich  ganz  auflösten,  blieb  doch  noch  etwas  von  jenem  Geiste  er- 
halten. Man  kann  sogar  sagen,  daß  derselbe  die  alten 
Sippen  überlebt  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Nur  hat 
er  sich  neue  Gefäße  für  seine  Aufnahme  gesucht  oder  ge- 
schaffen, z.  B.  in  den  kriegerischen  Organisationen  der  mannig- 
fachsten  Art,  in  den  Gilden  und  in  den  Zünften  des  Mittelalters, 
endlich  in  den  vielfältigen  Vereins-  und  Korporationsbildungen 
und  in  den  Berufsverbänden  der  Neuzeit.  So  umgewandelt  leben 
die  alten  Sippentugenden  fort  und  fort  und  sind  geradezu  eine 
unentbehrliche  Zwischenstufe  zwischen  den  Familien-  und  den 
politischen  Tugenden. 

Wenn  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  politischen  Tugenden 
wenden,  so  müssen  wir  zunächst  feststellen,  daß  dieselben,  als 
Bürger-  und  als  Herrschertugenden  auftretend,  ihren  Ursprung 
ebenfalls  bereits  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  haben:  das  ist  ja 
auch  früher  deutlich  genug  gezeigt  worden.  Aber  voll  entwickeln 
konnten  sie  sich  doch  eben  erst,  nachdem  es  zur  Konstituierung  von 
Völkern  und  Staaten  gekommen  war.  Dadurch  war  eigentlich  erst 
der  Boden  für  die  Entfaltung  eines  öffentlichen  Lebens,  das  diesen 
Namen  wirklich  verdient,  geschaffen  worden.  Mit  der  stetig 
wachsenden  Bedeutung  und  der  beständig  zunehmenden  Ausdehnung 
des  öffentlichen  Lebens  traten  sie  naturgemäß  mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund.  Das  hatte  ebenso  naturgemäß  ein  allmähliches 
Zurücktreten  der  Familientagenden  zur  Folge,  die  wir  denn  auch 
eine  zunehmend  bescheidener  werdende  Rolle  in  der  Geschichte 
spielen  sehen.  Freilich  zu  völliger  Bedeutungslosigkeit  konnten 
und  können  die  Familientugenden  niemals  herabsinken.  Davor 
bewahrt  sie  schon  der  Umstand,  daß  sie,  wie  die  Sippentugenden 
in  alter  und  neuer  Form  als  Zwischenstufe,  als  Vorstufe  der 
politischen  Tugenden  und  auch  der  humanen  Tugenden  unentbehr- 
lich sind.  Lehrt  doch  die  Erfahrung,  daß,  wenn  die  Familien- 
tugenden entarten,  auch  eine  Entartung,  ein  Verfall  der  politischen 
wie  der  humanen  Tugenden  eintritt. 
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Herrschertagenden   mußten  entstehen,   wo  immer  Snpe- 
riorität  eines  Einzigen   oder  mehrerer  über   eine  größere  Menge 
gegeben  war.     Ja  man   kann  sagen,    daß    das   Herrscherwerden 
gewissermaßen  bereits  das  Vorhandensein  von  Herrschertugenden 
voraussetzt,  die  sich  dann  nur  zu  bewähren  haben.    Jedoch  trifft 
das  nicht  stets  zu,  z.  B.  nicht  in  Monarchien  mit  fester  Erblich- 
keit der  Herrscherwürde,  aber  auch  nicht  in  Republiken,  in  denen 
die  Regierungsgewalt  ausschließlich  in  den  Händen  der  Angehörigen 
einer    bestimmten    Menschenkksse  liegt.     Femer   ist   nicht   aus- 
geschlossen,  daß  Personen   und  Personeogruppen   zur  Herrschaft 
zu  gelangen  yermögen  durch  Eigenschafben,  die  wohl  Macht  zu 
bedingen  imstande  sind,  aber  nicht  Tugenden  bedeuten,  wenigstens 
nicht  durchweg.     Und  endlich  ist  zu  bedenken,  daß  ursprünglich 
vorhanden    gewesene  Herrschertugenden  durch  das  Herrschersein 
entarten  können.    Wollen  wir   die  Eigenschaften  kennen  lernen, 
welche  jemanden  in   den  Augen    der  Menschen    zum   Herrscher 
machen,   so  müssen  wir  von  solchen  Fällen  ausgehen,    in    denen 
der  Herrscher  von  seinen  Stammes-  oder  Volksgenossen  selbst  er- 
wählt  wird.    Solche  Eigenschaften,   wie  sie  für  primitive  Zeiten 
und  Verhältnisse  in  Betracht  kommen,  sind  uns  schon  teilweise 
bekannt.    Wenn  wir  an  die  vorgeschichtliche  Gesellschaft  denken, 
so   ist   es  ja   vor    allem   der    Reichtum    der    Erfahrungen, 
welcher  einen  Mann   geeignet  erscheinen  läßt,  andere   zu  leiten, 
bezw.  an  der  Leitung  der  anderen,    einer  Gens,   eines  Stammes, 
teilzunehmen.   Wir  können  auch  sagen,  daß  es  die  Weisheit  ist, 
welche  von  einem  solchen  Manne  verlangt  wird.     Denn  was  man 
von  ihm  erwartet,  ist  ja  dies,  daß  er  es  versteht,  den  ihm  eignen- 
den  Schatz   der  Erfahrungen   zum  Nutzen  und  Vorteil  derer  zu 
verwenden,   welche  ihn  auf  seinen  Posten  berufen.     Der   größte 
Schatz  von  Erfahrungen  ist  wertlos,  wenn  sich  damit  nicht  jene 
Beföhigung  verbindet.     Aber   die  Menschen   der  Vorzeit  mußten 
bei  ihren  Führern  auch  noch  auf  etwas  anderes  sehen.   Da  sie  in 
fast  beständiger  Fehde  mit  den  Nachbarstämmen  lebten,  brauchten 
sie  Männer,  welche  sie  im  Kriege  angemessen  zu  führen  verstanden. 
Bei  solchen  kam  es  darauf  an,  daß  sie  selbst  Tapferkeit  besäßen, 
um  ein  nachahmenswertes  Beispiel  zu  geben;   war  doch  bei  der 
mangelhaften  Bewaffiiung  der  Krieger  jener  Zeiten  die  persönliche 
Tapferkeit   das   ausschlag-   und   maßgebende  Moment  im  Kriege. 
Jedoch  nicht  jeder  Tapfere  schlechthin  war  zum  Anführer  im  Kriege 
geeignet;   er  mußte  auch  die  Tapferkeit  an   der  richtigen  Stelle 
anzuwenden  verstehen.  Dazu  gehörte  ebenfalls  Weisheit,  allerdings 
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eine  Weisheit  von  besonderer  Art,  die  wir  kurz  als  Kriegs- 
tüchtigkeit bezeichnen  können,  was  wir  heutzutage  «Strat^e^ 
nennen.  Trat  der  Fall  ein,  daß  alle  diese  Eigenschaften  sich 
nicht  bei  einem  Einzelnen  vereinigt  fanden,  dann  wählte  man 
mehrere  Führer,  solche  die  im  Frieden  und  solche  die  im  Kriege 
die  Leitung  zu  übernehmen  hatten.  Das  mußte  sogar  in  den 
primitiven  Zeiten  gewöhnlich  geschehen.  Die  Weisheit,  beruhend 
auf  einem  großen  Reichtum  von  Erfahrungen,  war  ja  eigentlich 
nur  bei  alten  Männern  zu  finden;  denn  im  wesentlichen  konnte 
jener  Reichtum  damals,  bei  dem  Mangel  fester  Traditionen,  bloß 
gewonnen  werden  auf  unmittelbarem  Wege,  also  durch  die  eigenen 
Lebenserfahrungen.  Nun  vermag  freilich  ein  alter  Mann  auch 
Tapferkeit  und  besonders  Kriegstüchtigkeit  zu  besitzen;  im  Hinblick 
auf  diese  letztere  Eigenschaft  wird  sogar  der  Heerführer  zumeist 
ebenfalls  kein  junger  Mann  gewesen  sein,  vielmehr  ein  schon 
älterer,  aber  sicherlich  noch  immer  ein  Mann  »in  den  besten 
Jahren*.  Denn  der  alte  Mann,  der  Greis,  wird  bei  aller  Tapferkeit 
nur  in  Ausnahmefallen  diese  Tapferkeit  wirklich  äußern  können: 
daran  hindert  ihn  für  gewöhnlich  die  Gebrechlichkeit  des  Alters. 
Und  so  sahen  wir  denn  auch,  daß  stets  zwei  Gentilvorsteher  ge- 
wählt wurden,  einer  für  den  Frieden  und  einer  für  den  Krieg. 

Ich  will  jedoch  nicht  länger  bei  diesem  vorgeschichtlichen 
„Rückblick'^  verweilen,  sondern  wende  mich  jetzt  wieder  der  ge- 
schichtlichen Zeit  zu,  bei  deren  Betrachtung  wir  gelegentliche 
Rückblicke  allerdings  auch  noch  werden  tun  müssen.  Erinnern 
wir  uns  dessen,  was  ich  über  die  soziale  Organisation  eingangs 
dieses  Abschnittes  ausgeführt  habe.  Hier  wollen  wir  jedoch  die 
ganz  im  Anfange  der  Neuordnung  der  Dinge  gegebenen  Ver- 
hältnisse übergehen,  da  dieselben  denen  der  vorangegangenen  Zeit 
noch  sehr  ähnlich  waren.  Später  finden  wir  die  Regierungs- 
gewalt in  den  Händen  eines  Rates,  der  aus  den  angesehensteOt 
mächtigsten  und  reichsten  Familienhäuptern  bestand,  aber  in  ge- 
wisser Beziehung  der  Kontrolle  durch  die  Volksversammlung 
unterlag,  jedoch  eben  bloß  in  gewisser  Beziehung,  da  die  Volks- 
versammlung der  Hauptsache  nach  nur  die  Beschlüsse  des  Rates 
anzunehmen  hatte.  Außerdem  stoßen  wir  noch  auf  einen  Fürsten, 
bezw.  auf  zwei  Fürsten,  z.  B.  bei  den  Germanen:  einen  für  den 
Frieden  und  einen  für  den  Krieg.  Sehen  wir  davon  jedoch  hier 
ab,  und  fassen  wir  die  Zustände  bei  Griechen  und  Römern  und 
bei  den  Germanen  der  späteren  Zeit  ins  Auge,  etwa  im  Franken- 
reiche. Dabei  ist  freilich  zu  beachten,  daß  die  Verhältnisse  hier 
w 
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nicht  ganz  so  wie  dort  lagen,  was  ja  aus  dem  früher  Gesagten 
deutlich  hervorgeht.  Der  Fürst,  der  König  wurde  gewählt;  zum 
mindesten  bedurfte  er  der  Bestätigung  oder  Anerkennung,  sei  es 
durch  Rat  und  YolksTersammlung,  sei  es  durch  das  Volk  oder 
durch  den  Rat  allein.  Die  Funktionen  des  Königs  bestanden 
darin,  daß  er  Oberfeldherr  und  Oberrichter  war:  auf  seine  ober- 
priesterliche  Würde  bei  Griechen  und  Römern  brauchen  wir  keine 
weitere  Rücksicht  zu  nehmen.  Ich  will  aber  gleich  noch  bemerken, 
daß  ich  diese  bei  Griechen,  Römern  und  Germanen  anfanglich  be- 
stehenden Verhältnisse  überhaupt  nur  als  Ausgangspunkt  benütze. 
Die  folgenden  Ausführungen  über  die  Herrschertugenden  sollen 
also  von  weiterreichender,  ja  von  allgemeiner  Bedeutung  sein. 

Sofern  nun  der  König  der  Oberfeldherr  ist,  müssen  ihn  die  uns 
bereits  bekannten  Tugenden  der  Tapferkeit  und  Kriegstüchtigkeit 
zieren.  Bedenken  wir  aber,  daß  er  sein  Amt  lebenslänglich  inne 
hat,  so  daß  er  unter  Umständen  in  die  Lage  kommen  kann,  als 
Oberfeldherr  nicht  mehr  recht  tauglich  zu  sein,  so  werden  wir 
bei  ihm  auch  in  dieser  Eigenschaft  noch  Weisheit  voraussetzen 
dürfen,  die  Weisheit  nämlich,  gegebenenfalls  zu  seiner  Ver- 
tretung einen  passenden  Mann  ausfindig  zu  machen.  Aber  natürlich 
nicht  bloß  zu  diesem  Zwecke  bedarf  der  König  der  Weisheit; 
sondern  sie  ist  für  ihn  überhaupt  unentbehrlich,  nicht  zum 
wenigsten,  um  sich  mit  den  geeigneten  Personen  und  Ratgebern 
zu  umgeben.  Weisheit  im  allgemeinen  ist  ihm  femer  auch  nötig, 
um  das  Amt  des  Oberrichters  in  gehöriger  Weise  ausfüllen  zu 
können.  Was  ihm  dabei  an  eigenen  Erfahrungen  abgeht,  muß  er 
durch  die  genaue  Kenntnis  der  Traditionen  ersetzen:  er  muß  also 
auch  ein  unterrichteter  Mann  sein.  Endlich  darf  ihm  als  Ober- 
richter noch  eine  sehr  wichtige  Eigenschaft  nicht  fehlen.  Er  darf 
sich  nicht  von  der  einen  oder  der  anderen  Partei  auf  ihre  Seite 
ziehen  lassen,  weder  dadurch  daß  er  mehr  auf  die  eine  als  auf 
die  andere  hört,  noch  viel  weniger  dadurch  daß  er  von  einer 
Partei  Geschenke  anninunt.  Auch  durch  Drohungen  darf  er  sich 
nicht  beeinflussen  lassen,  desgleichen  nicht  durch  Schmeicheleien. 
Er  muß  vielmehr  vorurteilslos  und  unbeeinflußt  den  ihm  zur  Ent- 
scheidung vorgelegten  Fall  prüfen  und  demgemäß  sein  Votum  ab- 
geben, das  urteil  fallen.  Um  so  verfahren  zu  können,  muß  er 
gerecht  sein,  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  besitzen.  Erwägen 
wir  schließlich  noch,  daß  der  König  gleichsam  auf  einem  « vor- 
geschobenen^ Posten  steht;  daß  aller  Augen  auf  ihn  gerichtet  sind; 
daß  er,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  einem  Glashause  sitzt,  woraus 
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ihm  die  Aufgabe  erwächst,  ein  Torbildliches  Leben  za  f&hren,  und 
daß  er  femer  doch  stets,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens, 
Ton  der  Yolksgunst  abhängig  ist,  so  werden  wir  nicht  fehlgehen 
mit  der  Annahme,  daß  von  ihm  auch  noch  etwas  anderes  erwartet 
worden  ist.  Halten  wir  uns  zunächst  an  das  zuletzt  Erwähnte, 
an  seine  Abhängigkeit  Ton  der  Yolksgunst.  Dieselbe  wird  er  sich 
bewahren,  wenn  er  es  versteht,  freundlich  und  liebenswürdig  zu  sein; 
wenn  er  das  besitzt,  was  wir  Leutseligkeit  nennen.  Außerdem 
dadurch  daß  er  sich  davor  hütet,  den  oder  jenen  zu  verletzen,  und 
daß  er  nicht  seine  Würde  allzu  ostentativ  zur  Schau  trägt,  zu  stolz, 
hochmütig  und  übermütig  ist.  Positiv  gesprochen:  dadurch  daß 
er  die  Bescheidenheit  zu  seinen  Tugenden  zählt.  Sofern  aber 
der  König  ein  vorbildliches  Leben  zu  führen  berufen  ist,  muß  er 
alle  die  Tugenden  in  sich  vereinigen,  von  denen  wir  noch  hören 
werden:  die  Bürger-  und  die  humanen  Tugenden,  auch  die  Tugenden 
des  guten  Familienvaters.  Ich  will  daher  hier  nicht  näher  darauf 
eingehen,  sondern  mochte  nur  eine  für  ihn  ganz  besonders  in 
Betracht  kommende  Tugend  noch  nennen,  nämlich  die  Genüg- 
samkeit, in  materieller  wie  in  ideeller  Hinsicht.  Durch  ihr 
Gegenteil,  etwa  durch  Habsucht  oder  maßlosen  Ehrgeiz,  wirkt  er 
demoralisierend,  und  außerdem,  namentlich  sofern  er  habsüchtig 
ist,  ruft  er  dadurch  Erbitterung  und  Haß  hervor  und  untergräbt 
so  seine  Stellung.  Diese  drei  zuletzt  genannten  Tugenden,  also 
Leutseligkeit,  Bescheidenheit  und  Genügsamkeit,  können  wir  zu- 
sammenfassen unter  den  Begriff  der  Mäßigkeit.  Demnach  haben 
sich  uns  als  spezielle  Königstugenden  ergeben  diese  vier:  Tapfer- 
keit nebst  Kriegstüchtigkeit,  Weisheit,  Gerechtigkeit  und 
Mäßigkeit.  Wir  werden  sagen  können,  daß  diese  Tugenden 
aber  dem  Könige  nicht  etwa  bloß  da  zukommen,  wo  er  ein  König 
nach  Art  des  altgriechischen  Basileus  ist,  ohne  besondere  Macht- 
befugnisse; sondern  daß  sie  auch  die  von  dem  in  seiner  Macht- 
befugnis weniger  eingeengten,  ja  auch  von  dem  ganz  unum- 
schränkten Fürsten  zu  erwartenden  sind  und  überhaupt  nicht  vom 
Fürsten  allein,  sondern  von  allen,  welche  Herrschaft  auszuüben 
berufen  sind,  z.  B.  von  den  mannigfaltigen  Beamten  eines  Staats- 
wesens, vor  allem  ebenfalls  von  den  Mitgliedern  der  in  Republiken 
die  Staatsangelegenheiten  regelnden  Körperschaften,  also  etwa  den 
römischen  Senatoren. 

Einem  etwaigen  Mißverständnisse  möchte  ich  am  Ende  dieser 
Darlegungen,  die  Herrschertugenden  betreffend,  noch  begegnen.  Man 
könnte  vielleicht  meinen,  daß  ich  der  Ansicht  sei,  jene  Tugenden 
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mit  Aosnahme  derjenigen  der  Tapferkeit  und  Weisheit,  also  die 
Tugenden  der  Gerechtigkeit  und  Mäßigkeit  hätten  sich  erst  in  der 
patriarchalischen  Gesellschaft  entwickelt.  Das  wäre  jedoch  ein  Irrtum. 
Die  Meinung  ist  nur  die,  daß  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als  Herrscher- 
tugenden jetzt  erst  in  die  Erscheinung  treten  konnten.  Wenn  wir 
hören,  daß  in  der  matriarchalischen  Gesellschaft  der  aus  den  Gentil- 
Torstehem  gebildete  Stanunesrat  unter  Umständen  auch  Streitig- 
keiten imter  den  Gentes  beizulegen  hatte,  so  setzt  das  selbst ver- 
ständUch  bei  den  Stammesräten  das  Vorhandensein  Ton  Gerechtig- 
keit  voraus.  Aber  einmal  waren  das  Ausnahmefalle:  der  Stammes- 
rat trat  ja  vorzugsweise  zu  dem  Zwecke  zusammen,  um  über  Krieg 
und  Frieden  Beschlüsse  zu  fassen.  Und  zum  anderen  und  ganz  be- 
sonders ist  zu  bedenken,  daß  den  Gentil Vorstehern  in  ihrer  Stellung 
als  solcher,  also  doch  gewissermaßen  ihrer  Herrschaftsstellung, 
nicht  spezielle  richterliche  Funktionen  oblagen:  dieselben  wurden 
vielmehr  ausgeübt  vom  Gentilrat,  der  ja  aus  allen  Gentilgenossen 
bestand.  Der  Tugend  der  Gerechtigkeit  hatten  sich  also  die  Gentil- 
vorsteher  nicht  als  Gentil  Vorsteher,  als  Herrscher,  sondern  als 
Oentilgenossen,  wie  alle  anderen  auch,  zu  befleißigen.  Zudem  ist 
zu  beachten,  daß  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  auch  in  ihrer 
Eigenschaft  als  allgemeine  Tugend  sich  bereits  in  der  vorgeschicht- 
lichen Gesellschaft  herausbilden  mußte ;  das  brachte  das  Zusammen- 
leben der  Menschen  ja  ganz  von  selbst  mit  sich.  So  mußten  die 
Mütter,  mußten  die  männlichen  Gentilgenossen  sie  üben,  um  nur 
auf  ein  Beispiel  hinzuweisen,  bei  der  Erziehung  der  Heran- 
wachsenden. Und  die  Väter  der  patriarchalischen  Gesellschaft 
übernahmen  diese  Tugend  dann  und  verwerteten  sie  bei  dem  ihnen 
obliegenden  Geschäfte  der  Erziehung,  desgleichen  bei  der  Be- 
handlung ihrer  Untergebenen.  Sehen  wir  jedoch  davon  ab,  und 
fassen  wir  die  Gerechtigkeit  nur  in  ihrer  juristischen  Bedeutung 
ins  Auge,  so  ergibt  sich  noch  etwas  anderes.  Die  Tugend  der 
Gerechtigkeit  war  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  schon  vorhanden. 
Wenn  sie  später  im  besondem  als  Herrschertugend  auftritt,  so 
konnte  es  scheinen,  als  habe  nur  eine  einfache  Übertragung  statt- 
gefunden, eine  Konzentration:  sie  ist  von  allen  übergegangen  auf 
«inen  Einzigen  oder  doch  auf  eine  beschränkte  Anzahl  von  Menschen, 
wenigstens  sofern  es  sich  um  ihre  praktische  Nutzbarmachung 
im  öfifentlichen  Leben  handelt.  So  „einfach*'  liegt  aber  die  Sache 
nicht.  Sondern  es  kommt  dabei  auch  ein  Moment  der  Ent- 
wickelung in  Betracht,  ganz  ähnlich  wie  wir  das  bei  vielen 
sonstigen    bisher   erörterten    sittlichen  Tatsachen   kennen   gelernt 
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haben,  und  zwar  äußert  sich  dieses  evolntionistische 
Moment  in  doppelter  Hinsicht.  Zum  ersten:  die  Konzen- 
tration fand  statt  nicht  zufällig -willkürlich,  sondern  ent- 
wickelungsgeschichtlich-notwendig.  Sie  ward  gefordert 
durch  die  größere  Ausdehnung  der  Gesellschaft  und  die  größere 
Kompliziertheit  der  sozialen  Organisation.  Zum  anderen:  die 
soeben  erwähnten  Umstände,  dazu  die  gänzlich  veränderten  Besitz-, 
Erbfolge-  und  Personalyerhältnisse  und  die  durch  die  neu  ent- 
standenen Arbeitsgebiete,  durch  die  umfänglicher  und  verwickelter 
gewordenen  Verkehrs-  und  Handelsbeziehungen  bedingten  Zustände 
machten  die  Beurteilung  von  Streitigkeiten,  die  Rechtsprechung 
in  irgendwelchen  Händeln  außerordentlich  viel  schwieriger,  als  das 
vorher  der  Fall  gewesen  war.  Mit  der  Gerechtigkeit  von  früher, 
materialiter  genommen,  konnte  man  daher  nicht  mehr  aus- 
kommen. Die  Vorstellungen  und  Gefühle  von  dem,  was  gerecht 
und  ungerecht  sei,  waren  andere  und  kompliziertere  geworden: 
die  Gerechtigkeit  mußte  daher,  um  jetzt  als  Tugend 
gelten  zu  können,  eine  Fortentwickelung  materialer 
Art  erfahren.  Es  ist  das  ein  Moment  von  größter  Bedeutung, 
auf  das  wir  noch  oft  in  den  verschiedensten  Variationen  stoßen 
werden. 

Das,  was  ich  über  die  Herrschertugenden  ausgeführt  habe,  be- 
gegnet möglicher  Weise  bei  vielen  dem  Vorwurf,  daß  manches 
darin  der  konkreten  Beziehung  entbehre,  der  direkten  Beziehung 
zur  Geschichte,  allzu  sehr  bloße  Deduktion  im  Anschluß  an 
Piaton  sei.  Nun  könnte  ich  mich  vielleicht  damit  begnügen  zu 
sagen,  daß  ich  mich  da  ja  an  einen  Gewährsmann  angelehnt  habe, 
der  eben  schon  Schlüsse  aus  den  für  uns  in  Betracht  kommenden 
Verhältnissen  gezogen  hat,  wobei  er  den  großen  Vorteil  hatte, 
daß  dieselben  ihm  jedenfalls  sehr  viel  näher  lagen,  als  das  bei 
mir  der  FaU  sein  kann,  und  wenn  ich  auch  ein  noch  so  guter 
Kenner  der  Geschichte  wäre.  Das  würde  mir  jedoch  nur  wenig 
helfen,  da  ich  ja  auch  andere  Verhältnisse  als  antike  zu  berück- 
sichtigen habe,  und  auch  mit  Bezug  auf  diese  darf  ich  schließlich 
nicht  verlangen,  daß  jeder  Leser  mit  dem  Tatsächlichen  so  vertraut 
ist,  daß  er  sich  dasselbe  ohne  weiteres  hinzuzudenken  vermag. 
Es  wird  sich  also  jetzt  darum  handeln  müssen,  noch  die  besonderen 
und  bestimmten  Beziehungen  zwischen  jenen  Herrschertugenden 
und  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  au&uzeigen,  um  dieselben 
für  jedermann  als  zweifellos  sittliche  Tatsachen  nachzuweisen.  In 
der  Art  und  Weise,  wie  ich  glaube,  daß  das  am  besten  geschehen 
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könne,  wird  man  auch  die  Rechtfertigung  für  dieses  ganze  scheinbar 
Terkehrte  Verfahren  finden.  Wir  kommen  nämlich  leichter  und 
rascher  zum  Ziele,  wenn  wir  die  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
gegebenen  Tatsachen  an  einem  bereits  festgestellten  idealen  Typen- 
schema zu  messen  in  der  Lage  sind,  einem  Schema,  das  wir  ans 
allgemeinen  Erwägungen  heraus,  eben  deduktiv  gewonnen  haben. 

Wenn  wir  in  der  Geschichte  nach  Mitteilungen  suchen  über 
Herrscher,  im  engeren,  also  sofern  Fürsten  in  Betracht  kommen,  wie 
auch  im  weiteren  Sinne,  also  sofern  es  sich  um  Regierungsparteien, 
herrschende  Klassen,  Staatsbeamte  usw.  handelt,  so  stoßen  wir  auf 
außerordentlich  viele  Berichte  von  Aufstanden  und  Revolutionen, 
von  Thronentsetzungen,  Fürstenverjagungen  und  Fürstenmorden, 
von  Kämpfen,  welche  das  Ziel  verfolgen,  die  regierende  Partei  zu 
stürzen  oder  durch  Eingliederung  neuer  Elemente  zu  reformieren 
u.  dgl.  m.  Forschen  wir  nach  den  Ursachen  derartiger  Gewalt- 
tätigkeiten, so  gibt  uns  die  Geschichte  keineswegs  eindeutige  Auf- 
schlüsse; vielmehr  haben  solche  Ereignisse  die  verschiedensten 
Ursachen.  Es  gehört  nicht  hierher,  darauf  näher  einzugehen  und 
dieselben  alle  aufzuzählen.  Sollte  sich  zeigen,  daß  wir  die  eine 
oder  andere  im  Verlaufe  unserer  Untersuchungen  notig  haben,  so 
ist  dann  die  Zeit,  sich  ihrer  zu  erinnern.  Jetzt  interessiert  uns  nur 
eine  der  historisch  überlieferten  Ursachen,  nämlich  die 
Kunde  des  Vorhandenseins  von  Übelständen,  welche  die 
Menschen  endlich  veranlaßten,  ihre  Zuflucht  zur  brutalen  Gewalt 
zu  nehmen.  Man  denke  an  die  franzosische  Revolution  am  Aus- 
gange des  achtzehnten  Jahrhunderts,  an  die  englischen  Revolutionen 
im  siebzehnten  Jahrhundert,  an  die  deutschen  Bauernaufstände  im 
sechzehnten  Jahrhundert,  an  die  Kämpfe  zwischen  Geschlechtem 
und  Zünften  in  den  deutschen  Reichsstädten  im  Mittelalter,  an  die 
zahlreichen  Unruhen  im  alten  Rom,  die  Kämpfe  zwischen  Patriziern 
und  Plebejern  u.  a.  m. 

Aber  die  erteilte  Auskunft  über  die  Ursachen  alles  dessen  ist 
eine  sehr  allgemeine,  aus  der  wir  sehr  wenig  entnehmen  können, 
was  ftlr  unseren  Zweck  geeignet  ist.  Wir  müssen  uns  also  jene 
Übelstände  noch  etwas  genauer  ansehen.  Ich  nehme  die  Berichte 
über  die  athenische  Tyrannis  nach  Solons  und  vor  Kleisthenes' 
Verfassungsänderung  vor.  Peisistratos,  ein  Verwandter  Solons, 
schwingt  sich  zum  Fürsten  von  Athen  auf  und  zwar  gestützt  auf 
die  große  und  breite  Masse  des  Volkes,  um  den  das  Wohl  des 
Staates  gefährdenden  Umtrieben  der  Eupatriden,  die  nach  Solons 
Entfernung  die  früheren  Machtbefugnisse  zurückgewinnen  wollten, 
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nachhaltig  begegnen  zu  können.  Es  wird  ihm  ausdrücklich  nach- 
gerühmt, daß  er  leutselig,  hilfreich,  gerecht,  begabt  gewesen  seit 
Handel  und  Gewerbe  gefördert,  die  Kunst  unterstützt,  das  geistige 
Leben  gehoben  habe.  Sein  Nachfolger  ist  sein  Sohn  Hippias. 
Auch  von  ihm  heißt  es,  daß  er  mit  weiser  Mäßigung  regierte,  die 
Künste  begünstigte  u.  s.  f.,  aber  nur  im  Beginne  seiner  Herrschaft. 
Er  wird,  gleichviel  aus  welchen  Ursachen,  später  hart  und  grausam. 
Und  da  erfolgt  sein  Sturz:  er  wird  vertrieben  und  aus  Attika 
verbannt.  Ich  schlage  die  Geschichte  Roms  auf  und  lese  darin 
von  des  Tarquinius  Superbus  Regierung,  daß  er  ohne  Be- 
fragung des  Senates  regierte,  Volksversammlungen  verbot,  die 
Plebs  durch  entsetzliche  Frohndienste  beim  Bau  eines  Jupiter- 
tempels und  der  berühmten  Kloaken  niederhielt,  die  Gerichtsbarkeit 
ab  ein  Mittel  zu  seiner  Bereicherung  und  zur  Beseitigung  seiner 
Feinde  benutzte  u.  a.  m.  und  daher  schließlich  verjagt  wurde.  Ich 
studiere  die  Geschichte  des  Frankenreichs  unter  den  Merovingem 
und  komme  zu  der  Episode,  da  Ghilperich  UI.  ins  Kloster  ver- 
stoßen wird,  während  sein  Majordomus  Pipin  an  seiner  Statt  den 
Thron  besteigt,  gedrängt  von  den  Großen  des  Reiches  und  auf  den 
Rat  des  römischen  Bischofis.  Als  Ursache  dieser  Umwälzung  wird 
angegeben:  Ghilperich  sei  ein  unkriegerischer  \mi  törichter  Mensch 
gewesen,  der  ein  üppiges  und  weichliches  Leben  des  Müßigganges 
geführt  habe.  Endlich  unterrichte  ich  mich  aus  der  Geschichte 
über  die  Ursachen,  welche  den  endgiltigen  Sturz  der  Stuarts  in 
England  herbeigeführt  haben.  Da  höre  ich  von  Jakob  11. 
(1685 — 1688),  daß  er  mit  Umgehung  der  Testakte,  welche  unter 
seinem  Vorgänger  Gesetz  geworden  war,  und  derzufolge  niemand 
ein  öffentliches  Amt  bekleiden  durfte,  der  nicht  den  Suprematseid 
leistete  und  das  Abendmahl  nach  dem  Gebrauche  der  englischen 
Kirche  empfing,  bei  der  Besetzung  der  höchsten  Stellen  im  Heere, 
in  der  Verwaltung  und  an  den  Universitäten  Cambridge  und 
Oxford  die  Katholiken  begünstigte;  daß  er  sich  in  seiner  auswärtigen 
Politik  ganz  und  gar  von  dem  französischen  Könige  ins  „Schlepp- 
tau nehmen^  ließ,  während  die  Franzosen  doch  als  „alte  Erbfeinde* 
der  Engländer  angesehen  wurden,  ganz  zu  schweigen  von  der 
Unwürdigkeit  einer  derartigen  Abhängigkeit  als  solcher  u.  a.  m. 
Auch  Treulosigkeit  wird  ihm  vorgeworfen.  So  sagt  Macaulay 
von  gewissen  Zugeständnissen  Jacobs  U.:  «But  these  concessions 
were  meant  onlj  to  blind  the  lords  and  the  nation  to  the  king's 
real  designs.  He  had  secretly  determined  that  he  would  yield 
nothing*'   usw.     Schließlich   erinnere   ich  an   die  Ermordung    des 
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Tiberius,  von  dessen  späterer  Regierung  wir  hören,  daß  sie  eine 
, Periode  maßlosen  Mißtrauens  und  maßloser  Grausamkeit'  war; 
an  die  des  Caligula,  welcher  den  großen  Staatsschatz  des  Tiberius 
durch  die  tollste  Verschwendung  vergeudete  und  zahllose  Hin- 
richtungen aus  bloßer  Lust  am  Blutvergießen  bewirkte;  an  die  des 
Commodus,  der  als  leidenschaftlicher  Gladiator  noch  den  Nero 
übertraf,  und  vor  dessen  Grausamkeit  selbst  seine  vertrautesten 
Freunde  nicht  sicher  waren  u.  a.  m. 

Betrachten  wir  nun  auch  noch  einige  gegen  ganze  herrschende 
Klassen  gerichtete  Aufstände.  Über  die  Veranlassung  der  Aus- 
wanderung der  Plebejer  auf  den  heiligen  Berg  im  Jahre  494 
V.  Chr.,  um  dort  eine  neue,  eine  Plebejerstadt  zu  gründen,  wird 
uns  Folgendes  mitgeteilt.  Das  Gemeindeland  (ager  publicus)  war 
nur  zur  Benutzung  durch  die  Patrizier,  also  der  herrschenden 
Klasse,  bestimmt  und  obendrein  auf  Kosten  der  Plebejer  vom 
Tribut  befreit.  Die  Plebejer  waren  von  allen  bürgerlichen  und 
priesterlichen  Ämtern  ausgeschlossen.  Sogar  die  Ehe  eines  patri- 
zischen  Bürgers  mit  einer  Plebejerin  und  umgekehrt  die  Ehe 
eines  plebejischen  Bürgers  mit  einer  Patrizierin  war  verboten.  Die 
Plebejer  wurden  femer  durch  schwere  Steuern  gedrückt  und  mußten 
endlich  unentgeltlich  Kriegsdienste  leisten.  Dadurch  und  durch 
feindliche  Einfalle  waren  sie  verarmt  und  verschuldet  und  wurden 
von  ihren  patrizischen  Gläubigem  aufs  härteste  behandelt.  Der 
Gläubiger  ergriff,  wenn  das  Darlehn  am  Ende  des  Jahres  nicht 
bezahlt  war,  seinen  Schuldner  ohne  vorangegangenes  richterliches 
Urteil,  ließ  ihn  in  Arbeitshäusern  arbeiten  und  legte  ihn,  um  ihm 
die  Flucht  abzuschneiden,  fest.  Mißhandlungen  kamen  häufig  noch 
hinzu.  Als  Ursachen  der  gracchischen  Unruhen  lehrt  uns 
die  Geschichte  kennen:  Ruin  der  kleinen  Bauern  durch  die  mit 
Sklaven  arbeitenden  Latifundienbesitzer,  durch  die  Macht  des  Groß- 
kapitals und  die  Entwertung  des  Getreides  durch  überseeische  Ein- 
fahr; Verfall  im  Heerwesen,  indem  das  Loos  bei  der  Aushebung 
entscheidet;  Erpressungen  der  Statthalter  und  Oberfeldherren; 
Bestechlichkeit  der  Beamten  und  des  Senats;  Käuflichkeit  der 
Stimmen,  überhaupt  Cliquenregierung*)  der  herrschenden  Klasse, 
der  neuen,  der  Amtsaristokratie  oder  Nobilität,  welche  an  die 
Stelle  der  alten  Geburtsaristokratie  getreten  war.  Der  Bauern- 
krieg  im  Jahre    1525    ging  hervor   aus   der   Verzweiflung  der 


*)  ,,Jagiirtha  .  .  .  fertnr  . . .  dixissi:  arbem  venalem  et  mature  perituram, 
sie  emptorem  invenerit**  (Salliut,  bell.  Jngorth.  85). 
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Bauern  über  ihre  elende  Lage.  Sie  waren  Leibeigene  oder  Zins- 
hörige nnd  zu  Frondiensten  yerpfiichtet.  Das  Eigentum  des 
Ackers,  den  sie  bebauten,  stand  dem  adeligen  Gutsherrn  oder  einem 
Kloster  zu.  Wenn  der  bäuerliche  Inhaber  eines  Ackerstückes 
starb,  dann  nahm  sich  der  Grundherr,  um  sein  Eigentumsrecht  zu 
zeigen,  das  beste  Stück  von  der  Habe  des  Zinshörigen  (Besthaupt- 
recht).  Dazu  nehme  man  das  jus  primae  noctis  und  die  dem 
Bauern  stets  zuteil  werdende  verächtliche,  die  ihm  nur  zu  oft 
widerfahrende  grausame  Behandlung.  Von  den  Ursachen  zur  fran- 
zösischen Revolution  im  Jahre  1789  nenne  ich  bloß  kurz 
die  folgenden:  Unordnung  im  Heerwesen  und  in  der  Yerwaltung 
der  Staatsgelder  (ungeheure  Schuldenlast  des  Staates);  die  Unter- 
drückung der  ständischen  Freiheiten  durch  die  B^erung;  den 
schwankenden  Rechtszustand,  welcher  dadurch  herbeigeführt  worden 
war,  daß  den  Parlamenten  die  ihnen  zustehenden  richterlichen 
Befugnisse  entzogen  und  diese  Körperschaften  aufgelost  worden 
waren;  den  Umstand,  daß  die  noch  dazu  ins  fast  Unerschwing- 
liche erhöhten  Steuern  hauptsachUch  auf  den  Bürgern  und  Bauern 
lasteten,  während  Adel  und  Geistlichkeit,  obgleich  sie  zwei  Drittel 
des  gesamten  Grund  und  Bodens  besaßen,  meist  steuerfrei  waren; 
die  harten  Lehnspfiichten  der  Bauern  ihren  adeligen  und  geist- 
lichen Grundherren  gegenüber;  den  Druck  des  Zunftzwanges  und 
der  immer  steigenden  Zahl  der  Monopole,  unter  denen  die  Ge- 
werbetreibenden in  den  Städten  litten. 

Wenn  wir  alle  diese  Kämpfe  gegen  die  Herrscher  und  die 
herrschenden  Klassen  nach  ihren  Ursachen  miteinander  vergleichen, 
so  finden  wir,  daß  die  nämlichen  Ursachen  bei  ihnen  im  großen 
und  ganzen  immer  wiederkehren.  Es  sind  besonders  folgende: 
Habsucht  bei  Tarquinius  Superbus,  bei  den  Patriziern  im  altoi, 
bei  der  Nobilität  im  späteren  republikanischen  Rom,  bei  den 
deutschen  imd  französischen  Adeligen  und  Geistlichen;  Unge- 
rechtigkeit bei  allen  diesen  und  auch  bei  Jakob;  Verschwen- 
dungssucht und  Üppigkeit  teilweise  ebenfalls  bei  jenen  und  bei 
Ghilperich  und  Galigula;  Grausamkeit,  Mißtrauen,  Härte, 
Hochmut  fast  bei  allen;  Mangel  an  Weisheit  zweifellos  bei  allen; 
Kriegsuntüchtigkeit  allerdings  nur  bei  Chilperich.  Wenn  wir 
Habsucht,  Verschwendungssucht,  Üppigkeit,  Hochmut  unter  einen 
Begriff  bringen,  so  können  wir  sie  zusammenfassend  als  Unmäßig- 
keit  oder  Maßlosigkeit  bezeichnen;  auch  Mißtrauen,  Härte  und 
Grausamkeit  können  wir  darunter,  aber  auch  unter  den  Begriff 
der   Ungerechtigkeit   subsummieren.     Somit   ergeben   sich   als 
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Ursachen  von  auf  den  Sturz  herrschender  Persönlichkeiten  und 
Klassen  gerichteten  Aufständen,  daß  die  Herrschenden  der  Un- 
tugenden oder  Laster  der  Unweisheit,  Ungerechtigkeit,  Un- 
mäßigkeit  oder  Maßlosigkeit  und  der  Feigheit  sich  schuldig 
machen,  dazu  noch  mancherlei  anderer  Laster,  welche  die  uner- 
freulichen Gegenstücke  bürgerlicher  und  humaner  Tugenden  sind, 
wie  Treulosigkeit  und  Unselbständigkeit  (Jakob).  Daraus 
folgt,  daß  als  Herrschertugenden  in  der  Tat  angesehen,  erwartet  und 
verlangt  werden  yomehmlich  diese  vier:  Weisheit,  Gerechtigkeit, 
Mäßigkeit  und  Tapferkeit,  diese  letzte  besonders  in  noch  rohen 
oder  doch  kriegerischen  Zeiten,  in  welchen  naturgemäß  die  Be- 
dingung und  Voraussetzung  der  Tapferkeit,  körperliche  Kraft, 
Geschicklichkeit  und  Gewandtheit,  sehr  hoch  geschätzt  wurde. 
Und  so  glaube  ich  denn,  nachträglich  doch  noch  die  früheren 
vorzugsweise  auf  deduktivem  Wege  gewonnenen  Resultate  durch 
eine  konkrete  historische  Beweisführung  gestützt  imd  so  wirklich 
befestigt  zu  haben.  Daran  kann  auch  der  Umstand  nichts  ändern, 
daß  z.  B.  bei  der  Thronentsetzung  Ghilperichs  durch  Pipin  zweifel- 
los noch  andere  Ghünde  mitgespielt  haben  als  bloß  die  Unfähig- 
keit des  letzten  Merovingers:  nämlich  auf  Seiten  Pipins  der  Ehr- 
geiz, für  sich  und  seine  Familie  den  Thron  zu  erobern.  Denn 
wäre  Chilperich  ein  mit  Herrschertugenden  ausgerüsteter  Mann 
gewesen,  so  würde  Pipin  schwerlich  seine  ehrgeizigen  Wünsche 
in  die  Tat  umgesetzt  haben.  Auch  bei  der  Ermordung,  etwa  des 
Tiberius  durch  Macro,  mag  persönlicher  Haß  in  Frage  gekommen 
sein,  vorausgesetzt  daß  die  Sache  überhaupt  ihre  Richtigkeit  hat. 
Aber  der  Mörder  würde  das  kaum  haben  wagen  können,  wenn  der 
Kaiser  wegen  seiner  Herrschertugenden  in  allgemeiner  Achtung 
und  Liebe  gestanden  hätte:  Nerva,  Trajan,  Hadrian,  Antoninus 
Pius  wurden  nicht  ermordet.  Und  mag  sich  endlich  auch  bezüg- 
lich des  Tarquinius  Superbus  die  Sache  so  verhalten,  daß  in  ihm 
patrizischer  Haß  übertreibend  den  Typus  eines  Tyrannen  und  Des- 
poten ausgedrückt  hat,  weil  die  Patrizier  den  Vorwurf,  das  König- 
tum nur  beseitigt  zu  haben,  um  die  Regierungsgewalt  an  sich 
reißen  zu  können,  von  sich  fernzuhalten  oder  abzuwälzen  wünschten, 
so  bedeutet  das  für  unseren  Zweck  nicht  viel  oder  gar  nichts. 
Indem  sie  dem  letzten,  von  ihnen  gestürzten  Könige  alle  möglichen 
Greuel  andichteten,  ihn  als  einen  Herrscher  bar  aller  Herrscher- 
togenden  hinstellten,  erkannten  sie  an,  daß  der  Herrscher  solche 
besitzen  müsse,  daß  er  nicht  ungerecht,  maßlos  u.  s.  f.  sein  dürfe. 
Daß    sie    selbst    auch    nur    herzlich    wenige    Herrschertugenden 
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besaßen,  war  eine  der  vielen  berühmten,  aber  meist  recht  traurigen 
Ironien  der  Geschichte  und  ist  ein  betrübender  Beweis  dafür,  daß 
der  Starke  nur  zu  oft  sich  bloß  auf  seine  Stärke  verlaßt  und 
getrost  verlassen  und  dabei  der  Tugendhaftigkeit  entraten  kann. 
Von  Bürgertugenden  ist  uns  eine  bereits  aus  früheren 
Erörterungen  bekannt,  eine,  welche  sich  schon  in  der  vorgeschicht- 
lichen Gesellschaft  entwickelt  hat,  die  Unterordnung.  Es  ist 
das  die  allgemeine  Bürgertugend,  wie  Diensteifer  die  allgemeine 
Dienertugend  ist.  Der  Sinn  dieser  Tugend  besteht  darin,  daß  der 
Einzelne  sich  mit  seinen  Sonderinteressen,  seinen  Sonderwünschen 
und  -bestrebungen  dem  größeren  Ganzen,  der  Gemeinschaft  unter- 
ordnet, das  Gesamtinteresse,  das  Gesamtwohl  über  das  eigene  Inter- 
esse, das  persönliche  Wohl  stellt.  Es  leuchtet  ein,  daß  die  Untere 
Ordnung  in  der  Tat  die  fundamentale  Bürgertugend  ist,  aus 
welcher  alle  sonstigen  hervorgehen,  auf  welcher  alle  sonstigen  be- 
ruhen. Die  nächste  und  ganz  unmittelbare  Folge  der  Unterordnung 
ist  der  Gehorsam,  die  Bereitwilligkeit,  das  zu  tun,  was  zum 
Wohle  der  Gesamtheit  vom  Einzelnen  verlangt  wird.  Ein  solcher 
Habitus  des  Verhaltens  mußte  sich  in  der  UrgeseUschafb  infolge 
der  Blutsverwandtschaft  aller  mit  allen  mit  Naturnotwendigkeit, 
aber  er  konnte  sich  auch  in  den  uterinen  Gentes  infolge  des 
psychophysisch-sympathischen  Zusammenhanges  noch  immer  leicht 
herausbilden  und  von  hier  aus  auf  die  Stammesgesamtheit  übertragen. 
Zudem  war  dieser  Entwickelung  die  verhältnismäßig  geringe  Zahl 
der  Gentil-  und  Stammesgenossen  (soweit  sich  haben  Zahlen  fest- 
stellen lassen,  schwankte  die  Menge  der  zu  einer  Gens  gehörenden 
erwachsenen  und  unerwachsenen  Personen  zwischen  fünfzig  und 
fünfhundert,  diejenige  der  einen  Stamm  ausmachenden  zwischen 
tausend  und  fünftausend)  günstig,  indem  man  ohne  große  Mühe 
die  für  teure  Menschen  aus  dem  entgegengesetzten  Verhalten  sich 
ergebenden  schädlichen  und  noch  dazu  auf  den  Täter  zurück- 
wirkenden Folgen  überschauen  konnte,  ein  Umstand,  der  auch  in 
den  paternalen  Sippen  in  der  gleichen  Richtung  vorteilhaft  za 
wirken  vermochte.  Schwieriger  war  die  Sache  naturgemäß  in 
den  allmählich  entstehenden  Völkern  und  Staaten,  die  doch  weit 
die  alten  Gentes,  Sippen  und  Stämme  an  Umfang  und  Kop£sahl 
überragten,  und  in  denen  keinerlei  engere  Zusammengehörigkeit 
mehr  zwischen  den  Volksgenossen,  den  Staatsbürgern  vorhanden 
war.  Und  nun  gar  in  den  späteren  großen  Staatsgebilden,  ganz 
zu  schweigen  von  den  »Weltreichen*.  Da  müssen  wir  uns  dessen 
erinnern,  was  ich  von  der  Mission  der  Familien  und  der  aus  den 
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Sippen  hervorgegangenen  Verbände  gesagt  habe.  In  diesen  ward 
der  Geist  der  Unterordnung  und  des  Gehorsams  gepflegt  und 
konnte  da  mit  Erfolg  gepflegt  werden,  in  den  Familien  aus  den 
für  die  alten  uterinen  Gentes  maßgebend  gewesenen  Ursachen,  in 
den  Verbänden  mancherlei  Art  wegen  der  Interessengemeinschaft, 
welche  ihre  Mitglieder  aufs  engste  aneinander  fesselte,  und  die 
bewirkte,  daß  denselben  die  Unterordnung  unter  das  allen  Dien- 
liche und  Forderliche  ohne  weiteres  als  das  jedem  Einzelnen, 
wenngleich  nur  mittelbar,  mit  zugute  Kommende  einleuchtete. 
Hierzu  kommt  das  starke  Gef&hl  der  Vaterlandsliebe,  dessen 
Entwickelung  ich  beschrieben  habe,  und  endlich  bedenke  man 
noch  das  Folgende.  Mit  dem  Vaterlandsgefühl,  der  Vaterlands- 
liebe verband  sich  auch  ein  Volksgefühl,  ein  Gefühl  der 
Liebe  und  Anhänglichkeit  an  die  das  gemeinsame  Vater- 
land bewohnenden  Menschen.  Ja  dieses  Gefiihl  ging  zeitlich 
der  Entstehung  des  Vaterlandsgefühls  voran.  Freilich  war  durch 
die  Neukonstituierung  und  die  Ausdehnung  der  alten  Stammes- 
gesellschaft der  ehemalige  natürliche  Zusammenhang  gelockert 
worden;  man  fühlte  sich  nicht  mehr  unmittelbar  aneinander  ge- 
bunden; man  war  sich  fremder  und  gleichgiltiger  geworden.  Aber 
ganz  verschwinden  und  untergehen  konnte  doch  das  Gefühl  der  Zu- 
sammengehörigkeit nicht;  ganz  fremd  konnte  man  einander  nicht 
werden.  Davor  bewahrten  die  Volksgenossen  mancherlei  Dinge, 
die  so  augenfällig,  so  mit  Händen  zu  greifen  waren,  daß  sie  nicht 
ohne  Eindruck  bleiben  konnten.  Ich  nenne  nur  die  folgenden: 
die  gemeinsame  Sprache  und  Religion,  die  übereinstimmenden 
Sitten  und  Gebräuche,  Dinge,  welche  so  eindringlich  wie  nur 
möglich  zu  den  Menschen  von  ihrer  Zusammengehörigkeit,  ihrer 
Solidarität  redeten.  Und  aus  dieser  so  deutlichen,  so  unbe- 
zweifelbar  feststehenden  Tatsache  der  Solidarität  mußte  sich  mit 
Notwendigkeit  ein  Geftihl  der  Anhänglichkeit,  der  Liebe  des  Ein- 
zelnen zu  den  anderen  Volksgenossen  ergeben.  Was  die  anderen 
betraf,  betraf  einen  selbst  mehr  oder  weniger  auch  mit.  Das 
Unglück  der  Mehrzahl  lastete  auch  auf  denen,  die  verschont  ge- 
blieben waren.  Der  Ruhm  des  Volkes  bereitete  Freude  auch 
denen,  die  nicht  an  seiner  Gewinnung  sich  hatten  beteiligen  können. 
Die  Schande,  die  ein  Volk  auf  sich  lud,  fühlte  jeder  schmerzlich 
mit,  wenn  ihn  auch  seinerseits  keine  Schuld  traf.  Schließlich  darf 
nicht  übersehen  werden,  daß  im  Staat,  im  Staatsgedanken  ein 
Moment  gegeben  ist,  das  eine  außerordentlich  straffe  Zusammen- 
fassung aller  bedeutet,   eine  Bindung  festester  Art,   ein  Moment, 
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das  auch  da  wirksam  ist,  wo  es  sich  um  Staaten  handelt,  denen 
die  Einheit  des  Yolkstjrpus  abgeht,  in  denen  eine  Menge  ver- 
schiedener Völkerschaften  zu  einem  Qanzen  zusammengefaßt  ist 
In  dem,  was  der  Staat  tut  und  leistet  durch  seine  Organe  mannig- 
fachster Art,  seine  Beamten  und  Richter,  seine  Soldaten  und  Poli- 
zisten, sind  jedem  deutlich  erkennbare,  greifbare  Zeugnisse  f&r 
das  tatsächliche  Vorhandensein  eines  Gesamtwillens,  dem  Unter- 
ordnung gebührt,  gegeben.  Und  in  der  Staatsidee,  der  Idee,  alle 
Staatsangehörigen  dem  Zwecke  der  größtmöglichen  materiellen 
und  ideellen  Wohlfahrt  einer  größtmöglichen  Anzahl  dienstbar 
zu  machen,  liegt  für  diejenigen,  welche  bis  zu  ihr  vorzudringen 
vermögen,  etwas  Faszinierendes,  etwas,  das  enthusiastische  Hin- 
gabe hervorruft  an  diese  Idee.  Im  römischen  und  im  preußischen 
Staate  sind  solche  Beispiele  gar  nicht  selten  zu  finden.  Hag 
das  etwaige  Staatsoberhaupt  ein  wahnsinniger  Mörder  oder  ein 
menschenfreundlicher  Philosoph  sein,  das  ändert  nichts  an  dem 
Wesen  des  Staates.  Ob  in  dem  einen  Falle  ein  paar  hundert  Köpfe 
abgeschlagen,  in  dem  anderen  ebensoviel  hundert  Menschen  fftr  ihre 
Tugend  besonders  belohnt  werden,  das  ist  gleichgiltig,  das  ändert 
nichts  an  der  Staatsidee.  Auf  solche  Gedankengänge  stoßen  wir 
in  der  Tat  bei  hohen  römischen  Beamten,  die  daraus  für  sich  die 
Verpflichtung  herleiteten,  mit  allen  Kräften  dem  Staate  zu  dienen. 
Sehen  wir  nun  zu,  wie  sich  auf  der  Grundlage  solcher  Vor- 
aussetzungen aus  der  allgemeinen  Tugend  der  Unterordnung  die 
besonderen  Bürgertugenden  entwickelten.  Wir  werden  dabei 
teilweise  auf  Tugenden  stoßen,  welche  uns  bereits  als  Familien- 
und  als  Herrschertugenden  bekannt  sind.  Das  erscheint  bezüg- 
lich jenes  Punktes  als  selbstverständlich,  da  ja  die  Familien  die 
konstitutionellen  Elemente  des  Staates  sind  und  daher  die  Familien- 
tugenden  von  uns  als  die  Vorstufe  der  bürgerlichen  Tugenden 
anerkannt  werden  mußten.  Es  leuchtet  aber  auch  hinsichtlich  des 
anderen  Punktes  ein,  da  ja  der  Herrscher,  mag  ihm  welch  hohe 
Stellung,  welch  symbolische  Bedeutung  immer  zugesprochen  werden, 
de  fakto  stets  nur  der  erste  Bürger  des  Staates  ist.  Und  wenn 
wir  den  Begriff  des  Herrschers  nun  gar  in  dem  weiten  Sinne 
nehmen,  den  wir  kennen  gelernt  haben,  dann  kann  erst  recht 
nicht  der  mindeste  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Gesagten  ob- 
walten. Ziehen  wir  die  altere  griechische,  römische  und  deutsche 
Geschichte  zu  Rate,  so  finden  wir  denn  auch  als  eine  der  vor- 
nehmsten Btirgertugenden  die  Tapferkeit  genannt  und  gepriesen. 
Als  Zweck  und  Ziel  der  spartanischen   Staatserziehung   wird  an- 
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gegeben:  Kraft,  Tapferkeit  and  Gehorsam.  Ganz  Ähnliches  gilt 
auch  Ton  der  Erziehung  der  Knaben  in  den  anderen  griechischen 
Staaten,  in  Rom,  bei  unseren  Vorfahren,  und  noch  heute  legen 
wir  auf  die  Herausbildung  der  natürlichen  Tapferkeit  einen  großen 
Wert  und  tadehi  deren  Unterdrückung  in  der  gegenwärtigen,  auf 
einseitige  Intelligenzhochzucht  nur  allzu  sehr  gerichteten  Er- 
ziehung unserer  Jugend.  Wenn  wir  fragen,  weshalb  der  Tapfer- 
keit eine  solche  Bedeutung  beigelegt,  warum  sie  zu  den  Bürger- 
tugenden gerechnet  wird,  so  gibt  uns  die  Geschichte,  gibt  uns 
die  Erfahrung,  welche  wir  selbst  machen  können,  den  Aufschluß, 
daß  sie,  wenigstens  vor  aUem,  nötig  ist,  um  das  Vaterland  gegen 
die  Übergriffe  eroberungslustiger  Völker  zu  verteidigen  und  in 
seinem  Bestände  zu  erhalten  und  zu  sichern:  man  denke  nur 
an  die  Perserkriege "^  und  den  Burenkrieg,  oder  um  das  Vater- 
land von  dem  Joche  eines  fremden  Eroberers  zu  befreien:  ich 
erinnere  bloß  an  den  heldenmütigen  Kampf  der  Griechen  gegen 
die  Türkei  (1821—1826).  Eine  andere  Bürgertugend  ist  die 
Mäßigkeit,  in  dem  weiten  Wortverstande,  den  wir  kennen  ge- 
lernt haben.  Wir  sehen  die  antiken  Staatswesen  verfallen  und 
zu  Grunde  gehen  an  der  Unmäßigkeit  ihrer  Bürger,  an  ihrer 
Habsucht,  welche  Verarmung  auf  der  einen  und  die  Ansamm- 
lung ungeheurer  Reichtümer  auf  der  anderen  Seite  zur  Folge  hat 
und  so  die  Quelle  fortwährender  innerer,  das  Gemeinwesen  er- 
schütternder, untergrabender  und  schließlich  zu  Falle  bringender 
Unruhen  ist;  an  ihrer  Genußsucht,  welche  Verweichlichung  be- 
dingt und  damit  die  natürliche  Tapferkeit  ausrottet,  so  daß  der 
betreffende  Staat  die  leichte  Beute  eines  kühnen  und  unter- 
nehmenden Eroberers  wird.  Solche  Ursachen  ließen  die  Griechen, 
die  vordem  ihre  Unabhängigkeit  mit  so  großem  Mute  und  so 
gutem  Glücke  gegen  die  persische  Übermacht  verteidigt  hatten, 
unter  die  Herrschaft  Roms  geraten.  Solche  Ursachen  trugen  sehr 
viel  mit  zum  Sturze  des  weströmischen  und  später  des  oströmischen 
Kaiserreiches  bei,  brachten  die  italienischen  Stadtrepubliken  zu  Falle. 
Um  weitere  Bürgertugenden  kennen  zu  lernen,  wollen  wir 
uns  in  der  Geschichte  nach  Männern  umsehen,  welche  in  den  Augen 
ihrer  Mitbürger  als  vorbildlich  galten.  Wir  finden  darunter  solche, 
welche  so  hoch  in  deren  Achtung  standen ,  daß  ihnen  bisweilen 


*)  Erinnert  sei  an  die  angeblich  von  Simonides  verfaßte  und  den 
auf  der  Walstatt  von  Thermopylä  gefallenen  Tapferetf  gewidmete  Grab- 
schrift: ^A  ^eiv,  iyyilXsiv  Ace%Bdai4iovloigj  ovi  vrjds  Kslfisd'a  voig  neCvmv 
ii(iaoi  neMfievoi.    Her.  VII,  228. 
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führende  Stellungen  eingeräumt,  daß  sie  zu  Leitern  des  Staats- 
wesens oder  dieses  oder  jenes  Teils  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
berufen  wurden,  unter  anderen  begegnen  uns  da  in  der  grichischen 
Geschichte  namentlich  zwei,  Aristides  und  Epaminondas. 
Jenem  wird  vor  allem  nachgerühmt,  er  sei  von  unbestechlicheT 
Rechtlichkeit  gewesen;  er  habe  ein  solches  Gefühl  für  (Gerechtig- 
keit besessen,  daß  man  ihm  den  Beinamen  ^der  Gerechte'  gab. 
Diesen  zeichneten  aus:  Uneigennützigkeit  und  Treue.  Also  die 
Gerechtigkeit  ist  wie  eine  Herrscher-  und  FamiUen-  so  ebenfiüls 
eine  Bürgertugend«  Ich  sage  nicht:  sie  war  eine  solche,  obwohl 
ich  von  einem  antiken  Beispiele  ausgegangen  bin,  sondern  sie  ist 
eine  solche.  Und  ich  habe  damit  ohne  Zweifel  Recht;  denn  wie 
im  Altertum  so  wird  der  Gerechtigkeitssinn  auch  heute  noch  ab 
eine  der  edelsten  Zierden  des  Bürgers  betrachtet.  Was  haben  wir 
nun  unter  der  Gerechtigkeit  su  verstehen?  Als  früher  davon  die 
Rede  war,  hatten  wir  die  Gerechtigkeit,  wie  sie  dem  Könige  als 
dem  Oberrichter  geziemt,  im  Auge.  Es  leuchtet  ein,  daß  das 
nicht  den  ganzen  Inhalt  ihres  Begriffes  ausmachen  kann.  Das  ist 
nicht  einmal  der  Fall,  sofern  sie  eine  Herrschertugend  zu  sein  be- 
rufen ist,  viel  weniger  sofern  sie  als  Bürger-  und  Familientugend 
auftritt.  Immerhin  mag  der  juristische  Teil  ihres  begrifflichen 
Inhaltes  auch  dabei  in  Betracht  konmien.  Wir  sagen  von  einem 
Menschen,  daß  er  einem  anderen  habe  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen.  Was  bedeutet  das?  Wir  müssen  dabei  zweierlei  aus- 
einanderhalten, sofern  man  jemandem  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen  kann  im  Reden  und  Urteilen  und  im  Tun  und  Lassen. 
In  jener  Beziehung  wird  man  jemandem  gerecht,  wenn  man 
bei  der  Beurteilung  seiner  Handlungen  sich  nicht  einfach  vom  bloßen 
Augenschein  leiten  läßt,  sondern  versucht,  die  Ursachen  aufzuspüren, 
welche  den  betreffenden  zu  seiner  Handlungsweise  veranlaßt  haben; 
wenn  man  den  Beziehungen  nachgeht,  in  welchen  der  Mensch  steht; 
wenn  man,  kann  ich  ganz  kurz  sagen,  sein  Handeln  als  Rück- 
wirkung zu  verstehen  sich  bemüht.  In  der  anderen  Beziehung 
werden  wir  jemandem  gerecht,  wenn  wir  bei  Wahrung  unserer  be- 
rechtigten Interessen  diejenigen  unseres  Nebenmenschen  nicht  ver- 
letzen, sondern  sie  als  den  unseren  gleichberechtigt  anerkennen  und 
sie  daher  achten.  Als  Wahlspruch  des  gerechten  Bürgers  wird 
somit  das  „suum  cuique",  das  ^jedem  das  Seine'',  gelten  können. 
Wie  die  Gerechtigkeit  so  sind  auch  Uneigennützigkeit 
und  Treue  Bürgertugenden  heute  noch  wie  im  Altertume.  Die 
Uneigennützigkeit  berührt  sich  in  gewisser  Beziehung  mit  der 
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Gerechtigkeit.  Aber  sie  geht  noch  darüber  hinaus.  Die  Gerechtig- 
keit bezieht  sich  mehr  auf  das  Verhalten  der  Bürger  zueinander; 
die  üneigennützigkeit  zeigt  sich  in  schönstem  Lichte  in  dem  Ver- 
halten dem  Volke  in  seiner  Gesamtheit,  dem  Staate  gegenüber. 
Gerade  was  wir  von  Epaminondas  erfahren,  bestätigt  das.  Für 
die  großen  Dienste,  die  er  dem  Staate  leistete,  für  alles  das,  was 
er  für  Theben  tat,  erwartete  und  verlangte  er  gar  nicht  einen  dem 
entsprechenden  Lohn.  Er  fehlte  sich  belohnt  genug  durch  die 
Größe,  zu  welcher  er  seinem  Vaterlande  verholfen  hatte,  durch 
das  Ansehen,  welches  es  infolge  seiner  Taten  in  der  Griechenwelt 
genoß.  Und  von  Aristides  erfahren  wir,  daß  er  so  arm  geblieben 
ist,  daß  der  Staat  die  Kosten  seiner  Beerdigung  bestreiten  mußte. 
In  unerfreulichem  Gegensatze  zu  dieser  edlen  üneigennützigkeit 
steht  das  Verhalten  eines  großen  Bürgers  der  Neuzeit,  eines  großen 
deutschen  Bürgers,  unseres  Bismarck,  dessen  Eigennutz  so  viel 
dazu  beigetragen  hat,  seinen  Ruhm  in  den  Augen  vorurteilsloser 
Bewunderer  seiner  Taten  zu  beeinträchtigen.  Ist  die  Üneigen- 
nützigkeit eine  vorzugsweise  der  Gesamtheit  direkt,  die  Gerechtig- 
keit der  Hauptsache  nach  ihr  indirekt  zugute  konunende  Bürger- 
tugend, so  kann  von  der  Treue  gesagt  werden,  daß  sie  beides 
in  sich  vereinigt:  sie  äußert  sich  im  Verhalten  des  Bürgers 
zum  Bürger  und  im  Verhalten  des  Einzelnen  zu  Volk  und  Vater- 
land. In  jener  Hinsicht  kommt  sie  namentlich  in  dem  engeren 
Kreise  der  Familie  und  Verwandtschaft,  der  Freundschaftsbeziehungen, 
der  Gilden,  Zünfte  und  Berufsverbände  u.  dgL  m.  in  Betracht. 
In  dieser  sehen  wir  sie  ihre  herrlichsten  Triumphe  feiern,  wenn 
das  Vaterland  in  Gefahr,  im  Unglück  ist.  Obwohl  von  seinen 
undankbaren  Mitbürgern  aus  Athen  verbannt,  nimmt  Aristides 
dennoch  freiwillig  an  der  Schlacht  bei  Salamis  teil.  Man  denke 
femer  an  Perikles'  Verhalten  während  der  Pest  in  Athen,  an 
Demosthenes'  Auftreten  gegen  die  makedonischen  Eroberungs- 
gelüste, an  Giceros  Einschreiten  gegen  Gatilina  u.  a.  m.  Auf 
der  anderen  Seite  erinnere  man  sich  des  treulosen  Verhaltens 
jener  deutschen  Fürsten,  welche  sich  im  Jahre  1806  von  Kaiser 
und  Reich  lossagten  und  in  einen  unter  dem  Protektorate  Napoleons 
stehenden  Bund  traten. 

Wenn  wir  jene  Männer,  von  denen  soeben  die  Bede  war  als 
von  hervorragenden  Bürgern,  also  Männer  wie  Aristides,  Epaminondas, 
Perikles,  Demosthenes,  Cicero,  ins  Auge  fassen,  so  finden  wir  bei 
ihnen  noch  eine  Tugend,  die  man  ihnen  nachrühmt,  nämlich 
Einsicht,  Klugheit,  Weisheit.   Wie  nötig  die  Weisheit  dem  Bürger 
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ist,  das  ersehen  wir  deutlich  aus  solchen  Fallen,  in  denen  die 
Bürger  eines  Gemeinwesens  ohne  Einsicht,  unklug  handeln,  indem 
sie  sich  etwa  durch  die  Beredsamkeit  eines  allzu  hochfliegende  und 
somit  gefahrliche  oder  einseitig -parteiische  oder  gar  vorwiegend 
persönlich- ehrgeizige  Ziele  verfolgenden  Mannes  irref&hren  lassen, 
eines  Mannes,  der  kein  Mittel  scheut,  andere  zu  diskreditieren,  zu 
verleumden,  zu  verdächtigen  und  lächerlich  zu  machen.  In  demo- 
kratischen Staaten  können  wir  oft  genug  solchen  Mangel  an  Ein- 
sicht beobachten  und  beklagen.  So  ward  Aristides  auf  des 
Themistokles  Betreiben  aus  Athen  durch  den  Ostracismus  ver- 
bannt. Dnd  in  der  Gegenwart  bietet  jede  Gemeinderats-,  jede 
Landtags-  und  Reichstagswahl  derartige  Beispiele  in  Menge,  wof&r 
dann  später  die  Kommune  einer  Stadt,  die  Bevölkerung  eines 
Landesteiles,  die  ganze  Nation  schwer  büßen  muß. 

Endlich  kommen  noch  ein  paar  Tugenden  in  Betracht. 
Da  wird  uns  von  L.  Junius  Brutus,  den  Polybius  neben 
M.  Horatius  als  Consul  des  ersten  Jahres  der  römischen  Republik 
nennt,  erzählt,  er  habe  seine  eigenen  Söhne  hinrichten  lassen, 
als  entdeckt  wurde,  daß  sie  eine  Verschwörung  zu  Gunsten  des 
vertriebenen  Tarquinius  Superbus  angezettelt  hatten.  Femer 
denke  man  an  das,  was  von  Horatius  Codes,  von  Mucius 
Scävola,  von  Curtius,  von  Winkelried  berichtet  wird.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  ja  zum  Teil  ganz  sicher,  daß  alle  diese 
Erzählungen  nur  Sagen  sind.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  es 
erhellt  doch  daraus,  daß  als  preis  würdiges  Verhalten,  als  Bürger- 
tugend die  Opferbereitschaft  gilt.  Es  ist  ehrenvoll,  dem 
Vaterlande,  dem  Staate  sein  Teuerstes  hinzugeben,  seine  liebsten 
und  nächsten  Angehörigen,  seine  eigenen  Kinder,  wenn  es  sem 
muß,  zum  Opfer  zu  bringen,  sein  eigenes  Leben  gering  zu  achten, 
wenn  es  das  Wohl  der  Gesamtheit  heischt  oder  zu  heischen  scheini 
ffDulce  et  decorum  est  pro  patria  mori**  (Horaz).  Bewunderns- 
würdige Beispiele  von  Opferwilligkeit  dem  Vaterlande  gegenüber 
bietet  uns  die  Geschichte  der  deutschen  Befreiungskriege  in  den 
Jahren  1813  und  1814.  Die  männliche  Jugend  drängte  sich  in 
die  Reihen  der  Kämpfenden;  die  Frauen  gaben  ihre  Schmucksachen 
hin  und  opferten,  wenn  sie  nichts  anderes  besaßen,  ihr  Haar  auf 
dem  Altare  des  Vaterlandes.  Eine  weitere  Bürgertugend  ist  das 
Wohlwollen.  Dasselbe  gehört  zu  den  Tugenden,  welche  im 
Verhalten  der  Bürger  untereinander  in  die  Erscheinung  treten. 
Das  Wohlwollen  ist  das  Komplement  der  Gerechtigkeit.  Ist  die 
Gerechtigkeit   etwas  mehr  Negatives,    so    das    Wohlwollen  ein 
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mehr  Positives.  Der  Gerechte  will  nicht  yerletzen,  der  Wohl- 
wollende will  helfen  und  beistehen:  neminem  laede,  (Gerechtigkeit), 
inmio  yero  quantnm  potes  onmes  juva  (Wohlwollen).  Diese  Hilfs- 
bereitschaft hat  sich  bisher  vornehmlich  in  der  Form  der  Wohl- 
tätigkeit geäußert,  als  Wohltätigkeit  in  bald  größerem  in  bald 
kleinerem  Stile  und  Umfange,  als  teils  mehr  oder  weniger  organisierte 
und  als  teils  völlig  unorganisierte,  gelegentliche  Wohltätigkeit. 
Man  denke  an  das  Almosengeben  in  alter  und  neuer  Zeit,  an  die 
Austeilung  von  Kleidern  und  Nahrungsmitteln,  an  die  Gründung 
milder  Stiftungen  zu  Gunsten  arbeitsunfähiger,  alter  und  kranker 
Leute,  an  die  Einsetzung  von  Stipendien,  um  begabten  Unbemittelten 
das  Studium  zu  ermöglichen  u.  dgL  m.  Namentlich  ist  es  das 
Christentum,  ist  es  die  christliche  Kirche  gewesen,  welche  die 
Wohltätigkeit  gepredigt,  sie  recht  eigentlich  erst  zur  Tugend  und 
Pflicht  gemacht  hat  aller  derer,  welche  mehr  haben,  als  sie  brauchen, 
allen  denen  gegenüber,  welche  Mangel  leiden,  frieren,  hungern  und 
darben  müssen.  («Wohlzutun  und  mitzuteilen  vergesset  nicht;  denn 
solche  Opfer  gefallen  Gott  wohl*  Ehr.  18,  16).  Vorzugsweise  erst 
in  der  christlichen  Welt  begegnen  uns  daher  die  großen  und 
berühmten  «Wohltäter*  und  besonders  „ Wohltäterinnen^,  wie  die 
heilige  Elisabeth,  die  Frau  Cotta  u.  a.  m.  Aber  daß  auch  im 
Altertume  die  Wohltätigkeit  nicht  fehlte,  dafür  will  ich  nur  fol- 
gendes Beispiel  anführen.  Als  im  Jahre  439  v.  Chr.  in  Rom  eine 
Hungersnot  ausbrach,  verteilte  Spurius  Maelius,  ein  reicher 
plebejischer  Ritter,  Getreide  an  die  ärmeren  Plebejer.  Für  dieses 
edle  Tun  wurde  er  allerdings  nicht  von  allen  Bürgern  gelobt, 
nämlich  nicht  von  den  Patriziern:  dieselben  erblickten  darin  viel- 
ndehr  eine  Äußerung  des  Strebens  nach  der  Alleinherrschaft  und 
ließen  den  Yolkswohltäter  hinrichten. 

Noch  eine  Bürgertugend  ist  aber  zu  erwähnen;  es  soll  die 
letzte  sein,  von  der  ich  hier  sprechen  will.  Epaminondas  wird 
nicht  nur  wegen  seiner  Uneigennützigkeit,  Aristides  nicht  nur 
wegen  seiner  Gerechtigkeit  als  leuchtendes  Beispiel  eines  tüch- 
tigen Bürgers  hingestellt.  Bismarck  gilt  uns  als  großer  Bürger, 
trotzdem  ihm  die  Tugend  der  Uneigennützigkeit  fehlte.  Und 
ebenso  versagen  wir  vielen  anderen  Männern  nicht  die  Anerken- 
nung, das  Lob,  daß  sie  hervorragende  Bürger  waren  oder  sind, 
mögen  wir  auch  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  mancherlei  an  ihnen 
auszusetzen  haben  und  vermissen.  Was  veranlaßt  uns  dazu? 
Unsere  Antwort  lautet:  die  großen  Dienste,  die  sie  der  Gesamtheit 
auf  irgendeinem   Gebiete  geleistet  haben.    Epaminondas   befreite 
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Theben    von   der   Fremdherrschaft  und   verhalf  ihm  zu  einer  be- 
deutenden Machtstellung  in  der  Griechenwelt.     Bismarck  verwirk- 
lichte den  Traum  eines  einigen  Deutschlands.     Andere,  deren  wir 
als  hervorragender  Bürger   gedenken,  bereicherten   den   geistigen 
Schatz  ihres  Volkes   durch  Werke   der   Kunst  und  Wissenschaft, 
durch  Erfindungen  und  Entdeckungen  u.  dgl.  m.     Je  großer  der- 
artige Leistungen  sind,  um  so  mehr  sind  wir  geneigt,   die  Fehler 
zu  übersehen,  die  Untugenden  zu  verzeihen,  welche  solchen  Männern 
etwa  sonst  anhaften.    Aus  alledem  folgt,  daß  wir  von  einem  guten 
Bürger    auch,    ja    vor    allen    Dingen,    tatkräftige    Mitarbeit 
an  den  Aufgaben  der  Gesamtheit  erwarten.     Wer  sich  einer 
derartigen   Mitarbeit,   etwa  aus  Bequemlichkeit  oder   aus   irgend- 
einem anderen  Grunde,  entzieht,  heißt  uns  nicht  ein  guter  Bürger, 
selbst  wenn  er  sich  durch  allerlei  sonstige  Bürgertugenden,    wie 
wir   sie  kennen  gelernt  haben,   auszeichnet.     Wir  fordern  unbe- 
dingt  von  jedem  Bürger  jene  Mitarbeit,     und  höchsten   Preises 
wert  dünken  uns  diejenigen,  welche  in  jeder  Beziehung  vorbild- 
lich dastehen,   welche   alle  Bürgertugenden  in  ihrer  Person  ver- 
einigen.     Daß  nicht   von  jedem   Menschen   die   Leistungen   eines 
Bismarck  bei  seiner  Mitarbeit  an  der  Lösung  der  Aufgaben  des 
Gemeinschaftslebens  verlangt  werden  können,  ist  selbstverständlich; 
eine  solche  Forderung  kann  nur   den  Sinn  haben,    daß  jene  Mit- 
arbeit sich  nach  den  besonderen  Kräften  und  Fähigkeiten  des  In- 
dividuums zu  richten  habe.     Wenn  wir  fragen,   worin  überhaupt 
sie  bestehen  solle,  so  müssen  wir  antworten:    in  der  tüchtigen 
Arbeitsleistung  irgendwelcher  Art.     Die  Arbeit  als  Arbeit, 
die  Arbeit   selbst   wird  fQr  den  Bürger  zur  Tugend,    weil  auf  ihr 
die  Gestaltung  des  Gemeinschaftslebens  beruht,  welche  als  jeweib 
vollkommenste  gilt,  d.  h.  weil  von  ihr  das  abhängig  ist,  was  man 
als  Kultur  bezeichnet.     Und  eben  in  deren  Hervorbringung   be- 
steht die  fortlaufende  Aufgabe  der  Gesamtheit. 

So  haben  sich  uns  denn  als  Bürgertugenden  ergeben:  Unter- 
ordnung und  Gehorsam  als  allgemeine,  Arbeit,  Tapferkeit,  Mäßig- 
keit, Gerechtigkeit,  Uneigennützigkeit,  Treue,  Weisheit,  Opfer- 
willigkeit und  Wohlwollen  als  besondere  Tugenden.  Unter  diesen 
beziehen  sich  wieder  Arbeit,  Tapferkeit,  Uneigennützigkeit,  Weis- 
heit und  Opferwilligkeit  vorzugsweise  auf  das  Verhalten  der  Ge- 
samtheit gegenüber,  auf  das  Verhalten  zu  Volk  und  Vaterland, 
Mäßigkeit,  Gerechtigkeit  und  Wohlwollen  namentlich  auf  das  Ver- 
halten vom  Bürger  zum  Bürger,  und  die  Treue  endlich  tendiert 
ziemlich  gleichmäßig  und  gleichwertig  nach  beiden  Richtungen  hin. 
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Als  die  natürlichen  Yoraussetzongen  f&r  die  Möglichkeit  der 
lerausbildung  dieser  Bürgertagenden  haben  wir  n.  a.  das  Vater- 
ands-  und  das  Yolksgefühl  kennengelernt.  Das  Vaterlands- 
^efühl  sahen  wir  hervorgehen  aus  dem  Heimatsgefühl.  Dieses 
st  also  einer  Ausdehnung  und  Erweiterung  fähig.  Wäre  nun 
itwas  Ähnliches  nicht  auch  bezüglich  des  VaterlandsgefÜhls  noch 
nöglichP  Das  Yolksgefühl  beruht  auf  dem  Bewußtsein  der 
Zusammengehörigkeit,  der  Solidarität  einer  bestimmten  Menschen- 
fruppe;  als  seine  Grundlage  ist  das  Gefühl  der  Familien-, 
ler  Sippen-,  der  Stammeszusammengehörigkeit  anzusehen. 
)as  Zusammengehörigkeitsgefühl  ist  also  ebenfalls  einer  Aus- 
iehnung  und  Erweiterung  fähig.  Sollte  da  nicht  vielleicht  auch 
las  Yolksgefühl  sich  noch  erweitem  können?  Ziehen  wir  die 
l^eschichte  zu  Bäte,  und  hören  wir,  welche  Antwort  sie  auf  diese 
("ragen  zu  geben  weiß. 

Yon  den  Griechen  erfahren  wir,  daß  ihnen  alle  anderen 
i^ölker  Barbaren,  deren  Yaterländer  Barbarenländer  waren.  Mit 
lochmut  und  Yerachtung  blickte  man  darauf  herab.  Nur  dem 
igenen  Yaterlande  gehörte  die  liebe  des  Griechen;  nur  dem 
igenen  Yolke  wollte  er  dienen.  Hier  scheint  demnach  von  einer 
ürweiterung  des  Yaterlands-  und  des  Yolksgefühls  keine  Bede 
ein  zu  können.  Nun  liegt  aber  die  Sache  nicht  so,  daß  dem 
Athener  der  Thebaner  oder  Korinther  oder  Spartaner  als  Barbar 
[alt;  vielmehr  fühlten  sich  die  verschiedenen  einzelnen  griechischen 
Völkerschaften  alle,  mochten  sie  sich  auch  manchmal  aufs  heftigste 
•efehden,  als  zusanmiengehörig,  als  Griechen  und  stellten  sich  als 
olche  in  ihrer  Gesamtheit  den  Nichtgriechen  als  den  Barbaren 
egenüber.  Dieses  Zusammengehörigkeitsgefühl  fand  seinen  äußeren 
Lusdruck  in  der  allgemeinen  Hochhaltung  des  delphischen  Orakels« 
1  der  Einrichtung  von  Amphiktyonien,  unter  denen  die  delphische 
Lmphiktyonie  die  bedeutsamste  war,  in  der  Yeranstaltung  gemein- 
amer  Yolksfeste,  den  Olympien,  den  nemeischen,  isthmischen  und 
jthischen  Spielen.  Ein  auf  das  Yaterland  und  das  Yolk  im 
igentlichen  Sinne  beschränktes  war  somit  das  Yaterlands-  und 
''olksgefühl  des  Griechen  nicht;  es  war  nicht  bloß  auf  Attika 
der  Lakonien  beschränkt,  sondern  erstreckte  sich  auf  ganz 
friechenland  und  auf  die  gesamte  griechische  Bevölkerung.  Nun 
atte  das  freilich  seinen  natürlichen  Grund  in  der  ursprünglich  vor- 
anden  gewesenen  Einheit,  der  Urverwandtschaft,  die  im  Bewußt- 
en der  verschiedenen  griechischen  Stänune  und  Yölkerschaften 
egeben   war   und   fortlebte   vor   allem  durch  die  Tatsachen  der 
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gemeinsamen  Sprache  und  Religion.     Immerhin  bedeutet  es  doch 
in   gewissem  Sinne   eine  Erweiterung   über   das  besondere  Vater- 
lands- und  Yolksgefbhl  hinaus  zu  einem  panhellenischen  Ge- 
fühl.    Zum  mindesten  blieb  ein  solches  Geftihl  erhalten  trotz  der 
Differenzierung  des  Urstammes  in  verschiedene  Stamme  und  trotz 
der  Konstituierung  abgesonderter  Völkerschaften  und  Staaten  mit 
zum  Teil  stark  voneinander  abweichender  Organisation,  weit  aus- 
einander gehenden  Sitten  und  Gebräuchen.     Das  Vaterlandsgeffthl 
der  Griechen  erfuhr  aber  noch  eine  andere,  eine  zweifellos  wirkliche 
Erweiterung,  nämlich  durch  die  Kolonisation.     Waren  auch  die 
griechischen    Kolonien   vom    Mutterlande    politisch    und   rechtlich 
unabhängig,  so  blieb  doch  stets  ein  geistiger,  moralisch-religiSser 
und  auch  kommerzieller  Zusammenhang  bestehen,  eine  Art  PietSts- 
verhältnis:   man  denke  an  die  Weihe  des  Orakelspruchs  bei  der 
Aussendung  der  Kolonisten,  an  die  Teilnahme  an  den  Festen  und 
dergleichen  mehr.   Von  einer  gleichzeitigen  Erweiterung  des  Volks- 
geföhls  kann  allerdings  dabei  kaum  gesprochen  werden.     Denn  die 
von  den  Kolonisatoren   unterworfenen  Völkerschaften   verloren  in 
deren  und  aller  Griechen  Augen  nicht  den  Charakter  als  Barbaren 
und  wurden  gewöhnlich  auf  die  Stufe  von  Sklaven  herabgedrückt. 
Aber  in  gewisser  Hinsicht  mag  dadurch  doch  eine  Erweiterung  des 
Volksgefiihls  angebahnt  worden  sein,   und  jedenfalls  geschah  das 
durch  die  Handelsbeziehungen  freundschaftUcher  Art,   welche  die 
Griechen  zu  den  verschiedensten  Völkern  unterhielten.   Mögen  diese 
Völker  ihnen  auch  im  wesentlichen  nach  wie  vor  als  Barbaren  ge- 
golten haben,  die  man  verspottete;  bei  näherer  Bekanntschaft  nötigten 
diese  Barbaren  den  Griechen  doch  nach  und  nach  auch  Achtung 
ab,  wenigstens  für  diese  oder  jene  Seite  ihrer  Kultur:  davon  1^^ 
z.  B.  Herodots  Werke  Zeugnis  ab.    Endlich  muß  daran  erinnert 
werden,  daß  die  Eroberungen  Alexanders  des  Großen  eine  ge- 
waltige Erweiterung  des  Gesichtskreises  bewirkt  und  dem  Volks- 
gefühle ganz  zweifellos  einen  universalen  Anstrich  gegeben  haben. 
In  noch  höherem  Maße  als  bei  den  Griechen  erfuhr  bei   den 
Römern  das  Vaterlands-  und  Volksgefühl  eine  Erweiterung.    Die 
Expansionskraft   des  römischen  Volkes,    welche   es   in   den  Stand 
setzte,    alle  Länder  um  das   Mittelmeerbecken    herum   zu    unter- 
werfen  und   zu  einem   gewaltigen  Reiche  zusammenzufügen  und 
sogar  im  Nordwesten   und  Norden  noch  Provinzen  zu  gewinnen, 
machte  dem  Römer  ein  gut  Stück   der  ganzen  damals  bekannten 
Welt  zum  Vaterlande  und  bewirkte  somit   naturgemäß  eine  sehr 
beträchtliche  Erweiterung  seines  Vaterlandsgefühls.    Freilich  hielt 
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auch  hier  die  Erweiterung  des  Yolksgefuhk  nicht  mit  derjenigen 
des  VaterlandsgefÜhls  gleichen  Schritt,  sondern  blieb  dahinter 
zurück.  In  den  Augen  des  Römers  war  stets  das  römische  das 
auserwählte  Volk,  das  eine  providentielle  Mission  zu  erfüllen  hatte. 
Aber  das  hinderte  auf  die  Dauer  die  Anerkennung  dessen  nicht, 
daß  auch  bei  anderen  Völkern  Gutes,  Nachahmenswertes  zu  finden 
sei.  Es  konnte  sogar  die  schließliche  Anerkennung  der  geistigen 
Überlegenheit  der  Griechen  den  Römern  gegenüber  nicht  hindern. 
Und  wenn  auch  die  Provinzen  in  ihrer  Verwaltung  teilweise  ganz 
von  dem  römischen  Statthalter  abhängig  waren,  was  gar  nicht 
einmal  bei  allen  der  Fall  war,  indem  es  neben  den  abhängigen 
oder  nicht  privilegierten  auch  unabhängige  oder  privilegierte  (die 
civitates  liberae,  civitates  liberae  et  immunes  und  civitates  foede- 
ratae)  gab,  so  achteten  die  Römer  doch  deren  autochthone  Eigen- 
tümlichkeiten in  weit-  ja  weitestgehendem  Maße,  namentlich  was 
die  Religion  betrifft,  aber  auch  hinsichtlich  der  Sprache,  der  Sitten 
und  Gebräuche  u.  dgl.  m.  Die  fremden  Religionen,  Sitten  und 
Gebräuche  fanden  sogar  oft  genug  bereitwillige  Nachahmung  in 
der  Reichshauptstadt,  im  Mittelpunkte  des  ungeheuren  Reiches,  in 
Rom.  So  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  bereits 
im  Altertum  das  Gefühl  der  Welt  beheimatung  auftreten 
sehen,  so  vornehmlich  in  der  stoischen  Schule.  Ich  mache  vor 
allem  aufinerksam  auf  Epiktet,  der  in  Rom  bis  zur  Vertreibung 
der  Philosophen  aus  Rom  unter  Domitian  94  n.  Chr.  lehrte. 
Er  lebte  dann  zu  NikopoUs  in  Epirus,  wo  ihn  Flavius  Arrianus 
hörte,  der  seine  Reden  möglichst  wortgetreu  niederschrieb:  so  ent- 
standen die  jtAiarQißal^  und  als  kurze  Zusammenfassung  derselben 
das  Enchiridion.  In  den  Diatribeu  lesen  wir  z.  B.:  «Wenn  wahr 
ist,  was  die  Philosophen  von  der  Verwandtschaft  zwischen  Gott 
and  den  Menschen  behaupten,  was  bleibt  dann  dem  Menschen 
anderes  übrig,  als  nach  dem  Wort  des  Sokrates  auf  die  Frage 
nach  der  Heimat  zu  antworten,  nicht:  ich  bin  ein  Athener  oder 
Korinther,  sondern:  ich  bin  ein  Weltbürger"  (I,  9). 

Ähnlich  wie  bei  den  griechischen  lagen  die  Verhältnisse  bei 
den  germanischen  Stämmen  und  Völkerschaften:  eine  große 
Menge  kleiner  Staatsgebilde  von  mehr  oder  minder  verschiedenem 
Gef&ge,  von  Völkerschaften  mit  mehr  oder  minder  verschiedenen 
Sitten  und  Gebräuchen,  je  nachdem  dieselben  mehr  an  der  Grenze 
oder  mehr  im  Innern  des  Landes  wohnten,  also  mehr  oder  weniger 
Gelegenheit  hatten,  mit  andern  Völkern  in  Berührung  zu  kommen 
und   deren  Sitten   und  Gebräuche  kennen  zu  lernen.     Aber  doch 
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ein  gewisses  allgemeines  Zusammengehörigkeitsgefühl,  getragen 
von  dem  Bewußtsein,  eine  Sprache  zu  sprechen  und  im  wesent- 
lichen dieselben  Götter  zu  verehren.  Wie  stark  dieses  Gefühl 
der  Zusammengehörigkeit  bei  den  Germanen  war,  daftir  ist  Beweis, 
was  Tacitus  von  ihren  Sagen  berichtet,  denen  zufolge  sie  allesamt 
eines  Ursprunges  seien.  Aber  auch  in  den  Germanen  schlummerte 
ein  Trieb  ins  Weite  wie  bei  den  Griechen,  auch  ihnen  war  etwas 
von  der  Expansionskraft  der  Römer  eigen.  Jener  Trieb  äußerte, 
diese  Kraft  entfaltete  sich,  wenn  irgendwelche  gewaltigen  Ereig- 
nisse Anstoß  gebend  auftraten.  Sei  es  nun  ein  elementares  Er- 
eignis wie  Überschwemmung,  sei  es  Übervölkerung,  sei  es  der 
mächtige  und  unaufhaltsame  Ansturm  vom  fernen  Osten  her  nach- 
rückender Menschenmassen.  Das  Erste  oder  das  Zweite  soll  ja 
die  Ursache  des  Zuges  der  Gimbem  und  Teutonen  gewesen  sein; 
das  Zweite  und  das  Dritte  im  Verein  haben  die  sogen.  Völker- 
wanderung veranlaßt,  haben  veranlaßt,  daß  die  Germanen  nicht 
bloß  wie  einst  die  Gimbem  und  Teutonen  an  die  Pforten  des 
römischen  Weltreiches  klopften,  sondern  erobernd  in  dasselbe  ein- 
drangen und  auf  seinem  Boden  sich  ausbreiteten,  dasselbe  teilweise 
zerstörten  und  aus  seinen  Trümmern  neue  Reiche  bildeten,  die 
später  für  einige  Zeit  noch  einmal  zu  einem  gewaltigen  Reiche 
zusammengefaßt  wurden,  dem  Frankenreiche.  Nach  dessen  Ver- 
fall beginnt  dann  die  getrennte  Staatengeschichte  der  neuen  euro- 
päischen Kulturmenschheit:  neue  Staaten,  Völker  und  Vaterländer 
entstehen  jetzt,  darunter  ein  deutscher  Staat,  ein  deutsches 
Volk,  ein  deutsches  Vaterland. 

Nun  könnte  es  scheinen,  daß  dadurch  das  Gefühl  der  Welt- 
beheimatung  wieder  hätte  verloren  gehen  müssen,  nachdem  es 
endlich  in  der  antiken  Kulturwelt  zum  Durchbruche  gekommen 
war.  Das  wäre  jedoch  ein  Irrtum.  In  den  neuen  Völkern 
war  ja  ein  Element  vorhanden,  das  ihnen  allen  gemeinsam 
war,  das  germanische  Element.  Einen  größeren  oder  ge- 
ringeren Bruchteil  aller  dieser  Völker  machten  Germanen  aus. 
Freilich  vermischten  sich  dieselben  allmählich  mit  der  unterworfenen 
Bevölkerung,  nahmen  teilweise  deren  Sitten  und  Gebräuche,  deren 
Sprache  an:  es  entstanden  die  romanischen  Nationen  und  Sprachen. 
Aber  das  germanische  Wesen  ging  dadurch  doch  nicht  völlig 
unter;  es  blieb  bestehen  als  ein  wichtiger  und  überall  nachweis- 
barer Faktor  des  Mischproduktes,  sowohl  was  Sprache  als  auch 
was  Sitten  und  Gebräuche  angeht.  Ein  deutlicher  Beweis  dafür 
ist  u.  a.  die  Tatsache,    daß   alle   diese  neuen  Staaten  die  gleiche 
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Verfassung  hatten:  alle  waren  Lelinsmonarcliien.  Femer  lehrt 
uns  die  Geschichte,  daß  die  neuen  Völker  in  beständiger  reger 
Verbindung  untereinander  standen,  gemeinsam  alles  Wichtige  und 
Bedeutsame  erlebten,  während  des  ganzen  Mittelalters  nicht  nur 
sondern  desgleichen  in  der  Neuzeit:  man  denke  an  die  Kreuzzüge, 
an  die  überseeischen  Entdeckungen,  an  die  Reformation,  an  die 
großen  sozialen  Umwälzungen,  im  besonderen  an  die,  welche  durch 
die  französische  Revolution  des  Jahres  1789  eingeleitet  wurden.  In- 
folge der  engen  Beziehungen,  welche  zwischen  den  westeuropäischen 
Völkern  bestanden  und  bestehen,  war  und  ist  auch  ihre  Kultur  eine 
außerordentlich  ähnliche;  ja  sie  sind  in  dieser  Hinsicht  eines  immer 
auf  das  andere  angewiesen:  die  mittelalterliche  Baukunst  hielt 
ihren  Triumphzug  durch  alle  Länder,  desgleichen  die  Minnedichtung; 
die  gelehrten  Forschungen  und  die  großen  Erfindungen  der  Neu- 
zeit kamen  und  kommen  ihnen  allen  zugute.  Weiterhin  erinnere 
man  sich,  daß  im  Mittelalter  der  deutsche  Kaiser  den  Anspruch 
erhob,  der  Oberherr  der  gesamten  Christenheit  zu  sein,  ein  An- 
spruch, der  auch,  wenngleich  nur  in  der  Theorie,  im  wesentlichen 
anerkannt  wurde.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  unter 
solchen  umständen  das  Gefühl  der  Weltbeheimatung  auch  in  der 
neuen  Kulturgesellschaft  vorhanden  sein  mußte.  Es  gewann  sogar 
noch  beständig  an  Ausdehnung,  im  Mittelalter  bereits  durch  die 
Kreuzzüge,  in  der  neuen  Zeit  durch  die  Entdeckung  Amerikas 
und  Australiens,  durch  die  Aufschließung  Asiens  und  Afrikas,  in 
Europa  selbst  durch  die  sich  allmählich  anbahnenden  und  immer 
fester  werdenden  Beziehungen  zu  dem  großen  östlichen  Reiche, 
alsdann  durch  die  großartige  Kolonisation,  wie  sie  durch  die  Ent- 
deckung Amerikas  eingeleitet  wurde.  So  ist  es  denn  dahin  ge- 
kommen, daß  die  europäischen  Völker  heutzutage  die  ganze  Erde 
als  ihr  weiteres  Vaterland,  als  ihre  weitere  Heimat  betrachten. 

Allerdings  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  daß  auch  im 
Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  wieder,  ganz  so  wie  im  Altertume, 
die  Erweiterung  des  Volksgef&hls  nicht  mit  der  des  Heimats-  und 
VaterlandsgefÜhls  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Man  denke  nur 
daran,  mit  welcher  Verachtung  der  mittelalterliche  Mensch  auf 
Juden  und  Sarazenen  herabsah;  daß  die  Ureinwohner  der  entdeckten 
und  erschlossenen  Erdteile  für  nicht  viel  besser  denn  für  wilde 
Tiere  gehalten  wurden,  denen  gegenüber  jede  Brutalität  erlaubt 
sei  Man  denke  daran,  daß  der  Neger  bis  vor  kurzem  als  der 
geborene  Sklave  galt,  und  daß  noch  heutzutage  die  schwarze  Rasse 
in  Amerika  aller  Orten  einer  tiefen  Antipathie  begegnet,  einer  Ab- 
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neigung,  die  so  weit  geht,  daß  Menschen,  in  deren  Adern  von 
einem  Urgroßvater  oder  einer  Urgroßmutter  her  noch  ein  Tropfen 
Negerbin tes  fließt,  der  Verachtung  seitens  der  Tankees  ausgesetzt 
sind.  Man  denke  daran,  daß  in  Europa,  in  Deutschland  der 
Antisemitismus  noch  immer  in  Blüte  steht.  Aber  anderseits  dürfen 
wir  nicht  an  der  Tatsache  vorbeigehen,  daß  in  den  «edleren  Seelen' 
sich  nach  und  nach  eine  Erweiterung  des  YolksgefÜhls  zum 
Menschheitsgefühl  angebahnt  hat,  zur  Humanität.  Wir  ver- 
danken das  dem  Studium  der  antiken  Philosophen,  besonders  der 
Stoiker,  welches  in  der  Zeit  der  Renaissance  aufkam;  den  Schriften 
der  Philosophen  der  neuen  Zeit;  den  Werken  der  Forscher,  welche 
uns  mit  der  Geschichte  und  Literatur  fremder  Völker  bekannt 
gemacht  haben;  den  Schilderungen  der  kühnen  Reisenden,  den 
Arbeiten  der  Ethnographen  und  Ethnologen,  welche  uns  zeigten, 
daß  andere  Volker  wohl  eine  andere  Kultur  haben  als  wir,  aber  daß 
auch  diese  Achtung  verdient,  selbst  da  wo  sie  der  unseren  gegen- 
über als  niedriger  bezeichnet  werden  muß,  und  daß  zudem  solche 
Völker  entwickelungsfahig  seien;  den  Aufschlüssen  darüber,  daß 
wir,  die  wir  uns  zivilisierte  Menschen  nennen,  ebenfalls  von 
„Barbaren*'  abstammen;  dem  Nachweis  der  Wissenschaft,  daß  wir 
allesamt  zum  Teil  aus  ein  und  derselben  Wurzel  entsprungen  sind, 
wir  Europäer  wenigstens,  und  daß  wir  gewissermaßen  nur  eine 
einzige  große  Familie,  die  « arische  Völkerfamilie **  bilden.  Ja 
die  Linguisten  sind  emsig  an  der  Arbeit,  um  Spuren  zu  finden, 
welche  die  Vermutung  zu  begründen  vermögen,  daß  selbst  Arier 
und  Semiten  aus  dem  gleichen  Stamme  entsprossen  sind.  Endlich 
darf  ich  nicht  verschweigen,  daß  auch  das  Christentum  an  der 
Herausentwickelung  des  HumanitätsgefÜhls  und  -gedankens  Anteil 
gehabt  hat,  indirekt  sofern  es  mit  der  Philosophie  der  letzten 
Jahrhunderte  der  römischen  Weltherrschaft  in  einem  Verhältnisse 
wechselseitiger  Beeinflussung  gestanden  hat,  und  direkt  durch  seine 
Lehre  von  der  Gotteskindschaft  aller  Menschen  und  die  daraus 
sich  ergebende  Missionstätigkeit  der  christlichen  Kirche,  wenigstens 
in  ihrer  idealeren  Gebarung. 

Durch  diese  Entwickelung  war  die  Grundlage  für  die  Ent- 
faltung der  humanen  Tugenden  gegeben.  Als  solche  kommen 
aber  nicht  neue  Tugenden  in  Betracht;  sondern  die  humanen 
Tugenden  sind  die  uns  bekannten  Bürgertugenden  in  ihrer  Er- 
weiterung über  den  engeren  Kreis  des  Volkes  hinaus  und  in  ihrer 
Anwendung  und  Übertragung  auf  die  Gesamtheit  der  Menschen. 
Das  tapfere,  gerechte,  uneigennützige,  wohlwollende  u.  s.  f.  Ver- 


§  2.     Die  Entwickelusg  d.  sittL  Tatsachen  in  d.  patnarch.  Gesellsch.    13 X 

halten  wird  zur  allgemeiuen  Menschenpflicht.  Es  ist  nicht 
mehr  bloß  lobenswert,  das  eigene  Vaterland  zu  verteidigen,  sondern 
lobenswert  ist  es  auch,  einem  anderen  Volke  in  seiner  Bedrängnis 
beizustehen.  So  hat  es  fast  allgemeine  Billigung  erfahren,  daß 
viele  deutsche  Männer  auf  Seiten  der  Buren  gegen  die  Engländer 
fochten,  wie  man  schon  einst  denjenigen  Beifall  zollte,  welche  den 
Griechen  gegen  die  Türken  beistanden.  Ebenso  ist  es  lobenswert, 
wohlwollend  gegen  Angehörige  fremder  Nationen  zu  sein,  auch 
gegen  solche,  welche  in  ihrem  körperlichen  und  geistigen  Habitus 
von  uns  stark  abweichen,  desgleichen  g^en  solche,  welche  auf 
tieferen  Kulturstufen  als  wir  stehen.  Wir  verurteilen  wie  den 
Antisemitismus  so  auch  das  Betragen  der  Tankees  der  schwarzen 
Kasse  gegenüber:  wir  nennen  es  unsittlich,  inhuman.  Wir  tadeln 
femer  aufs  schärfste  die  Ausbeutimg  anderer  Volker,  wie  sie  nament- 
lich bei  den  großen  Kolonialmächten  noch  immer  anzutreffen  ist; 
denn  das  widerspricht  der  sittlichen  Forderung  humaner  Gerechtigkeit 
und  Mäßigung.  Wir  bewundern  daher  einen  Mann  wie  Multatuli 
oder,  welches  sein  wirklicher  Name  ist,  Eduard  Douwes  Dekker, 
der  sich  die  Lebensaufgabe  gestellt  hatte,  seinen  holländischen 
Landsleuten  zu  beweisen,  daß  „der  Javane  auch  ein  Mensch"  sei; 
der  in  seinem  Buche  ^Max  Havelaar  of  de  koffiveilingen  der  Neder- 
landsche  Handelmaatschappy"  mit  edelster  Entrüstung  das  Aus- 
saugesystem der  Holländer  im  ,  Reiche  Insu^de*  bekämpfte.  Wir 
wollen  heute  von  einer  Rechtlosigkeit  der  Fremden  nichts  mehr 
wissen;  ein  derartiger  Zustand  erscheint  uns  als  ein  im  höchsten 
Grade  tadelnswerter.  Wir  kennen  vielmehr  bereits  nicht  nur  ein 
internationales  Zivil-,  Handels-,  Straf-  und  Prozeß-  sondern  auch  ein 
internationales  Privatrecht.  Wir  verurteilen  als  unsittlich  die  Treu* 
losigkeit  wie  im  Verhalten  des  Bürgers  zum  Bürger  so  ebenfalls 
im  Verhalten  des  Menschen  zum  Menschen  überhaupt.  Wir  stellen 
für  kolonisatorische  Bestrebungen  die  sittliche  Forderung  auf,  die 
Kolonisatoren  sollen  darauf  bedacht  sein,  die  betreffenden  Völker- 
gchafben  an  Einsicht  zu  heben,  sie  aus  wenig  oder  bloß  halb- 
kultivierten  zu  wirklichen  Kultur-,  d.  h.  zu  Arbeitsvölkem  zu 
machen,  aber  mit  Hilfe  humaner,  vom  Humanitätsstandpunkte  zu 
billigender  Mittel.  Ja  wir  erblicken  darin  das  wahre,  das  einzig 
berechtigte  Wesen  der  Kolonisation.  Alles  andere  daran  erscheint 
uns  als  etwas,  das  überwunden  werden  muß,  als  mehr  oder  weniger 
zu  beklagende  Durchgangs-  und  Zwischenstufe,  als  etwas  unvoll- 
kommenes, das  in  seiner  UnvoUkommenheit  dadurch  bedingt  ist, 
daß   das  Humanitätsgefühl   in   der   Praxis   noch   nicht   rein   zum 

9* 


132     I*  ^oil-    ^'  Kapitel:  Die  Entwickelung  der  sittliclien  Tatsachen. 

Durchbruch  gekommen  ist,  als  ein  in  der  Praxis  noch  immer  vor- 
handener Rest  der  alten  Inhumanität. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  eine  ganze  Fülle  von  sitt- 
lichen Tatsachen  kennen  gelernt  und  zwar  in  der  Gestalt 
von  Tugenden,  deren  Besitz  dem  Menschen  das  Lob  seiner  Mit- 
menschen einträgt,  deren  Nichtbesitz  ihm  den  Tadel  derselben  zu- 
zieht. Die  Tugend  ist  demnach  etwas,  dessen  der  Mensch  sich 
befleißigen  soll:  der  Mensch  soll  z.  B.  gerecht  und  wohlwollend 
sein;  d.  h.  die  Übung  der  Tugenden  der  Gerechtigkeit  und  des 
Wohlwollens  ist  seine  Pflicht.  Ganz  kurz  kann  das  so  ausgedruckt 
werden,  daß  man  sagt:  alle  die  verschiedenen  Tugenden,  die  auf- 
gezählt wurden,  sind  gleichzeitig  Tugenden  und  Pflichten 
des  Menschen.  Tugenden  sind  sie  mit  Bezug  auf  die  Konstitution 
seines  Gemüts  und  Charakters,  überhaupt  seiner  Wesenheit; 
Pflichten  sind  sie  als  die  daraus  sich  ergeben  sollenden  Äuße- 
rungen, somit  mit  Bezug  auf  die  von  dem  Menschen  geforderte 
Handlungsweise.  Die  sittlichen  Tatsachen  nun,  welche  sich 
also  darstellen  als  Tugenden  und  Pflichten,  die  aber  nur  zwd 
verschiedene  Seiten  derselben  Sache  sind,  machen  das  sittliche 
Bewußtsein  des  Menschen  aus.  In  ihm  wird  er  seiner  eigenen 
Tugendhaftigkeit  als  eines  lobenswerten  Zustandes  inne;  in  ihm 
wird  die  von  außen  an  ihn  herantretende  Forderung  der  Pflicht- 
erftiUung  zu  einer  in  seinem  Innern  befindlichen  Norm,  welche 
naturgemäß,  nämlich  entsprechend  den  verschiedenen  Pflichten,  sich 
in  eine  Reihe  von  besonderen  Normen  auseinander  legt,  an  welche 
alle  er  sich  gebunden  erachtet.  Das  sittliche  Bewußtsein  ist  also 
für  den  Menschen  gewissermaßen  eine  innere  Stimme,  ein  innerer 
Gesetzgeber,  welcher  befiehlt,  und  dem  er  gehorcht.  Der  Lohn 
dieses  Gehorsams  ist  die  moralische  Zufriedenheit,  die  Strafe 
des  Ungehorsams  ein  quälendes  Schuldbewußtsein.  In  der 
populären  Sprache  nennt  man  das  sittliche  Bewußtsein  bekanntlich 
das  Gewissen;  die  moralische  Zufriedenheit  heißt  in  ihr  das 
gute,  das  Schuldbewußtsein  das  böse  Gewissen.  Alles,  was  ich 
bisher  in  dem  ersten  Teile  dieses  Werkes  ausgeführt  habe,  laßt 
sich  somit  charakterisieren  als  die  historische  oder  objektive 
Darstellung  der  Entwickelung  des  menschlichen  Ge- 
wissens. 

Zum  Schluß  noch  einige  Bemerkungen  allgemeiner  Natur. 
Ich  habe  bezüglich  der  Gerechtigkeit  schon  einmal  darauf  hin- 
gewiesen, daß  das,  was  in  der  vorgeschichtlichen  Gesellschaft  Ge- 
rechtigkeit  war,  nicht   schlechthin   auch  in   der  patriarchalischen 
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Gesellschaft  dafür  gelten  konnte,  daß  vielmehr  die  Tugend  der 
Gerechtigkeit  eine  Fortentwickelung  materialer  Art  erfahr.  Es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  das  f&r  alle  sittlichen 
Tatsachen  gilt,  und  zwar  nicht  bloß  sofern  man  die  geschicht- 
lichen mit  den  vorgeschichtlichen  Zuständen  vergleicht,  sondern 
weiterhin  auch  wenn  man  die  sittlichen  Tatsachen  bloß  in  ihrer 
historisch  verbürgten  Gegebenheit  ins  Auge  faßt.  Die  Geschichte 
bestätigt  das  auf  Schritt  und  Tritt.  Mit  der  Gerechtigkeit  z.  B., 
mit  der  man  im  Rom  der  Könige  auskommen  konnte,  kam  man 
nicht  mehr  aus  im  Rom  der  Kaiser.  Mit  der  Gerechtigkeit,  mit 
der  man  im  feudalen  Staate  des  Mittelalters  auskonmien  konnte, 
kam  man  nicht  mehr  aus  in  der  absoluten  Monarchie  der  Neuzeit, 
kommt  man  nicht  mehr  aus  im  parlamentarischen  Volksstaate 
der  Gegenwart,  und  wenn  wir  nun  gar  die  Erweiterung  des 
Volks-  zum  HumanitatsgefUhl,  wenn  wir  bedenken,  daß  dieses  z.  B. 
ein  internationales  Privatrecht  ins  Leben  gerufen  hat,  so  leuchtet 
ohne  weiteres  ein,  daß  jetzt  die  Gerechtigkeit  von  ganz  anderer  Art 
sein  muß  als  sonst.  Ich  werde  noch  zu  zeigen  haben,  daß  auch 
das  Wohlwollen  als  Wohltätigkeit  ganz  unzureichend  geworden 
ist.  Nehmen  wir  die  Bürgertugend  der  Weisheit,  so  ist  sich  wohl 
jeder  sofort  darüber  klar,  daß  vom  Bürger  des  heutigen  Deutsch- 
lands eine  ganz  andere  Einsicht  in  die  Dinge  und  Verhältnisse 
erwartet  werden  muß  als  von  dem  Bürger  von  vor  hundert  Jahren, 
ganz  zu  schweigen  von  noch  früheren  Zeiten.  Die  Ursache  alles 
dessen  ist,  wie  leicht  begreiflich,  g^eben  durch  die  veränderten 
Lebensbedingungen  materieller  und  ideeler  Art.  Die  Materie  der 
sittlichen  Tatsachen  wandelt  sich,  wie  sich  die  Lebensbedingungen 
der  Menschen  wandeln,  sowohl  was  die  äußeren  als  auch  was  die 
inneren,  die  Erkenntnisse  und  die  daraus  resultierenden  An- 
schauungen, betrifiPt.  Das  geht  so  weit,  daß  die  sittlichen  Tat- 
sachen in  ihrer  praktischen  Anwendung  zu  verschiedenen  Zeiten 
oft  genug  geradezu  im  Gegensatze  zueinander  stehen.  Wir  haben 
solche  Fälle  schon  kennen  gelernt,  in  denen  etwas  als  unsittlich 
gilt,  das  vordem  als  sittlich  gegolten  hatte.  Ich  erinnere  femer 
an  die  altspartanische  Selektion,  die  Sitte,  schwächliche  Neugeborene 
auszusetzen  aus  Opferwilligkeit  dem  Staate,  dem  Vaterlaude,  dem 
Volke  gegenüber.  Wir  dagegen  halten  eine  derartige  Äußerung 
der  Opferwilligkeit  für  verwerflich  und  höchst  tadelnswert,  während 
wir  jedoch  anderseits  noch  ganz  wie  die  alten  Spartaner  von  den 
Eltern  verlangen,  daß  sie  ihre  erwachsenen  Söhne  dem  Vaterlande 
bereitwillig  und  freudig  opfern,  wenn  es  gilt,  das  Vaterland  gegen 
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einen  fremden  Eroberer  zu  verteidigen:  wir  erkennen  die  Richtig- 
keit des  ^dalce  et  decorum  est  pro  patria  mori*  noch  voll  und 
ganz  an.  Außerdem  sei  darauf  hingewiesen,  daß  in  Sparta  der  Ehe- 
bruch von  Staatswegen  als  erlaubt  galt.  Es  ward  wenigstens,  was 
ja  auch  ganz  im  Sinne  der  spartanischen  Verfassung  ist,  geduldet, 
daß  die  Frau  des  abwesenden  Kriegers  sich  mit  der  aufgewachsenen 
männlichen  Jugend  einließ:  dem  Staate  durfte  ja  der  jährliche 
Zuwachs  an  kriegstüchtigen  Bürgern  nicht  fehlen.  Wir  verurteilen 
eine  solche  Licenz  aufs  entschiedenste.  Alsdann  denke  man  an  die 
frühere  Strafrechtspflege;  die  menschenfreundlichsten  Richter 
zweifelten  ehemals  nicht  daran,  daß  Folter  und  Martern  aller,  auch 
der  grausamsten  Art  durchaus  berechtigt  und  sittlich  ganz  anan- 
stößig seien.  Wir  schaudern  vor  dieser  alten  Strafrechtspflege 
als  vor  einem  unmenschlichen  Greuel  zurück.  Der  Einfluß  der 
Verschiedenheit  der  Lebensbedingungen  geht  jedoch  noch  weiter, 
so  weit  nämlich  daß  die  sittlichen  Tatsachen  bei  den  verschiedenen 
Menschen,  die  gleichzeitig  leben,  verschieden  in  die  Erscheinung 
treten,  anders  bei  jenem  anders  bei  diesem  Volke,  anders  bei  den 
hoch  und  anders  bei  den  wenig  zivilisierten  Menschheitsgruppen. 
Einer  nicht-tätowierten  Südseeinsulanerin  z.  B.  haftet  ein  sittlicher 
Makel  an;  wir  lächeln  darüber.  In  Melanesien  kommt  es  vor,  daß, 
wenn  ein  Kind  stirbt,  die  Großmutter  oder  eine  Tante  erdrosselt 
wird,  um  die  Kindesseele  zu  führen.  Wenn  auf  den  Samoainseln 
ein  Häuptling  stirbt,  so  werden  seine  Frauen  während  des  Schlafes 
erwürgt;  ebenso  werden  in  Fidschi  die  Witwen  auf  die  Nachricht 
vom  Tode  ihres  Gatten  hin  erwürgt.  Wir  finden  solche  Bräuche 
entsetzlich,  verabscheuens würdig,  empörend.  Stößt  einem  Maori 
ein  Unglück  zu,  entläuft  ihm  etwa  die  Frau,  oder  verbrennt  ihm 
ein  Kind,  dann  gilt  es  als  anständig,  daß  seine  Stammesangehörigen 
bei  ihm  rauben  und  plündern;  unter  umständen  schleppen  sie  ihn 
sogar  ans  Wasser  und  werfen  ihn  hinein:  geschähe  das  alles  nicht, 
so  käme  das  grober  Mißachtung  gleich.  Wir  pflegen  in  solchem 
Falle  in  anderer  Weise  Mitleid  mit  dem  Unglücklichen  zu  haben,  ihm 
Trost  zu  spenden.  In  China  erhält  der  Arzt,  der  ein  Rezept  unregel- 
mäßig schreibt,  Prügel:  unserem  sittlich-rechtlichen  Bewußtsein 
entspricht  das  doch  keinesfalls.  Der  Einfluß  der  Verschiedenheit 
der  Lebensbedingungen  auf  die  Materie  des  Sittlichen  geht  aber  sogar 
so  weit,  daß  die  Tugenden  der  einzelnen  Bevölkerungsschichten  eines 
und  desselben  Volkes,  selbst  die  der  Angehörigen  dieser  Schichten 
sich  verschieden  äußern.  Die  verschiedenen  Lebensbedingungen  be- 
gründen verschiedene  sittliche  Anschauungen:  das  gleiche  sittliche 


§  2.    Die  Entwickelung  d.  sittl.  Tatsachen  in  d.  patriarch.  Gesellsch.    135 

Phänomen  wird  verschieden  aufgefaßt  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Gefühls-  und  Denkart,  kurz  des  Gewissens.  Ich  erinnere  an 
die  große  Verschiedenheit  der  Ehrbegriffe  bei  den  verschiedenen 
Gesellschaftsklassen  und  die  Verschiedenheit  der  Äustragang  von 
sogenannten  Ehrenhändeln,  d.  h.  des  Verhaltens  Beleidigungen 
gegenüber.  Der  einfache  Arbeiter  „schimpft''  wieder,  wenn  er 
gelästert  wird,  und  gibt  sofort  die  Schläge  zurück,  wenn  sich 
jemand  tätlich  an  ihm  vergreift.  Der  Offizier  schickt  Tags  darauf 
dem  Beleidiger,  sofern  er  satisfaktionsföhig  ist,  eine  Duellforderung, 
und  wie  verschieden  ist  zudem  die  Auffassung  dessen,  was  als 
Beleidigung  zu  gelten  habe!  Endlich  machen  wir  die  Erfahrung, 
daß  das  sittlich  Lobens-  und  Tadelnswerte  überhaupt  nichts  unbe- 
dingt Feststehendes  ist,  sondern  daß  das  Lobenswerte  zum  Tadelns- 
werten werden  kann  und  umgekehrt,  je  nach  dem  gerade  vor- 
liegenden Falle,  den  gegebenen  Verhältnissen,  den  besonderen  und 
eigenartigen  jeweiligen  Lebensbedingungen.  Man  vergegenwärtige 
sich  solche  Vorkonmmisse,  in  denen  ganze  Völker  oder  einzelne 
Individuen  im  Falle  der  Notwehr  handeln.  Man  denke  auch  etwa 
an  „fromme  Lügen ^.  Wenn  man  einer  todkranken  Mutter  auf 
ihre  Frage  nach  dem  Ergehen  ihres  Kindes  antwortet,  daß  es  sich 
sehr  wohl  befinde,  während  es  soeben  gestorben  ist,  so  ist  das 
durchaus  in  Ordnung,  da  durch  das  Geständnis  der  Wahrheit  das 
Leben  der  Mutter  höchst  wahrscheinlich  noch  mehr  gefährdet  werden 
würde,  als  dies  ohnehin  schon  durch  die  Krankheit  der  FaU  ist. 
Kommt  auf  diese  Weise  ein  gewisses  individuell-relati- 
vistisches Moment  in  die  Ethik  hinein,  so  bedingt  das  zuvor 
Gesagte  ihren  generell-  oder  universell-evolutionistischen 
Charakter.  Die  sittlichen  Tatsachen  haben  sich  geschichtlich 
entwickelt  in  Gemäßheit  der  für  die  Menschen  in  Betracht 
gekommenen  Lebensbedingungen.  Sie  sind  entstanden  durch  An- 
passung an  dieselben,  also  als  Anpassungsprodukte,  und  ihre  Materie 
wandelt  sich  ebenfalls  infolge  der  Anpassung,  der  Anpassung  an 
die  veränderten  Lebensbedingungen.  Das  ist  die  neue  sittliche  An- 
schauung, gewonnen  aus  der  Erfahrung,  wie  sie  uns  heute  zu  Ge- 
bote steht,  der  reichen  Erfahrung,  aus  der  sich  noch  weitere  ganz 
bestimmte  Konsequenzen  für  die  neue  Ethik  ergeben.  Aber  diese 
Konsequenzen  zu  entwickeln  ist  hier  nicht  der  Ort,  wir  stehen  ja 
erst  an  der  Schwelle  der  die  sittlichen  Anschauungen  betreffenden 
Darlegungen:  die  letzten  Ausführungen  sollten  nur  eine  Hinüber- 
leitung zum  Folgenden  sein.  Was  nun  dieses  Folgende,  also  die  Dar- 
stellung der  sittlichen  Anschauungen  betrifft,  so  bemerke  ich  nur 
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noch  ganz  kurz,  daß  ich  dabei  ebenfalls  den  geschichtlichen  Gang 
verfolge,  vom  Altertum  durchs  Mittelalter  zur  Neuzeit.  Jedoch 
werde  ich  mich  darauf  beschränken,  immer  nur  die  von  den  Ethikern 
behandelten  Probleme  in  j^oßen  Umrissen  zu  skizzieren  und  all- 
gemeine Durchblicke  und  Übersichten  zu  geben.  Ich  kann  das  wohl 
getrost  tun,  da  wir  ja  schon  ausgezeichnete  ausführliche  Dar- 
stellungen der  Geschichte  der  Ethik  besitzen.  Als  solche,  die  ich  zu 
benützen  gedenke,  flihre  ich  an  Theobald  Zieglers  Geschichte  der 
antiken  und  der  christlichen  Ethik  und  Friedrich  Jodls  « Geschichte 
der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie*.  Außerdem  werde  ich  die 
historischen  Abschnitte  in  Wilhelm  Wundts  und  in  Friedrich 
Paulsens  Ethik  und  in  dem  Werke  von  Wilhelm  Stern  «Kritische 
Grundlegung  der, Ethik  als  positiver  Wissenschaft'  heranziehen. 
Endlich  nenne  ich  noch  Henry  Sidgwicks  „Outlines  of  the  History 
of  Ethics^^  als  ein  Buch,  das  ich  ebenfalls  um  Auskunft  angehen  will, 
namentlich  sofern  die  Geschichte  der  englischen  Moralphilosophie  zu 
berücksichtigen  ist.  Schließlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  ich 
auch  allgemeine  Darstellungen  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte 
in  alter  und  neuer  Zeit  bisweilen  benützen  werde,  so  namentlich 
die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  Eduard  Zell  er, 
die  der  neueren  Philosophie  von  Kuno  Fischer  und  das  Werk 
von  Wilhelm  Dilthey  «Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften*. 
In  der  Hauptsache  jedoch  werde  ich  stets  die  Ethiker,  deren  An- 
schauungen zur  Darstellung  kommen,  sprechen  lassen,  d.  h.  ich 
werde  mich  immittelbar  an  ihre  Werke  halten,  aus  der  direkten 
Quelle  schöpfen.  Die  schon  vorhandenen  und  zuvor  genannten 
geschichtlichen  Bearbeitungen  benütze  ich  bloß  als  Vergleichs- 
und EontroUmaterial. 


Zweites  Kapitel. 
Die  Entwickelnng  der  sittlichen  Anschaanngen. 

§1. 

Die  antike  Ethik:    Sophisten.    Sokrates.    Piaton.    Aristoteles. 

Stoiker.   Epikuräer.   Neoplaton  ismus. 

Es  ist  gezeigt  worden,  daß  das  Sittliche  nur  sehr  allmählich 
sich  aus  dem  größeren  Bereiche  der  Sitte  losgelöst  hat  als  ein 
ganz  besonders  Lobens-  und  Tadelnswertes.  Als  dieser  Prozeß 
auf  den  Anstoß  hin,  den  die  Entwickelnng  des  Rechts,  namentlich 
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des  Strafrechts,  gab,  einzutreten,  als  dem  Yolksbewußtsein  dieses 
und  jenes  Verhalten  als  hervorragend  lobens-  oder  tadelnswert, 
als  Tugend  oder  Untugend  zu  erscheinen  begann,  tauchte  die 
Frage  auf,  warum  dem  eigentlich  so  wäre.  Das  Yolksbewußtsein 
vermochte  auf  diese  Frage  nur  eine  sehr  vage  Antwort  zu  geben. 
Im  Yolksbewußtsein  ward  der  Hauptsache  nach  bloß  die  nackte  Tat- 
sache registriert,  und  zu  ihrer  Erklärung  genügte  ihm  im  großen  und 
ganzen  der  mehr  oder  weniger  bestimmte  Hinweis  auf  die  Religion, 
das  Gebot  und  Verbot  Gottes  oder  der  Götter.  Eine  klare  Er- 
kenntnis des  Wesens  des  Sittlichen  ist  nur  dem  individuellen  Be- 
wußtsein möglich,  indem  es  auf  die  in  ihm  gegebene  Tatsache 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  richtet,  darüber  reflektiert,  die  Be- 
ziehungen aufzufinden  sich  bemüht,  in  denen  jene  Tatsache  zu 
anderen  Bewußtseinstatsachen  steht.  Aber  nicht  jedes  individuelle 
Bewußtsein,  nicht  jedes  Bewußtseinsindividuum  hat  das  Bedürfnis, 
eine  derartige  Untersuchung  anzustellen.  Vielmehr  gibt  es  verhältnis- 
mäßig immer  nur  wenige  Menschen,  die  sich  dazu  gedrungen  fühlen. 
Es  sind  das  die  Denker,  die  Philosophen.  Und  indem  dieselben  über 
das  im  Volksbewußtsein,  in  ihrem  eigenen  Bewußtsein  als  einem 
Teile  des  Volksbewußtseins  vorhandene  Tatsächliche  nachgrübeln, 
gelangen  sie  zu  Ansichten,  zu  Anschauungen.  Indem  sie  also 
über  die  sittlichen  Tatsachen  nachdenken,  fügen  sie  zu 
denselben  die  sittlichen  Anschauungen  hinzu,  schreiten 
sie  von  der  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Sittlichkeit 
zur  Ethik,  zur  moralphilosophischen  Spekulation  fort. 

Es  gibt  jedoch  außer  den  philosophischen  zweifellos  auch 
populäre  sittliche  Anschauungen;  dieselben  sind  sogar  vor  den 
philosophischen  vorhanden  und  laufen  nach  deren  Gegeben  sein  fort 
und  fort  noch  neben  ihnen  her.  Wie  haben  wir  uns  das  zu  erklären, 
und  wie  können  wir  somit  den  Widerspruch,  der  scheinbar  entstanden 
ist,  auflösen?  Daß  sittliche  Anschauungen  nur  durch  das  Nachdenken 
über  sittliche  Tatsachen  entstehen  können,  ist  sicher,  daß  nicht 
alle  Menschen  zum  Nachdenken  fähig  oder  bereit  sind,  desgleichen. 
Aber  es  gibt  jedenfalls  Menschen,  die  nachdenken:  ich  nannte  sie 
Philosophen.  Bei  ihnen  sind  jedoch  wieder  zwei  Gruppen  zu 
unterscheiden,  indem  es  mehr  oder  weniger  tiefe  Denker 
unter  ihnen  gibt.  Die  weniger  tiefen  Denker  kommen  nur 
zu  oberflächlichen  Anschauungen,  die  sich  aber  gerade  wegen 
ihrer  Oberflächlichkeit  sehr  gut  dazu  eignen,  von  vielen  verstanden, 
angenommen  und  somit  verbreitet  zu  werden.  So  kommen  popu- 
läre Moralanschauungen  zustande  und  sickern  von  den  oberen 


138  I-  Teil.   II.  Kapitel:  Die  Entwickelung  der  sittlichen  Anschauungen. 

Oesellschaftsschichten  nach  unten  hin  langsam  durch,  wobei  sie 
freilich  nicht  selten  noch  mehr  verflachen  oder  auch  sich  ver- 
dunkeln und  bloß  noch  schatten-  und  schemenhafte  Andeutungen 
von  Anschauungen  sind.  Diese  Anschauungen  erfahren  jedoch  bis- 
weilen eine  Vertiefung  und  Klärung,  wenn  ein  tiefer  Denker  sich 
herabläßt,  seine  Anschauungen  der  Auffassungsfähigke^;  der  Masse 
anzupassen,  indem  er  seine  Anschauungen  in  ein  populäres  Gewand 
hüllt,  und  besonders  dann,  wenn  er  ihnen  die  Weihe  religiöser 
Kraft  und  Überzeugung  zu  geben  in  der  Lage  ist.  So  ent- 
standene und  beschaffene  populäre  sittliche  Anschauungen  finden 
nun  die  anderen  Philosophen,  die  Philosophen  im  eigentlichen,  im 
philosophie-geschichtlichen  Wortverstande  schon  vor;  ihre  Unter- 
suchungen vermögen  es  auch  kaum  jemals,  dieselben  zu  verdrangen. 
Aber  das  ist  nicht  selten  der  Fall,  daß  diese  Untersuchungen  jene 
populären  Anschauungen  ebenfalls  modifizieren,  sie  bereichem, 
läutern,  vertiefen.  Das  ist  da  um  so  eher  möglich,  wo  keine  allzu 
schroffen  sozialen  und  Bildungsgegensätze  vorhanden  sind,  wo  ein 
weitreichender,  wohlorganisierter  Unterricht  der  intellektuellen 
Bildung  eine  große  Ausdehnung  sichert,  und  wo  ein  reges  lite- 
rarisches Leben  und  Treiben  herrscht,  das  alle  Menschen  in  seinen 
Bann  und  Bereich  zieht,  Bedingungen,  die  allerdings  in  größerem 
Maßstabe  erst  in  unserer  Zeit  gegeben  sind.  Und  in  der  Tat  machen 
wir,  geführt  von  der  Geschichte,  die  Beobachtung,  daß  die  philo- 
sophischen Moralanschauungen  je  näher  der  Gegenwart  einen  um 
so  größeren  Einfluß  auf  die  populären  ausüben.  Endlich  soll 
natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  die  philosophischen 
Anschauungen  von  den  populären  bedingt  sind,  d.  h.  von  ihnen  aus- 
gehen, so  daß  man  sagen  kann:  es  besteht  zwischen  den  populären 
und  den  philosophischen  Anschauungen  ein  Wechselverhältnis; 
diese  gehen  aus  jenen  hervor,  befruchten  dieselben,  mehr  oder 
weniger,  und  aus  den  befruchteten  populären  Anschauungen,  in 
die  zudem  von  mancher  andern  Seite  her  Elemente  eingegangen 
sind,  und  unter  gleichzeitigem  direkten  Einflüsse  der  früheren 
wissenschaftlichen  entspringen  neue  philosophische  Anschauungen. 
Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  derselben  am  Leitfaden  der 
Geschichte  der  Moralphilosophie. 

Wenn  wir  bei  den  für  unseren  Zweck  in  Betracht  kommenden 
Völkern  der  Entstehung  der  sittlichen  Anschauungen  nachgehen,  so 
machen  wir  in  der  Tat  bei  den  griechischen  Philosophen  die 
Wahrnehmung,  daß  ihre  ethischen  Spekulationen  direkt  anknüpfen 
an  das,  unmittelbar  ausgehen   vom  Volksbewußtsein.     Die  Ethik 
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der  Oriechen  setzt  ein  mit  der  Analyse  des  sittlichen  Bewußtseins, 
mit  der  Analyse  des  Bewußtseins  als  Tugendbewußtseins, 
wie  ich  wohl  am  besten  sagen  kann  im  engen  Anschluß  an  das, 
was  ich  über  die  Entwickelung  der  sittlichen  Tatsachen,  die  uns 
als  Tugenden  entgegentraten,  ausgeführt  habe.  Es  wird  das 
bereits  als  Tugend  Feststehende  seinem  Wesen  nach,  wie  es  im 
Bewußtsein  sich  darstellt,  untersucht.  Naturgemäß  konnte  das  erst 
dann  geschehen,  nachdem  der  Mensch  sich  selbst  Problem  ge- 
worden war,  das  er  seiner  besonderen  Aufmerksamkeit  für  würdig 
erachtete.  Die  älteren  griechischen  Philosophen,  man  denke  an 
die  Pythagoräer,  die  Eleaten,  an  Heraklit  u.  a.,  hatten  ihre 
Aufitnerksamkeit  vorzugsweise,  ja  ganz  überwiegend  der  äußeren 
Wirklichkeit  zugewandt,  mit  der  Welt  der  Sinneswahmehmung 
sich  beschäftigt.  Die  kosmologischen  Probleme  waren  für  sie  die 
eigentlich  interessanten  gewesen,  die  Probleme  des  Weltstofis,  der 
Weltordnung  und  des  Weltprozesses.  Wie  das  Kind  eher  fragt, 
wer  die  Blumen  gemacht  imd  die  Sterne  an  den  BLimmel  gesetzt 
habe,  viel  früher,  als  es  Interesse  für  die  Welt  in  sich  selbst  äußert, 
so  fragten  die  alten  Philosophen  zuerst,  welches  der  Ghnind- 
stoff,  welches  die  Grundform  der  Welt,  welches  das  ordnende 
Weltprinzip  sei,  ehe  sie  ihre  Blicke  auf  die  Welt  des  Geistes 
lenkten.  Trotzdem  gingen  sie  aber  nicht  ganz  am  Sittlichen  vor- 
bei. Die  sittlichen  Tatsachen  waren  ja  auch  etwas  in  der  äußeren 
Welt  Gegebenes,  und  diese  ihre  äußere  Seite  erregte  daher  natur- 
gemäß auch  ihr  Interesse:  das  Sittliche  war  fllr  sie  im  Problem 
der  Weltordnung  mit  eingeschlossen  und  enthalten  und  spielte 
in  dieser  Hinsicht  namentlich  bei  den  Pythagoräern  eine  Rolle. 
Aber  von  eigentlich  ethischer  Reflexion  ist  bei  alledem  nirgends 
die  Rede.  Man  nimmt  die  Tatsachen  in  der  Hauptsache  einfach 
hin  und  sucht  sie  nur  entsprechend  einzugliedern.  Immerhin  mag 
das  ältere  Philosophieren  den  Emanzipationsprozeß  des  Sittlichen, 
der  da  eben  erst  begonnen  hatte,  befordert  und  beschleunigt  haben, 
namentlich  sofern  dasjenige  des  Heraklit  und  des  Demokritos 
in  Frage  kommt.  Ist  doch  bei  ihnen  schon  die  Rede  vom 
„höchsten  Gut*,  das  für  jenen  in  der  Zufriedenheit  {ivaQiövqöis\ 
für  diesen  in  der  Heiterkeit  {^vdvjula)  und  Gemütsruhe  (draga^ia^ 
ovjbißieTQld)  bestand.  Die  Vollendung  jenes  Emanzipationsprozesses 
aber  ward  erst  möglich,  nachdem  man  sich  wirklich  ernstlich  auf 
sich  selbst  zu  besinnen  begonnen  hatte. 

Diese  Selbstbesinnung  begegnet  uns  zum  ersten  Male  bei  den 
Sophisten,  und  darin  liegt  ihre  große  Bedeutung;  sie  bereiteten 
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dadurch  den  kommenden  Philosophengenerationen  den  Weg,  waren 
geradezu  die  Vorläufer  des  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles: 
diese  Philosophen  hätten  nicht  werden  können,  was  sie  geworden 
sind,  ohne  die  Sophisten.  Freilich  schoß  die  sophistische  Selbst- 
besinnung über  das  Ziel  hinaus,  was  ja  nur  zu  leicht  erklärlich  ist 
und  stets  da  eintritt,  wo  ein  Neues  einem  Alten  schroff  entgegen- 
tritt. Hatte  man  bisher  naiv  geglaubt,  die  großen  Weltprobleme 
lösen  zu  können,  so  wiesen  die  Sophisten  darauf  hin,  daß  man 
doch  erst  einmal  die  Möglichkeit  dieser  Lösung  untersuchen  müsse. 
Für  sie  war  die  Frage  nicht:  was  und  wie  ist  die  Welt?  sondern: 
ist  überhaupt  Welterkenntnis  möglich?  Bei  der  Beantwortung 
dieser  Frage  beginnt  nun  ihr  Irrtum,  ihr  über  das  Ziel  Hinaus- 
schießen, indem  sie  darauf  eine  durchaus  negative  Antwort  gaben 
und  die  Absolutheit  des  empirischen  Ichs  verkündeten,  die  Ansicht 
vertraten,  daß  die  Dinge  nur  im  subjektiven  Vorstellen  gegeben 
seien  und  dieses  somit  das  allein  Maßgebende  wäre.  Eine  Ansicht, 
die  der  Sophist  Protagoras  in  den  oft  zitierten  Satz,  der  bei 
der  Beurteilung  der  Sophistik  das  vornehmlich  charakterisierende 
Schlagwort  geworden  ist,  kleidete,  der  Mensch  sei  das  Maß  aller 
Dinge  (nävxiAiv  j^Qtj/idriov  juärQOv  dvdQcojtos).  Dieser  sensua- 
listische  Subjektivismus  wurde  nun  nicht  bloß  theoretisch  nutzbar 
gemacht,  nämlich  zur  Bestunmung  dessen,  was  wahr  sei,  sondern 
auch  praktisch  angewandt,  nämlich  zur  Feststellung  dessen,  was 
recht  und  gut  sei.  Führte  er  in  theoretischer  Beziehung  zur  Auf- 
lösung der  kosmologischen  Philosophie,  zur  völligen  Untergrabung 
des  populären  Götterglaubens,  den  die  bisherigen  Philosophen  schon 
stark  angegriffen  und  unterwühlt  hatten,  und  zum  Standpunkte 
des  unbedingten  Relativismus,  daß  es  eine  objektive  und  allgemein- 
giltige  Wahrheit  gar  nicht  gebe,  vielmehr  für  jeden  das  wahr  sei, 
was  ihm  als  wahr  erscheine,  so  in  praktischer  Hinsicht  zur  Setzung 
des  Egoismus  als  des  einzigen  ethischen  Prinzipes.  Nicht  zwar 
derart  daß  der  Egoismus  als  ethisches  Prinzip  direkt  anerkannt 
worden  wäre:  das  hätte  ja  dem  einseitigen  und  übertriebenen,  alles 
Feste,  somit  jegliche  Anerkennung  irgendeines  Prinzipes  aus- 
schließenden Subjektivismus  nicht  entsprochen;  sondern  die  So- 
phisten betätigten  den  Egoismus  in  ihrer  Lebensführung,  in- 
dem sie  ihr  Wissen  und  ihre  Begabung  zu  einer  Quelle  des  Geld- 
erwerbs machten,  überhaupt  nur  allzu  deutlich  zeigten,  daß  es 
ihnen  bei  ihrer  Tätigkeit  vor  allem  auf  persönlichen  Gewinn,  wie 
auf  Reichtum  so  auch  auf  Popularität  und  Berühmtheit,  ankam, 
nicht  so    sehr   auf  die  Förderung   der  von  ihnen  Unterwiesenen 
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oder  gar  der  Wissenscliaft  als  solcher.  Gingen  sie  doch  geradezu 
den  Anforderungen,  welche  Staat  und  Gesellschaft  an  den  Ein- 
zelnen stellten,  geflissentlich  so  weit  wie  möglich  aus  dem  Wege. 
Also  darin  bestand  fQr  die  Sophisten  das  Wesen  des  Sitt- 
lichen, daß  es  abziele  einzig  auf  das  dem  Individuum  jeweilig 
Dienliche  und  Nützliche.  Und  wenn  man  das  Leben  und  Treiben 
jener  Zeit,  wenn  man  die  damaligen  griechischen  Verhältnisse,  den 
Einfluß  der  Bede  in  Volksversammlungen  und  Gerichten,  die  Bestech- 
lichkeit des  großen  Haufens  und  seiner  Führer,  die  Blößen,  welche 
Parteilichkeit  und  Eitelkeit  und  Habsucht  dem  schlauen  Menschen- 
kenner boten,  ins  Auge  faßt,  so  muß  man  sagen,  daß  ihre  Auf- 
fassung verstandlich,  wenngleich  sie  unberechtigt  ist.  Dann  leuchtet 
auch  ein,  daß  Piaton  mit  B>echt  in  der  «Republik*  sagen  konnte, 
die  Sophisten  verkündeten  nur  dieselben  Grundsätze,  welche  das 
Verfahren  der  großen  Menge  in  ihren  bürgerlichen  und  geselligen 
Verhältnissen  leiteten,  und  der  Haß,  mit  welchem  sie  von  den 
praktischen  Staatsmännern  verfolgt  wurden,  bekunde  nur  die  Eifer- 
sucht, mit  der  dieselben  in  ihnen  gewissermaßen  ,  Nebenbuhler 
und  Spielverderber  ihrer  Politik*  erblickten.  Dieser  Haß  kam  zu 
einem  sehr  energischen  Ausbruch  dem  Sokrates  gegenüber,  den 
man  bekanntlich  den  Giftbecher  zu  leeren  zwang.  Man  hielt 
nämlich  Sokrates  auch  für  einen  Sophisten;  jedoch  kann  das  nur 
zum  Teil  als  berechtigt  gelten.  Der  Boden,  auf  dem  beide  stehen, 
ist  zweifellos  der  gleiche:  es  ist  der  Boden  der  Subjektivität.  Wie 
die  Sophisten  geht  auch  Sokrates  aus  von  der  Analyse  des  Selbst- 
bewußtseins; aber  diese  Analyse  führt  ihn  nicht  wie  jene  zum 
Subjektivismus.  Auf  Grund  ihrer  Analyse  waren  die  Sophisten 
zu  der  Anschauung  gelangt,  daß  das  zufallige  Meinen  und  Wollen 
des  Einzelnen  die  Entscheidung  darüber  habe,  was  wahr,  recht 
und  gut,  mit  einem  Worte:  was  vernünftig  sei.  Sokrates  dagegen 
suchte  den  Nachweis  zu  führen,  daß  nicht  das  einzelne  Meinen 
und  Wollen  in  seiner  empirisch-individuellen  Beschränktheit  in 
Betracht  komme,  sondern  sofern  es  ein  Allgemeines,  etwas  allen 
vernünftigen  Wesen  Gemeinsames  sei.  Nicht  das,  was  dem  Sub- 
jekt gerade  als  vernünftig  erscheine,  sei  das  Vernünftige,  sondern 
nur  das,  was  dem  Subjekt  in  seiner  Eigenschaft  als  vernünftiges, 
nämlich  an  der  allgemeinen  Vernunft  teilhabendes  Subjekt  ver- 
nünftig erscheine,  könne  darauf  Anspruch  erheben.  So  tritt  bei 
Sokrates  an  die  Stelle  der  empirischen  Subjektivität  die  absolute, 
die  universale  Subjektivität.  Mit  anderen  Worten:  die  An- 
erkennung dessen,    daß  das  dem  vernünftigen  Subjekt  im  Selbst- 
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bewußtsein  gegebene  Wahre,  Rechte  und  Oate  den  Charakter  der 
AUgemeingiltigkeit  habe,  also  Objektivität  besitze,  eine  Aner- 
kennung, welche  die  Grundlage  schuf  für  die  ^  Philosophie  des 
objektiven  Gedankens **,  deren  Aufgabe  darin  besteht,  das  im  Volks- 
bewußtsein  gegebene  bloß  Tatsächliche  in  ein  durch  Reflexion 
wohl  Begründetes  zu  verwandeln,  bezw.  seine  unklare  und  vage 
oder  seine  nicht  mehr  stichhaltige  religiöse  und  kosmologische 
Begründung  durch  eine  exakt  philosophische  zu  ersetzen.  Diese 
Aufgabe  suchten  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  zu  losen. 
Der  sokratische  Lösungsversuch  ist  der  unvollkommenste 
und  fragmentarischste,  soweit  wir  das  bei  seiner  Rekonstruktion 
aus  Xenophons  und  Piatons  Schriften  zu  beurteilen  vermögen. 
Hatten  die  Sophisten  in  ihrem  uferlosen  Subjektivismus  das  Wesen 
des  Sittlichen  in  der  momentanen  Bedürfnisbefriedigung,  dem 
momentan  dem  Individuum  Nützlichen  und  Dienlichen,  in  der 
klugen  Anpassung  an  die  für  das  Individuum  jeweilig  gegebenen 
Verhältnisse  erblickt,  so  wollte  Sokrates  das  Wesen  des  Sitt- 
lichen ergründen  durch  die  vernünftige  Überlegung.  Er  stellte 
die  Frage:  was  ist  für  mich  als  vernünftiges  Wesen  sittlich?  Die 
darauf  gefundene  Antwort^  wenngleich  durch  subjektive  Analyse  ge- 
wonnen, ist  von  objektiver  Giltigkeit,  was  sich  nach  der  Erläuterung 
dessen,  was  unter  dem  Ausdrucke  „vernünftig^,  vernünftiges  Wesen 
zu  verstehen  sei,  von  selbst  ergibt.  Da  findet  nun  allerdings  auch 
Sokrates,  daß  das  Wesen  des  Sittlichen  auf  dem  Momente  der  Be- 
friedigung, der  Lust  beruhe;  aber  nicht  jedes  Handeln,  das  Lust  ge- 
währt, Befriedigung  verschafiTt,  ist  ein  sittliches,  ein  tugendhaftes 
Handeln,  sondern  nur  ein  solches,  das  ein  dauerndes  intensives 
Lustgefühl  auszulösen  imstande  ist.  Ein  durch  die  Merkmale  der 
Dauer  und  Stärke  charakterisiertes  Lustgefühl  können  wir  kurz  als 
Glück,  als  Glückseligkeit  bezeichnen.  Und  somit  können  wir 
sagen,  daß  für  Sokrates  das  Wesen  des  Sittlichen  in  der  Eudänomie 
{£vöaifJLOvla\  in  der  Wirkung  besteht,  den  Menschen  glücklich  zu 
machen.  Die  weitere  Frage  ist  nun  die,  wie  beschaffen  und  zwar 
wie  beschaffen  positiv  das  Handeln  selbst,  das  Handeln  als 
Handeln  sein  müsse,  das  einen  derartigen  Erfolg  hervorzubringen 
geeignet  sei.  Denn  wir  wissen  bis  jetzt  nur  negativ  so  viel,  daß 
es  dasjenige  nicht  sein  kann,  welches  die  Sophisten  empfahlen. 
Mit  anderen  Worten:  es  steht  die  Frage  zur  Beantwortung,  von 
welchen  besonderen  Motiven  sich  der  Handelnde  leiten  lassen  müsse, 
damit  seine  Handlung  ihn  wirklich  beglücke.  Die  Auskunft,  die 
wir  von  Sokrates  auf  diese  Frage  erhalten,  ist  im  einzelnen  eine 
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unzureichende,  indem  als  sittliche  Handlungen  auch  solche  auf- 
geführt werden,  die  auf  bloße  Nützlichkeit  und  Annehmlichkeit 
und  auf  äußeren  Vorteil  des  handelnden  Individuums  ausgehen, 
also  egoistische  Handlungen  sind  wie  die  der  Sophisten.  Wohl  aber 
hat  Sokrates  auf  jene  Frage  eine  allgemeine  Antwort,  eine 
Antwort,  welche  man  aus  dem  zuvor  Gesagten  schon  halb  und 
halb  erraten  haben  wird.  Wie  die  vernünftige  Überlegung  zur 
Erkenntnis  des  Wesens  der  Tugend  führt,  so  zeigt  sie  auch  den 
Weg,  auf  dem  allein  der  Mensch  zur  Tugend  gelangen  kann:  es 
ist  Sache  der  vernünftigen  Überlegung,  die  richtige  Wahl  unter 
den  Motiven  des  Handelns  zu  treffen.  Sittlich  ist  demnach  dasjenige 
Handeln,  welches  den  vernunftmäßig  erkannten  Zweck  der  Eudä- 
monie  auf  dem  Wege  vernünftiger  Überlegung  zu  erreichen  strebt. 
Oder  kürzer:  sittlich  ist  das  auf  Eudämonie  gerichtete 
und  aus  vernünftiger  Einsicht  entspringende  Handeln; 
nur  solches  Handeln  bedingt  Tugendhaftigkeit.  Daraus  ergibt 
sich  die  Folgerung,  daß  die  Tugend  selbst  ein  Wissen  sei 
{i(pr]  di  Hai  rijv  öiKCuoOvvrjv  Hai  n)v  äXXriv  Jtäöxv  äQetijv  öofplav 
elvcuj  Xen.  Mem.  HI,  9,  5).  Ein  Satz,  aus  welchem  die  Konse- 
quenzen fließen,  daß  das  sittliche  Handeln  erlernbar  und  die 
Tugend  nur  eine  sei.  Wenn  die  Tugend  ein  Wissen  ist,  so  folgt 
aus  der  Erkenntnis  ihrer  die  tugendhafte,  die  gute  Handlung  so 
selbstverständlich  und  notwendig  wie  aus  den  Prämissen  die  Kon- 
klusion. Man  braucht  also  nur  jemanden  zur  vernünftigen  Ein-* 
sieht  zu  führen,  und  er  übt  die  Tugend  ganz  von  selbst.  Und 
was  das  andere  betrifft,  so  leuchtet  ein,  daß,  wenn  die  Tugend 
ein  Wissen  ist,  es  wohl  verschiedene  Tugenden  je  nach  den  ver- 
schiedenen Gebieten  des  Handelns  gibt,  daß  aber  diese  verschie- 
denen Tugenden  doch  eine  durch  ihren  gemeinsamen  Wissens- 
charakter bedingte  Einheit  repräsentieren.  Wie  die  verschiedenen 
Farbenempfindungen  alle  teühaben  an  der  Gattung  Farbe,  eben 
Farbe  sind,  wie  die  verschiedenen  Tonempfindungen  alle  teilhaben 
an  der  Gattung  Ton,  eben  Ton  sind,  und  wie  die  verschiedenen 
Farben-,  Ton-  und  sonstigen  Empfindungen,  wie  überhaupt  alle 
psychischen  Dinge,  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle, 
Strebungen,  teilhaben  an  der  Gattung  Bewußtsein,  eben  Bewußt- 
sein sind,  so  haben  die  verschiedeneu  Tugenden  alle  teil  an  der 
Gattung  Wissen,  vernünftige  Einsicht,  sind  eben  Wissen,  sind  ver- 
nünftige Einsicht  und  somit  Eins. 

Fassen   wir   zusammen,    so   konmien    wir   zu   folgendem  Er- 
gebnis.    Tugendhaft  ist  allein  der  Weise.    Die  Weisheit   ist 
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die  Tugend  der  Tugenden,  die  Tugend  aus  welcher  sich  alle 
besonderen    und    einzelnen    Tugenden    von   selbst   ergeben.     Alle 
Menschen  von  normaler  Geistesverfassung  können  zu  tugendhaften 
Menschen   gemacht   werden,   da  sie   infolge  Aufklärung  und  Be- 
lehrung,   durch  Weckung   der  Einsicht   und  Yemunfi   zu  Weisen 
gemacht  werden  können.    Ja  es  muß  das  geschehen;  wenigstens 
scheint  mir  Sokrates  diese  Folgerung  durch  sein  ganzes  Auftreten 
und  Wirken,  also  wenngleich  nicht  theoretisch  so  doch  praktisch, 
gezogen   zu   haben.     Und  geschieht  es,   dann  hört  jeder  Wider- 
streit   der    Interessen    auf.    Denn    die  Tugend,    auf  vernünftiger 
Einsicht  beruhend,  ist  ja  ein  Allgemeingiltiges;  was  ftbr  den  einen 
gut  und  nützlich  ist,  ist   es  auch  für  den  anderen.     Wo  ja  eine 
Kollision  droht,  kann  dieselbe  sofort  durch  vernünftige  Erwägung 
im  Keime  erstickt  werden.     Jedoch  finden  wir  bei  Sokrates,  da  er 
seine  Aufmerksamkeit  allzu  ausschließlich  der  individuellen  Lebens- 
führung zugewandt  hatte,  nur  wenige  diesbezügliche  Andeutungen. 
Unter  den  von  seinen  Jüngern  gegründeten  Philosophenschulen 
sind  vornehmlich  zwei  ethisch  bedeutsam,  die  Schulen  der  Cyniker 
und  der  Gyrenaiker,  als  Vorläufer  nämlich  derjenigen  der  Stoiker 
und  der  Epikuräer.     Beide,  Cyniker  wie  Gyrenaiker,  waren  darin 
mit  ihrem  Meister  Sokrates  einig,  daß  Tugendhaftigkeit  der  einz^^e 
des  Menschen  würdige  Zustand,  femer  daß  die  Tugend  durch  Studium 
erwerbbar  sei,  indem  sie  auf  Einsicht  oder  Wissenschaft  beruhe,  und 
endlich  daß  ihr  Wesen  in  der  Eudämonie  bestehe.  Aber  in  diesem 
Punkte  schieden  sie  sich  voneinander,  indem  die  Cyniker  die  Glück- 
seligkeit   allzu    negativ ,    die    Gyrenaiker   allzu   positiv    aufihßten. 
Und  indem  sie  beide  gleichzeitig  den  Glücksbegriff  zu  äußerlich 
nahmen,  wichen  sie  auch  von  Sokrates  selbst  stark  ab.    Während 
für  Sokrates  zum  Glücklichsein  nicht  äußere  Glücksgüter  gehörten, 
da  sie  mit  dem  wahren  Wesen  der  Eudämonie  als  der  tiefen  und 
beständigen  Zufriedenheit  nichts  zu  tun  hätten,   vielmehr  ein  In- 
differentes  seien,   hielten  die  Cyniker  solche  für  mit  der  wahren 
Glückseligkeit   geradezu   unvereinbar   und  erblickten  diese  in  der 
mit  Verachtung  äußerer  Glücksgüter  gepaarten  Bedürfnislosigkeit 
Und    während    Sokrates    das   Lustmoment   in   seinem  Begriff  der 
Eudämonie  nur  leise  anklingen  ließ,  sofern  eben  in  der  Befriedigung 
ein  Lustvolles  eo  ipso  gegeben  ist,   priesen  die  Gyrenaiker  gerade 
die  Lust  (9^  i^dotn^)  als  höchsten  Lebenszweck,  teils  als  momentane 
Lustempfindung   und   teils   als  das  ganze  Leben  umfassenden  Zu- 
stand,   teils   als    geistige   und  teils  als  körperliche,   teils  als  idio- 
pathische und  teils  als  sympathische  Lust. 
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Als  der  echte  und  des  Meisters  wahrhaft  würdige  Schüler 
begegnet  uns  dagegen  Piaton.  Piaton  geht  aus  von  dem  Satze  des 
Sokrates,  dafi  die  Tugend  Wissen  sei,  und  daß  somit  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis  des  Outen  allein  dem  menschlichen  Wollen 
und  Handeln  Beständigkeit  und  Sicherheit  verleihe.  Ja  er  bemüht 
sich,  den  Begriff  des  Outen  zum  Mittelpunkte  einer  allum- 
fassenden Weltanschauung  zu  erheben.  Daraus  ergibt  sich  die 
Aufgabe,  diesen  Begriff  des  Outen  zunächst  einmal  festzustellen, 
alsdann  fQr  das  Verhalten  des  Einzelnen  daraus  gewisse  Normen 
abzuleiten  und  endlich  zu  zeigen,  wie  das  Zusammenleben  der 
Menschen  sich  gestalten  müsse,  um  dem  zu  entsprechen,  was  der 
Begriff  des  Ghiten  enthält     Der  ersten  Angabe  sucht  die  Ideen-, 

der  zweiten  die  Tugend-  und  der  dritten  die  Staatslehre  gerecht 
zu  werden. 

Tugend  ist  Wissen,  sagte  Sokrates,  vernünftige  Einsicht:  wie 
iemand  das  Oute  wissen  könne,  ohne  es  auch  zu  tun,  war  ihm 
unfa£lich,  ein  logischer  Widerspruch;  denn  wie  kann  jemand  das, 
wovon  er  weiß;  daß  es  sein  Olück  bedingt  und  bewirkt,  wissent- 
lich verschmähen!  Alle  Erkenntnis  hat  nun  zur  logischen  Voraus- 
setzung die  Feststellung  der  Begriffe,  die  Methode  der  Begriffsent- 
wickelung und  Begriffsbildung.  Diese  Methode  handhabte  Sokrates, 
soweit  wir  sehen,  mit  Virtuosität,  negativ  durch  Ironie,  positiv 
durch  Mäeutik,  deren  Hauptmittel  ihm  die  Induktion  war,  mit 
deren  Hilfe  er  auf  begriffsmäßige  Definition  hinsteuerte.  Aus- 
gehend von  einzelnen  konkreten  Fallen  und  dabei  anknüpfend  an 
die  alltäglichsten,  trivialsten  Erscheinungen  und  Vorstellungen, 
das  Einzelne  unter  sich  vergleichend  und  auf  diese  Weise  das  Zu- 
fallige und  Accidentielle  vom  Wesentlichen  absondernd,  brachte  er 
eine  allgemeine  Bestimmung,  eine  allgemeine  Wahrheit  zum  Be- 
wußtsein, bildete  er  Begriffe,  wie  den  der  Oerechtigkeit  oder  der 
Tapferkeit  u.  dgl.  m.  Ist  die  begriffliche  Erkenntnis  von  so  großer 
Bedeutung  für  das  Tun  des  Outen,  ist  mit  der  begrifflichen  Er- 
fassung der  Tugend  die  Tugend  selbst  gegeben,  welche  den 
Menschen  erst  wahrhaft  zum  Menschen  macht,  das  Höchste  im 
Menschenleben  ist,  so  liegt  es  nahe,  im  Begriff  das  wahre  Sein, 
das  allein  Wirkliche  zu  sehen.  Sokrates  hatte  diese  Konsequenz 
noch  nicht  direkt  gezogen,  nicht  in  seiner  Lehre  gezogen.  Aber 
er  zog  sie  in  seinem  Leben;  er  zog  sie  besonders  in  seinem  Sterben, 
das  die  Folge  des  Konfliktes  des  Oehorsams  gegen  die  Oesetze 
des  Staates  und  des  Oehorsams  gegen  das  Oebot  des  eigenen 
Inneren  war.     Der  Staat  erblickte  in  seiner  Tätigkeit,  anderen  zur 
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ethischen  Selbstbesinnung  zn  verhelfen,  ein  Verbrechen.  Er  selbst 
sah  darin  eine  Tagend;  er  folgte  dabei  dem  Winke  der  Gottheit, 
der  sich  ihm  ankündigte  in  den  Eingebungen  seines  Dämoniums 
{öaijuöviov):  jenes  Tun  war  ihm  zum  Lebensbedürfnisse,  zur 
Pflicht  geworden.  Aber  auch  der  Gehorsam  gegen  die  Staats- 
gesetze galt  ihm  als  Tugend,  als  Pflicht.  So  blieb  ihm  kein 
anderer  Ausweg  als  der  Tod.  Hätte  er  auf  seine  Tätigkeit  ver- 
zichtet, so  würde  er  die  Stinune  des  gottlichen  Dämoniums  miß- 
achtet haben;  wäre  er  aus  dem  Kerker  entflohen,  was  ihm  ja 
so  leicht  gewesen  wäre,  dann  würde  er  gegen  die  Gesetze  des 
Staates  gefehlt  haben.  In  beiden  Fällen  hätte  er  pflichtwidrig, 
untugendhafb  gehandelt  und  seine  menschliche  Bestinunung  der 
Glückseligkeit  verfehlt.  Ist  diese  Bestimmung  aber  nicht  auch 
verfehlt  durch  den  Tod? 

Da  setzt  Piaton  ein.  Es  ist  unmöglich,  daß  der  Tugendhafte 
nicht  zur  Glückseligkeit  gelange.  Es  kann  kein  Widerstreit 
zwischen  dem  Ghiten  und  der  Lust  bestehen,  zum  mindesten  kein 
dauernder;  ein  derartiger  Gedanke  erscheint  Piaton  unerträglicL 
Ist  die  Lust,  die  Glückseligkeit  im  sinnlichen  Leben  unerreichbar, 
so  muß  sie  in  einem  übersinnlichen  Dasein  gesucht  werden  können. 
Es  muß  also  ein  solches  übersinnliches  Dasein  geben.  Sokrates 
muß  darum  gewußt,  er  muß  geahnt  haben,  daß  er  in  ein  Reich 
eingehen  werde,  in  dem  er  die  Wirkung  seiner  Tugend  erfahren, 
dauernde  Lust,  Glückseligkeit  erlangen  werde.  Und  dieses  Reich 
muß  das  Reich  des  wahren  Seins  sein.  Die  irdische,  die  sinnliche 
Welt,  in  der  die  Tugend  zu  dauernder  Lust,  zur  Glückseligkeit 
nicht  führt;  in  der  es  sogar  Konflikte  gibt,  welche  dem  sinnlichen 
Sein  ein  so  radikales  Ende  bereiten,  daß  von  Glück  überhaupt 
nicht  mehr  gesprochen  werden  kann,  kann  das  Reich  des  wahren 
Seins  nicht  sein,  sondern  nur  das  unvollkommene  Abbild  eines 
solchen.  Ein  wenngleich  noch  so  unvollkommenes  Abbild  der 
Welt  des  wahren  Seins  muß  freilich  die  sinnliche  Welt  sein;  denn 
sonst  wäre  die  Welt  des  wahren  Seins  nicht  ahnbar,  wäre  somit 
Sokrates  nicht  um  der  Tugend  willen  in  den  Tod  gegangen. 
Welchen  Sinn  hätte  es  gehabt,  so  tugendhaft  zu  sein,  den  Tod 
zu  erleiden,  damit  keine  der  kollidierenden  Tugenden  oder  Pflichten 
zu  kurz  käme  oder  unerfüllt  bliebe,  wenn  die  Wirkung  der  Glück- 
seligkeit nicht  durch  das  Sterben  erreichbar  gewesen  wäre!  Aber 
welches  ist  nun  das  Reich,  die  Welt  des  wahren  Seins?  Wie  be- 
schaffen ist  diese  Welt? 

Sokrates  hatte  aus  einer  Summe  gegebener  gleichartiger  Er- 
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scbeinnngen  auf  dem  Wege  der  Induktion  das  ihnen  zu  Gründe 
liegende  Allgemeine,  ihre  logische  Einheit,  ihren  Begriff  zu  er- 
mitteln gesucht  und  damit  ihr  wahres  Wesen  zu  bestimmen,  zu 
erfassen  geglaubt.  Das  begriffliche  Wesen  der  Dinge  ist  also  das 
wahre  Sein  der  Dinge  und  damit  das  wahrhaft  Seiende  überhaupt. 
Die  sokratischen  Allgemeinbegriffe  als  reelle  Einzelwesen  gesetzt 
bilden  das  Reich,  die  Welt  des  wahren  Seins,  die  Welt  der 
Ideen.  Die  Ideenlehre  Piatons  ist  somit  die  Objektivierung  der 
sokratischen  Methode,  ihre  durch  das  Leben  und  Sterben  des 
Meisters  geforderte  Konsequenz.  Die  Welt  der  Ideen  nun  unter- 
scheidet sich  von  der  sinnlichen  Welt,  ähnlich  wie  die  sinnliche 
Vorstellung  sich  unterscheidet  vom  Begriff.  Klebt  der  sinnlichen 
Vorstellung  unvermeidlich  etwas  Materielles  an,  so  sind  die  Be- 
griffe fast  ganz  davon  befreit.  Und  die  Ideenwelt  selbst  hat  über- 
haupt keinen  Teil  an  der  materiellen  Welt;  sie  ist  die  von  der 
Materie  befreite  Welt,  die  übersinnliche  Welt,  von  der  wir  in 
unserem  sinnlichen  Leben,  von  der  wir  in  unseren  Begriffen  nur 
eine  Ahnung  haben.  Noch  mehr:  es  ist  das  keine  bloße  Ahnung, 
sondern  es  ist  eine  Erinnerung.  Ehe  wir  in  die  sinnliche  Welt 
eintraten,  lebten  wir  bereits  in  der  übersinnlichen  Welt,  unserer 
Seele  nach,  und  wenn  wir  sterben,  dann  gehen  wir  von  neuem  in 
diese  übersinnliche  Welt  ein.  In  ihr  herrscht  völlige  Harmonie;  alle 
einzelnen  Ideen  stehen  in  vollster  Übereinstimmung  miteinander: 
sie  bilden  einen  gegliederten  Organismus;  ja  sie  bilden  eine 
Stufenreihe,  in  welcher  je  eine  niedrigere  Idee  die  Grundlage 
und  Voraussetzung  einer  höheren  ist.  Unter  den  Begriffen  gibt 
es  doch  solche,  welche  mehrere  andere  Begriffe  in  sich  fassen 
und  dieselben  zu  einer  höheren  Einheit  verbinden.  Diese  Begriffe 
ergeben  in  ihrer  substanziellen  Setzung  ä}ß  höheren,  jene,  die 
ihnen  untergeordnet  sind,  die  niederen  Ideen.  Damit  ist  eine 
Stufenfolge  der  Ideen  gegeben,  und  dieselbe  muß  in  einer  höchsten 
Idee  ihren  Abschluß  und  ihre  Krönung  finden,  durch  eine  Idee, 
welche  alle  anderen  Ideen  in  sich  faßt,  aus  welcher  man  die- 
selben ableiten  kann,  während  sie  selbst  nicht  aus  einer  noch 
höheren  Idee  ableitbar  ist.  Diese  höchste  Idee  ist  die  Idee 
des  Guten.  Wie  untereinander  so  stehen  alle  anderen  Ideen  mit 
der  Idee  des  Outen  in  Übereinstimmung;  ja  ihre  gegenseitige  Über- 
einstimmung ist  nur  die  Folge  ihrer  Übereinstimmung  mit  der 
höchsten,  mit  der  Idee  des  Outen.  Aller  Widerstreit  hört  auf. 
Widerstreit  der  Ideen  ist  nur  möglich  in  der  sinnlichen  Welt  in- 
folge der  Trübimg  der  Reinheit  der  Ideen  durch  ihre  Verbindung 
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mit  der  Materie,  indem  ja  die  Ideen,  die  Begriffe  nur  gewonnen 
werden  können  durch  Abstraktion  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen. 
Wie  beschaffen  ist  jedoch  die  Idee  des  Outen? 

Das  muß  erkennbar  sein  aus  dem  allen  anderen  Ideen  Gemein- 
samen. Denken  wir  daran,  daß  die  verschiedenen  Ideen  nichts 
anderes  sind  als  hypostasierte  ÄUgemeinbegriffe,  wie  Gerechtigkeit, 
Tapferkeit  u.  s.  f.  Es  konmit  also  darauf  an,  das  diesen  Tugend- 
begriffen zu  Grunde  liegende  Allgemeine  herauszufinden.  Nun 
wissen  wir  ja,  daß  alle  diese  Tugendbegriffe  teilhaben  an  der 
Gattung  Wissen.  Das  gilt  aber  für  alle  Begriffe  überhaupt.  Alle 
Begriffe,  alle  Ideen  tendieren  somit  zu  dem  Nämlichen.  Daraus 
ergibt  sich  zunächst  einmal,  daß  tatsächlich  die  höchste  Idee  als 
Idee  des  Guten  kann  charakterisiert  werden.  Und  es  folgt  daraus 
weiterhin,  daß  die  höchste  Idee  als  Idee  des  Guten  das  hyposta- 
sierte Wissen,  die  Weisheit  sein  muß.  Jedoch  hat  sich  Piaton 
selbst  darüber  nicht  klar  und  imzweideutig  ausgesprochen;  er 
bedient  sich  bei  der  Beschreibung  der  höchsten  Idee  vielmehr  einer 
bilderreichen  Sprache.  Auch  darüber  läßt  er  uns  im  ünsiclierai, 
ob  die  Idee  des  Guten  identisch  mit  der  Gottheit  sei;  es  kann  nur 
als  wahrscheinlich  angesehen  werden,  daß  er  diese  Ansicht  hatte. 
Wohl  aber  erfahren  wir  ganz  bestimmt,  welches  Verhalten  dem 
Menschen  der  Idee  des  Guten  gegenüber  gezieme;  wie  überhaupt 
der  Mensch  sich  zur  Ideenwelt  zu  stellen  habe. 

Da  die  sinnliche  Welt  die  Welt  des  Unvollkommenen,  des 
Bösen,  des  Schlechten  ist,  in  welcher  ewiger  Widerstreit  der 
Ideen  herrscht,  erwächst  dem  Menschen  die  Aufgabe,  sich  über 
diese  Welt  zu  erheben,  und  das  ist  nur  möglich  durch  das  Streben 
nach  Verähnlichung  mit  der  Gottheit.  Diese  Verähnlichung 
wird  nach  den  Ausführungen  im  „Theätet^  erreicht  durch  Ver- 
nünftigkeit, Gerechtigkeit  und  Sinnesreinheit.  Noch  deutlicher 
drückt  sich  Piaton  im  «Phädon*  aus.  Hier  heißt  es,  daß  die 
Aufgabe  des  Menschen  in  der  Ablösung  der  Seele  von  allem 
Körperlichen,  in  der  Reinigung  und  Befreiung  von  allem  sinnlichen 
Empfinden,  Vorstellen  und  Begehren  bestehe.  Die  Seele  solle  sich 
in  sich  selbst  zurückziehen,  in  die  Ruhe  des  denkenden  Erkenuens; 
nur  da  aUem  habe  sie  es  nicht  mehr  mit  dem  VergängUchen  und 
Unvollkommenen,  sondern  nur  noch  mit  dem  wahren  und  ewigen 
Sein  zu  tun.  Auf  diese  Weise  allein  könne  sie  aus  der  Ver- 
senkung in  die  sinnliche  Welt  wieder  zu  sich  selbst  kommen  und 
zu  ihrer  ursprünglich  reineren  und  glücklicheren  Existenzform 
zurückgelangen.     Diese  Folgerungen   aus   der   Ideenlehre   sind    in 
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doppelter    Hinsicht    beachtenswert.     Einmal   erhellt   daraus, 
daß  Piaton  den  Begriff  der  Lust  festzuhalten  geneigt  ist  und  zwar 
in  durchaus  positivem  Sinne.     Dadurch  tritt  er  in  einen  gewissen 
Gegensatz  zu  den  Gynikem.    Aber  auch  den  Cyrenaikem  tritt  er 
entgegen.     Nicht  auf  die  Lust  überhaupt  konmit  es  an;  denn  wer 
die  Lust  als  Lust  sucht,  wer  nicht  eine  Wahl  trifft,    eine  Unter- 
scheidung vornimmt,  der  muß  ja  die  mit  den  unreinen  Lüsten  ver- 
gesellschaftete Unlust  in  die  «Mischung  seines  Lebens*  auinehmen. 
Die  Lust  ist   wohl   ein  Wertvolles,   ein    Gut,   aber   nur  die  rein 
geistige,  die  sublime  Lust,  die  aus  dem  denkenden  Erkennen  der 
Ideenwelt,    namentlich   der  höchsten    Idee,    der   Idee    des    Ghiten 
quillt.    Aber,   und   das   ist  das   andere  Bedeutsame,    damit   hat 
Piaton    selbst    den  Beweis  erbracht,    daß   seine   Anschauung   die 
Gefahr  einer  Neigung  zur  Askese  und  Weltflucht  in  sich 
birgt.     Daß  er  dieser  Gefahr  nicht  ganz  und  gar  erlegen  ist,    das 
bevnrkte   wohl  vor  allem  der  Umstand,   daß  er  ein  Grieche  war 
und  als  solcher  ein  äußerst  lebendiges  Gefühl  für  die  Macht  des 
Schönen  besaß.     Aus  diesem  Gefühl  heraus  floß  die  Überzeugung, 
daß  das  Schöne  die  Form  der  Idee,  die  Form  des  Guten  abgeben 
müsse.     Damit   ward    die  Idee    zur  schönen  Idee,    das  Gute  zum 
schönen  Guten  oder  Gutschönen.     Und  die  schöne  Idee  kann  der 
sinnUchen  Form  zu  ihrer  Betätigung  nicht  oder   doch  kaum  ent- 
raten.     Zudem   weckt   die  sinnlich   schöne  Form   die  Erinnerung 
an    die  Ideenwelt   durch   das  Medium  der  Idee  des  Schönen   und 
zwar  außerordentlich  lebhaft.  Die  Idee  des  Schönen,  der  Schönheit 
ist  nämlich  unter  aUen  die  strahlendste  und  wird   daher  in  ihren 
irdischen  Abbildern  durch  den  klarsten  unserer  Sinne,   durch  das 
Auge  erkannt.     Das  bewirkt,  daß  sie  am  ehesten  und  besten  unter 
allen  Ideen  erfaßt  wird,  und  wenn  sie  erfaßt  ist,  dann  ist  eben  der 
Eintritt  in   das  Reich   der  Ideen  überhaupt  leicht  gemacht:   ihre 
Erfassung  bahnt  der  Erfassung  der  anderen  Ideen  den  Weg,  wie 
das  Piaton    im  ^Phädrus*  am  Beispiele   der  Liebe  erläutert  hat. 
Die  Liebe  des  Freundes  zum  Freimde   vnrd  angefacht  durch  den 
Anblick  der   körperlichen   Schönheit,   ist   also  zunächst  sinnliche 
laebe.    Die  sinnliche  liebe  aber  erhebt  sich  zur  geistigen,  welche 
durch  das   gemeinsame   Streben   nach  Wissen  gepflegt  wird   und 
somit  endlich  die  liebe  zur  Idee  des  Schönen  und  aller  anderen 
Ideen  bis  zur  allumfassenden,  der  Idee  des  Guten,  aus  sich  hervor- 
gehen läßt. 

So  kann  es  uns  nicht  wundem,  wenn  Piaton  neben  und  außer 
seinem  asketischen  Tugendideal   noch  ein  anderes  aufsteUt,   sogar 
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in  ausführlicherer  und  umfassenderer  Erörterung,  wobei  allerdings 
der  in  der  Ideenlehre  zum  Ausdrucke  gekommene  Grundgedanke, 
daß  die  Seele  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Materiellen  sich  zu- 
rücksehne nach  ihrer  übersinnlichen  rein  geistigen  Urheimat,  nicht 
fallen  gelassen  wird,  sondern  vielmehr  auch  wieder  der  vorwaltende 
ist.  Demgemäß  besteht  die  Aufgabe  des  Menschen  darin,  die 
Ideenwelt  in  der  sinnlichen  Welt  zur  klarstmöglichen  Darstellung 
zu  bringen  oder  noch  besser:  die  sinnliche  Welt,  die  ja  das  Ab- 
bild der  Ideenwelt  ist,  ihrem  Urbild  nach  Möglichkeit  anzugleichen, 
was  dann  erreicht  wird,  wenn  es  dem  sittlichen  Handeln  gelingt, 
die  allumfassende  Idee,  die  Idee  des  Guten  in  die  sinnliche  Wirk- 
lichkeit überzuführen.  Wie  das  geschehen  könne  und  zu  geschehen 
habe,  zeigt  die  Tugendlehre  bezüglich  des  Verhaltens  des  Fiinzielnen, 
die  Staatslehre  bezüglich  des  Verhaltens  der  in  der  Gemeinschaft 
lebenden  Menschen.  Der  Einzelne  hat  sich  vor  allen  Dingen  leiten 
zu  lassen  von  der  Weisheit  (öoipla);  sie  ist  die  Tugend  der  Ver- 
nunft, die  maßgebende  Tugend,  ohne  deren  Wirksamkeit  die 
anderen,  die  Tapferkeit  (dvÖQla)  als  die  Tugend  des  Mutes  und 
die  Mäßigkeit  {cf(oq>QOüinn])  als  die  Tugend  der  sinnlichen  Be- 
gehrungen, zum  tierischen  Triebe  und  zum  Stumpfsinn  herabsinken. 
Dazu  kommt  dann  noch  eine  Tugend,  die  Gerechtigkeit  (dcKcuoOvvfj)^ 
welche  das  Band  ist,  welches  die  anderen  drei  Tugenden  zusammen- 
hält. Die  psychologische  Unterlage  dieser  Tugendlehre  ist  gegeben 
durch  die  Anschauung,  welche  Piaton  von  der  Seele  hat.  Er  unter- 
scheidet nämlich  zunächst  zwei  Seelenbestandteile,  einen  göttlichen 
und  einen  sterblichen,  einen  vernünftigen  und  einen  vemunftloseo. 
Das  Mittelglied  zwischen  Vernünftigem  und  Vemunfblosem,  Gött- 
lichem und  Sterblichem  ist  der  Mut.  So  ergeben  sich  im  ganzen 
gewissermaßen  «drei  Seelen'  oder  Seelenelemente,  Seelenkräfte: 
die  vernünftige  Seele,  die  mutartige  Seele  und  die  begehrliche 
Seele,  die  Neigung  zum  Denken,  die  Neigung  zur  Abwehr  und 
die  Neigung  zum  sinnlichen  Genuß  und  zum  Erwerb  von  Genuß- 
mitteln. 

Aber  als  Einzelner  kann  der  Mensch  die  Aufgabe  der  Über- 
führung der  Idee  des  Guten,  wodurch  nach  dem  .Timäus''  seine 
Tätigkeit  der  des  Weltschöpfers  gleicht,  nur  unvollkommen  er- 
füllen. Wie  die  Idee  des  Guten  allein  in  dem  Zusammenhange  des 
Weltganzen  zur  Verwirklichung  gelangt,  so  vermag  der  Mensch 
nur  in  der  Gemeinschaft  der  Menschen,  im  Staate,  das  Gute  tat- 
sächlich hervorzubringen.  Erst  im  Staate  kann  die  Forderung 
einer  völligen  Harmonie  des  menschlichen  Lebens  realisiert  werden. 
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Freilich  gelingt  das  nicht  in  jedem  Staate  gleich  gut.  Der  sittliche 
Wert  des  Staates  ist  abhängig  von  der  größeren  oder  geringeren 
Vollkommenheit,  in  welcher  jener  Zweck  erreicht  wird.  Am  voll- 
kommensten scheint  unserem  Philosophen  die  Hervorbringung  des 
Guten  in  dem  Staate  möglich  zu  sein,  bei  dessen  Schöpfung  die 
Menschen  die  Weltschöpfung  und  im  besonderen  die  Schöpfung 
des  Menschen  sich  zum  Vorbilde  genommen  haben.  Entsprechend 
den  drei  Seelenteilen  soll  es  im  ,  Idealstaate  ^  daher  drei  Stande 
geben:  den  Stand  der  Regierenden  (erkennender  Seelenteil),  der 
Krieger  (mutartiger  Seelenteil)  und  der  Gewerbetreibenden  und 
Landbebauer  (begehrender  Seelenteil).  Den  Begierenden  ist  die 
Obhut  über  die  Staatseinrichtungen  und  die  Erziehung  der  Jugend 
in  die  Hand  gegeben.  Den  Kriegern  fällt  die  Aufgabe  zu,  den 
Bestand  des  Staates  nach  außen  hin  zu  sichern.  Die  Landbebauer 
und  Gewerbetreibenden  haben  für  die  unentbehrliche  Notdurft  des 
Lebens  zu  sorgen.  Durch  jeden  dieser  drei  Stände  und  die  ihnen 
zufallenden,  ihnen  entsprechenden  Funktionen  kommt  dem  Staate 
je  eine  besondere  eigentümliche  Tugend  zu:  durch  den  Stand  der 
Regierenden  die  Tugend  der  Weisheit,  durch  den  Stand  der  Krieger 
oder  Wächter  die  Tapferkeit  und  durch  den  Stand  der  Land- 
bebauer und  Gewerbetreibenden,  welche  den  Herrschern  und  Ver- 
teidigern des  Landes  zu  gehorchen  haben,  die  Tugend  der  Mäßig- 
keit. Wie  aber  im  einzelnen  Menschen  die  verschiedenen  Seelen- 
teile nicht  absolut  getrennt  zu  denken  sind,  und  wie  daher  vom 
Einzelnen  als  yemunftbegabtem  Wesen  alle  drei  Tugenden  ver- 
langt werden,  so  müssen  im  Staate  auch  die  Herrscher,  die  Träger 
des  Vemunftprinzips ,  alle  drei  Tugenden  in  sich  vereinigen, 
während  allerdings  von  den  niederen  Ständen  nicht  die  jedesmalige 
höhere  Tugend  erwartet  werden  kann.  Und  indem  die  Regieren- 
den alle  drei  Tugenden  besitzen,  tritt  bei  ihnen  auch  die  Gerech- 
tigkeit, die  vierte  vom  einzelnen  Vemunftwesen  verlangte  Tugend, 
in  Wirksamkeit,  derart  daß  sie  die  anderen  drei  Tugenden  in  ein 
richtiges  Verhältnis  zueinander  setzt:  sie  repräsentiert  die  zweck- 
entsprechende Gliedermig  der  Totalität,  die  organische  Teilung  des 
Ganzen  in  seine  Momente,  verbürgt  so  die  Aufrechterhaltung  der 
staatlichen  Ordnung  und  damit  die  Möglichkeit  der  dauernden 
Hervorbringung  des  Guten.  Dies  ist  in  großen  Zügen  das  Bild, 
das  Piaton  in  der  »Republik*  vom  »idealen**  Staate  entwirft.  Wir 
werden  nachher  noch  sehen,  daß  er  von  diesen  »idealen**  Forde- 
rungen in  einem  späteren  Werke,  den  »Gesetzen**,  mancherlei  nach- 
gelassen hat  und  den  Anforderungen  des  wirklichen  Lebens  etwas, 
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ja  bedeutend  näher  getreten,  weniger  «göttlich''  und  mehr  .human* 
geworden  ist. 

Zunächst  aber  mochte  ich  im  Anschluß  an  jene  Ausführungen 
darauf  hinweisen,    daß  Piaton  sich   schließlich   weit  von  seinem 
Ausgangspunkte,  von  dem  sokratischen  Standpunkte  entfernt  hat, 
ja  mit  demselben  in  einen  gewissen  Widerstreit  geraten  ist  und 
zwar  in  doppelter  Hinsicht.    Beim  Philosophieren  und  bei  der 
Tätigkeit  des  Sokrates  stand  das  Moment  der  individuellen  Moral 
im  Vordergründe  des  Interesses.    Bei  Piaton  konnten  wir  dagegen 
zuletzt    eine   völlige   Hintansetzung    der   individuellen   gegenüber 
den  allgemeinen,  den  staatlichen,  den  politischen  sittlichen  Zwecken 
wahrnehmen.     Mag   auch  die  staatlich  organisierte  und  geleitete 
Erziehung  dem  Einzelnen  Gelegenheit  geben,   zur  Tugend  zu  ge- 
langen,  das  Ziel  der  vollen  Harmonie  der  Tugenden  vermag  der 
Einzelne  nie  zu  erreichen,  das  ist  ja  nur  dem  Staate  selber  mSg- 
lick     Und  femer  beobachten  wir,  daß  Piaton  die  alte  sokratische 
Einheit  der  Tugenden  aufgegeben  hat.  Nur  insofern  erscheint  dieser 
Einheitsgedanke  noch  festgehalten,   als  die  Herrscher  des  Staates, 
die  Philosophen,  alle  Tugenden  in  sich  vereinigen  sollen.     Bei  den 
anderen  Staatsangehörigen  genügt  es,  wenn  nur  gerade  die  Tugend 
bei  ihnen  vorhanden  ist,    welche   ihrer  Lebensstellung  entspricht 
Fehlen  ihnen  die  anderen  Tugenden,  so  schadet  das  weiter  nichts: 
dieses  Manko  wird  gedeckt  durch  die  im  Besitze  aller  Tugenden 
befindlichen   Herrscher-Philosophen.     Wie  aber,    wenn  diese  von 
den    nicht- weisen    und   nicht-gerechten    Kriegern,    Landbebauem, 
Handwerkern  und  Kaufleuten  vertrieben  werden?     Oder  ist  diese 
Möglichkeit   unter   solchen   Verhältnissen   ausgeschlossen?     Wohl 
kaum.    Das   platonische  Staatsideal  verbürgt  also  keineswegs  die 
Erreichung  des  Zweckes:  Verwirklichung  des  Guten  und  damit  der 
Glückseligkeit  im  großen. 

Da  kommt  Aristoteles  und  setzt  an  die  Stelle  des  plato- 
nischen ein  anderes  Staatsideal,  dabei  sich  aller  transzendenten 
Spekulationen  enthaltend  und  durchaus  auf  dem  Boden  der  Wirk- 
lichkeit, des  wirklichen,  konkreten  Lebens  bleibend.  Trat  Aristo- 
teles auf  diese  Weise  in  schroffen  Gegensatz  zu  den  Anschauungen 
Piatons,  wie  sie  in  der  ^ Bepublik **  niedergelegt  sind,  so  konnte 
er  doch  anderseits  anknüpfen  an  das,  was  Piaton  in  den  ,  Gesetzen" 
ausgefCLhrt  hatte.  Hier  tritt  die  Forderung  der  strengen  Stande- 
scheidung, tritt  die  Forderung,  daß  die  Philosophen  als  die  Trager 
des  Vemunftprinzips  die  Herrscher  sein  sollen,  in  den  Hinter- 
grund.   Alles  ist  praktischer,   lebenswirklicher,  humaner.     Neben 
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die  Tugenden  der  Weisheit,  Tapferkeit,  M&ßigkeit  oder  Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit  ab  den  gottlichen  treten  Gesundheit,  Schön- 
heit, Korperkraft,  Reichtum  ab  die  menschlichen  Tugenden.  Die 
Stelle  der  Weisheit  ab  f&hrender  Tugend,  ab  Quelle  alles  sitt- 
lichen Ebndelns  nimmt  jetzt  die  maßhaltende  Besonnenheit  ein. 
Die  B^inheit  der  Ehe,  die  milde  Behandlung  der  Sklaven  wird 
weit  starker  betont  ab  früher  u.  dgl.  m.  Kurz:  der  Staat  er- 
scheint hier  mehr  bloß  ab  eine  Gemeinschaft  zum  Zwecke  eines 
vollkommenen  Lebens,  zur  Verwirklichung  rein  menschlicher 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit,  und  das  bt  auch  die  Ansicht, 
welche  Aristoteles  vertritt,  während  er  allerdings  das  abstrakt- 
idealistbche  Staatsideal  Piatons  aufs  heftigste  bekämpft,  indem 
er  zwar  nicht  das  begriffliche  Sein  ab  solches,  nicht  die  Idee 
ab  solche  leugnet,  wohl  aber  ihre  Trennbarkeit  von  der  Materie. 
Und  er  argumentiert  daher  ganz  folgerichtig:  wenn  das  geistig 
Begriffliche  bloß  in  sinnlicher  Form  vorhanden  bt,  dann  kann 
das  sittliche  Ebndeln  ebenfalb  nur  auf  das  sinnliche  Dasein 
bezogen  werden.  Darauf  kommt  es  an,  was  das  Gute  für  den 
Menschen  «innerhalb  der  Bedingungen  seines  erfahrungsmäßigen 
Daseins  *",  nicht  was  es  an  und  für  sich,  was  es  in  einer  über- 
sinnlichen Welt  bedeutet  (Nikom.  Eth.  I,  4).  So  führt  Aristo- 
teles die  Ethik  aus  dem  Himmel  auf  die  Erde  zurück 
und  verleiht  ihr  an  Stelle  des  idealistisch-transzen- 
denten einen  durchaus  realistisch-empirischen  Charakter. 
Worin  Aristoteles  die  Aufgabe  des  Staates  erblickt,  habe  ich 
schon  angedeutet.  Nur  in  dem  geordneten  Gemeinwesen  kann 
sich  die  Sittlichkeit  voll  ausbilden,  albeitig  entwickeln  imd  festen 
Bestand  erhalten  und  zwar  sowohl  mit  Bezug  auf  das  Staatsganze, 
auf  die  Gesamtheit  der  Staatsbürger,  wie  auch  mit  Bezug  auf  den 
Einzelnen.  Denn  das  staatliche  Leben  erreicht  höhere  Zwecke  ab 
das  einzelne  Leben,  und  die  Zwecke  des  Einzelnen  sind  vollkommen 
erreichbar  nur  unter  Mithilfe  des  Staates.  Zudem  webt  die  Natur 
des  Menschen  ihn  schon  an,  mit  anderen  Menschen  in  Gemein- 
schaft zu  leben;  denn  er  bt  von  Natur  ein  politisches  Wesen,  für 
das  Qemeinleben  angelegt  und  bestimmt  {dvdQcojtog  (pboei  §öov 
xoAiTtH6v).  Die  Zwecke,  welche  der  Staat,  welche  der  Einzelne 
im  Staatsleben  zu  erreichen  hat,  sind  zusammenfassend  zu  charak- 
terisieren ab  Glückseligkeit;  denn  diese  ist  nach  Aristoteles 
das  zweifellos  höchste  Gut,  da  wir  sie  immer  um  ihrer  selbst 
willen  und  niemab  um  eines  anderen  willen  erstreben  wie  alle 
sonstigen  Güter,    z.  B.  Ehre,  Lust,  Verstand  und   Jede  Tugend** 
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(Nikom.  Eth.  I,  5).  Jedoch  muß  noch  untersucht  werden,  was 
Glückseligkeit  sei,  und  wodurch  sie  gefördert  werden  könne,  weil 
darüber  verschiedene  Meinungen  mogUch  sind.  Bezüglich  des  ersten 
Punktes  kommt  Aristoteles  zu  der  Ansicht,  daß  die  Glückseligkeit 
in  der  Betätigung  der  dem  Menschen  ganz  besonders  und  aus- 
schließlich eignenden  Funktion  gesucht  werden  müsse,  nämlich  in 
der  Betätigung  der  Vernunft,  in  der  yemunftgemäßen  Tätigkeit 
der  Seele.  Da  nun  diese  Tätigkeit  die  Tugend  ist,  stellt  sich  das 
höchste  menschliche  Gut,  die  Glückseligkeit,  dar  als  die  der  Tugend 
entsprechende  Tätigkeit  der  Seele  und  zwar  innerhalb  eines  vollen 
Lebens;  denn  «wie  eine  Schwalbe  oder  ein  Tag  noch  keinen 
Frühling  macht,  so  macht  auch  ein  Tag  oder  eine  kurze  Zeit 
keinen  glückseligen  Menschen*'.  Also  die  Glückseligkeit  ist,  ganz 
kurz  gesagt,  die  tugendhafte  Tätigkeit  der  Seele  (tpvjflo  iviQyeia 
nar  dQer^v).  Wenn  wir  dabei  bedenken,  welch  weiten  umfang 
der  Begriff  der  Arete  bei  den  Griechen  hatte,  und  im  besonderen 
die  Beispiele  berücksichtigen,  von  welchen  Aristoteles  bei  der 
Gewinnung  seiner  Definition  der  Glückseligkeit  ausgeht,  dann 
können  wir  noch  besser  sagen:  die  Glückseligkeit  liege  in  der 
tüchtigen  Tätigkeit  der  menschlichen  Seele,  einfach  in  der  Tüchtig- 
keit des  Menschen  auf  den  verschiedensten,  dem  menschlichen 
Handeln  offenstehenden  Gebieten  (Nikom.  Eth.  I,  6).  Wobei 
immer,  ich  weise  nochmals  darauf  hin,  Tüchtigkeit  so  viel  be- 
deutet wie  Yemunftgemäßheit  —  tüchtiges  Handeln  demnach  = 
vernünftiges  Handeln.  Als  Aufgabe  des  Staates  ergibt  sich  daraus 
die  Förderung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  durch  die  Förderung 
der  allgemeinen  Tüchtigkeit,  dadurch  daß  er  allen  Bürgern  Gelegen- 
heit gibt,  tüchtige,  tugendhafte  Menschen  zu  werden.  Wir  stehen 
also  jetzt  vor  der  Frage,  wie  die  Tüchtigkeit  zu  fordern  sei.  Jedoch 
leuchtet  ein,  daß  zu  diesem  Zwecke  der  Begriff,  das  Wesen  der 
Tüchtigkeit  erst  noch  genauer  bestimmt  werden  muß:  das  tat 
Aristoteles  in  allgemeinster  Weise  im  Schlußkapitel  des  ersten 
Buches,  in  allgemeiner  Weise  im  zweiten  Buche  der  „Nikomachischen 
Ethik."  Die  übrigen  Teile  dieses  Werkes  behandeln  dann  die  ver- 
schiedenen Tüchtigkeiten  oder  Tugenden  im  einzelnen. 

Als  menschliche  Tüchtigkeit  gilt  unserem  Philosophen  natur- 
gemäß nicht  die  des  Körpers,  sondern  die  der  Seele  und  zwar,  was 
ebenfalls  nach  dem  zuvor  Gesagten  selbstverständlich  ist,  sofern  es 
sich  dabei  um  einen  Zusammenhang  mit  der  Vernunft,  dem  Ver- 
stände handelt.  Es  gibt  nämlich  nach  Aristoteles  verschiedene  Seelen- 
vermögen oder  Seelenbestandteile,  in  erster  Linie  zwei:  einen  unver- 
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nünftigen  und  einen  vernünftigen.  Jener  aber  zerfallt  wieder  noch  in 
den  vegetativen  (pflanzenähnlichen)  und  den  animalischen  (tierähn- 
lichen) Teil.  Der  vegetative  i^Seelenteil^  hat  zu  der  Vernunft  gar 
keine  Beziehung,  wohl  aber  der  animalische,  in  dem  das  Begehren  ent- 
halten ist,  insofern  er  nämlich  auf  die  Vernunft  hört  und  ihr  gehorcht. 
Daß  dem  wirklich  so  sei,  folgert  Aristoteles  aus  der  Beobachtung, 
daß  Ermahnungen,  lobende  und  tadelnde  Vorhaltungen  Nutzen 
zu  stiften  vermögen.  Auf  die  weitere  Einteilung  des  vernünftigen 
Seelenteils  in  die  endliche,  vergängliche,  mit  dem  Individuum  ent- 
stehende und  vergehende  und  in  die  göttliche  Vernunft  brauchen 
wir  vorläufig  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  Also  för  die  mensch- 
liche Tüchtigkeit  konmien  in  Betracht  die  animalische  und  die 
vernünftige,  die  begehrende  und  die  denkende  Seele,  kurz:  Wille 
und  Intellekt.  Und  somit  ergeben  sich  zwei  Tüchtigkeitsgebiete, 
zwei  Tugendgruppen:  die  Tugenden  des  Willens  oder  Charakters 
und  die  Tugenden  des  Verstandes.  Bezüglich  jener  betätigt  sich 
die  Vernunft  praktisch,  indem  sie  mäßigend  und  lenkend  auf 
die  Begierden  wirkt;  bezüglich  dieser  betätigt  sie  sich  theoretisch: 
sie  bleibt,  ohne  in  Beziehung  zu  anderen  Seelenvermögen  zu 
treten,  auf  sich  selbst  beschränkt.  Die  Tugenden  der  ersteren  Art 
sind  die  ethischen,  die  der  letzteren  Art  die  dianoetischen 
Tugenden.  Als  ethische  Tugenden  kommen  in  Betracht:  Tapfer- 
keit, Selbstbeherrschung,  Freigebigkeit,  Gerechtigkeit,  Ehren- 
haftigkeit, Großherzigkeit,  Wohlwollen  u.  a.  m.  (Nikom.  Eth.  III. 
9  flf.,  IV.  V.  VIII.  IX.)  Dianoetische  Tugenden  sind:  Einsicht, 
Klugheit,  Weisheit  u.  a.  m.  (Nikom.  Eth.  VI.  X).  Wir  wollen 
diese  Tugenden  zunächst  der  Hauptsache  nach  unberücksichtigt 
lassen,  d.  h.  in  ihrem  für  sich  Bestehen,  und  nur  so  weit  auf  sie 
eingehen,  als  sie  irgendwelche  Bedeutung  für  die  ethischen  Tugenden 
haben.  Da  möchte  ich  gleich  darauf  hinweisen,  daß  sich  Aristo- 
teles in  einen  gewissen  voll  bewußten  Gegensatz  zu  Sokrates  und 
Piaton  stellt  (Nikom.  Eth.  VI,  13).  Er  sagt  ausdrücklich:  .Manche 
behaupten,  daß  alle  Tugenden  nur  in  der  Klugheit  bestehen; 
Sokrates  traf  hierbei  aber  bloß  teilweise  das  Richtige,  andemteils 
hing^en  ging  er  fehL*'  Das  Falsche  an  der  sokratisch-platonischen 
Auffassung  liegt  für  Aristoteles  in  der  Behauptung,  daß  die 
Tugenden  ein  vernünftiges  Wissen  seien.  So  verhalte  sich  viel- 
mehr die  Sache,  daß  sie  nur  mit  vernünftigem  Wissen  verknüpft 
seien,  so  daß  man  allerdings  ohne  Klugheit  nicht  wahrhaft  tugend- 
haft sein  könne;  aber  ebensowenig  könne  man  ohne  Gharakter- 
tugenden  klug  sein,   indem  nämlich  die  Begierden  in  ihrem  Vor- 
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handensein,  in  ihrer  natürlichen  Gegebenheit  die  Klugheit  gewisser- 
maßen in  Aktion  versetzen,  ihr  die  Möglichkeit  verschaffen,  sich 
auf  einem  bestimmten  Gebiete  des  menschlichen  Handehis  zu  be- 
tätigen und  nützlich  zu  erweisen  (Nikom.  Eth.  VII,  3).  Man 
kann  daher  geradezu  sagen:  mögen  die  dianoetischen  Tugenden 
auch  auf  der  auf  sich  selbst  eingeschränkten  Yemunft  beruhen, 
ihren  Tugendcharakter  verdanken  sie  doch  eigentlich  erst  dem 
Einflüsse,  den  sie  auf  das  Willensleben  zu  erlangen  und  auszu- 
üben imstande  sind;  abgesehen  davon  sind  sie  nicht  sowohl  Tugen- 
den als  vielmehr  bloße  Fähigkeiten.  Damit  hat  Aristoteles  einen 
gewaltigen  Schritt  über  Sokrates  und  Piaton  hinaus  getan  und 
überhaupt  erst  wahrhaft  und  wirklich  die  Ethik  als 
Wissenschaft  begründet,  ihr  Gebiet  wenigstens  scharf  abge- 
grenzt, indem  er  richtig  erkannte  und  diese  Erkenntnis  aussprach, 
daß  es  bei  der  Ethik  ankomme  vor  allem  auf  das  Wollen,  nicht 
auf  das  richtige  Wissen;  daß  das  Wissen  wohl  für  das  Wollen  be- 
deutungsvoll sei,  indem  das  gute  Wollen  (und  das  daraus  ent- 
springende Handeln)  vom  richtigen  Wissen  abhängig,  aber  keines- 
wegs mit  ihm  identisch  sei.  Ja  wir  werden  sehen,  daß  Aristoteles 
sogar  jene  Abhängigkeitsbeziehung  noch  beträchtlich  lockert  durch 
das,  was  er  über  die  Förderung  der  menschlichen  Tüchtigkeit, 
was  er  über  die  Willensbildung  sagt.  Hier  will  ich  nur  noch 
kurz  darauf  hinweisen,  welche  Ansicht  unser  Philosoph  über  die 
Beziehung  der  Tugenden  zur  Lust  hegt,  und  welche  Rolle  er  in 
dieser  Hinsicht  dem  Wissen,  der  Überlegung,  Einsicht  und  Klug- 
heit zubilligt. 

Daß  Aristoteles  das  Moment  der  Lust  für  bedeutungsvoll  beim 
sittlichen  Handeln  hält,  erhellt  schon  aus  der  allgemeinen  Be- 
stimmung, daß  der  Zweck  des  Handelns  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  sei.  Aber  als  der  gute  Beobachter  des  menschlichen 
Lebens,  der  feine  Kenner  der  menschlichen  Natur,  der  er  ist,  kann 
er  sich  nicht  verhehlen,  daß  es  mit  der  sublimen  Lust  allein,  wie 
sie  in  der  Bestimmung  der  Glückseb'gkeit  zum  Ausdrucke  gebracht 
wird,  nicht  getan  ist;  daß  bei  allem  menschlichen  Handeln  auch 
noch  andere,  gröbere,  positivere  Lustmotive  eine  Rolle  spielen.  Die 
Lust  scheint  ihm  ein  der  menschlichen  Gattung  am  meisten  Ein- 
wohnendes zu  sein;  deshalb  erziehe  man  ja  auch  die  Jugend,  indem 
man  sie  durch  Lust  und  Schmerz  «wie  durch  ein  Steuerruder* 
lenke  (Nikom.  Eth.  X,  1).  Nachdem  sich  Aristoteles  mit  den  ver- 
schiedensten älteren  Philosophen  über  die  Wertschätzung  der  Lust, 
ihre  Billigung  und  Verwerfung  auseinandergesetzt  und  ihr  Wesen 
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untersucht  hat,  kommt  er  daher  zu  dem  Schlüsse,  daß  sie  für  das 
menschliche  Handeln,  f&r  die  Sittlichkeit  ein  Unentbehrliches  sei, 
weil  sie  das  Leben,  das  ein  jeder  begehrt,  zur  Vollendung  bringt 
(Nikom.  Eth.  X,  4),  indem  sie  jede  auf  irgendein  Ziel  gerichtete 
Tätigkeit  steigere  (Nikom.  Eth.  X,  5).  Es  konmit  dabei  nur  alles 
an  auf  das,  was  man  begehrt;  denn  jeder  Tätigkeit  entspricht  eine 
eigentümliche  Lust.  Die  Lust  nun,  welche  der  tugendhaften  Tätig- 
keit zugehört,  ist  sittlich,  wie  die  der  schlechten  zugehörige  schlecht 
ist,  indem  die  Lust  ja  teilhat  an  der  betreffenden  Tätigkeit,  mit 
ihr  untrennbar  yerbiüpft  ist,  mit  ihr  entsteht  Daraus  erhellt, 
daß  Aristoteles  den  Gefiihlscharakter  alles  menschlichen,  des  sitt- 
lichen Wollens  und  Handelns  im  besonderen  richtig  erkannt  hat.'*') 
Nun  könnte  es  aber  scheinen,  als  ob  unter  solchen  umständen 
die  Tugendhaftigkeit  ge&hrdet  sei,  oder  als  ob  doch  der  Mensch 
ebenso  bereitwillig  das  Böse  und  Schlechte  wie  das  Gute  tun  werde, 
da  ihm  ja  das  eine  Tun  sowohl  wie  das  andere  Lust  einträgt 
Da  ist  zu  bedenken,  daß  die  Einsicht,  Überlegung,  Klugheit  ihn 
zu  leiten  hat  Und  zwar  ist  diese  Leitung  des  Verstandes,  der 
Vernunft  in  doppelter  Hinsicht  bedeutungsvoll,  bewirkt,  daß 
das  sittliche  Handeln  und  die  damit  verbundene  Lust  aus  zwei 
Gründen  dem  unsittlichen  Handeln  und  der  ihm  zugehörigen  Lust 
vorgezogen  wird.  Einmal  bedingt  die  Einsicht  nämlich,  daß  die 
unsittliche  Lust  als  schlechte  Lust  erkannt  und  daher  verabscheut 
wird.  Zum  anderen  zeigt  sie,  daß  die  sittliche  Lust  allein  eine 
dauernde  ist,  die  dem  Menschen  stets  Freude  bereitet,  noch  in  der 
Erinnerung  daran,  während  es  bei  der  unsittlichen  Lust  nur  zu 
leicht  und  zu  oft  geschieht,  daß  man  sich  ihrer,  wenn  sie  vor* 
über  ist,  schämt;  daß  sie  also  in  der  Erinnerung  in  Unlust  um- 
schlägt. Der  Mensch,  der  sich  stets  von  seiner  Vernunft,  seinem 
Verstände  leiten  läßt,  gewinnt  demnach  bei  seinem  Tun  und  Lassen, 
bei  seinem  Wollen  und  Handeln  stets  nur  edle  und  noch  in  der 
Erinnerung  fortlebende  Lust,  entgeht  dem  beschämenden  Selbst- 
Yorwurf,  sich  mit  unedler  Lust  befleckt  zu  haben,  entgeht,  kurz 
gesagt,  späterer  Beue  und  nachfolgenden  Gewissensbissen. 

Wir  müssen  uns  nun  mit  den  ethischen  oder  Gharakter- 
tugenden  noch  etwas  eingehender  beschäftigen.  Ich  will  vorerst 
einmal  alle  aufzählen,   die  Aristoteles  nennt:   Selbstbeherrschung, 


*)  Man  vergl.  anch  Nikom.  Eth.  II,  2:  „Die  Lost  ist  allen  lebenden 
Weeen  gemein  and  tritt  zu  allem,  wozu  man  sich  entechließt,  mit  hinzu; 
auch  das  SittlichschOne  ist  zugleich  angenehm.*^ 
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Tapferkeit,  Freigebigkeit,  Großherzigkeit,  Seelengröße,  Ehrenhaftig- 
keit, Sanftmut,  die  Tugenden  des  Verkehrs  (Takt,  Wahrhaftigkeit, 
gesellige  Bildung),  Gerechtigkeit,  die  Tugenden  der  Freundschaft 
(Wohlwollen,  Einmütigkeit).  Die  fundamentale  Tugend  ist  die 
Selbstbeherrschung  oder  die  maßhaltende  Besonnenheit;  sie  ist  die 
Quelle,  aus  welcher  alle  anderen  Gharaktertugenden  entspringen, 
ein  Beweis  für  die  durchaus  realistische  Tendenz  der  aristotelischen 
Ethik.  Die  zentrale  oder  die  vollkonmienste  Tugend  ist  die 
Gerechtigkeit,  „weder  der  Morgen-  noch  der  Abendstern  ist  so 
bewundernswert  wie  sie.'  Ja  sie  faßt  gewissermaßen  alle  anderen 
Tugenden,  abgesehen  von  der  Selbstbeherrschung,  in  sich;  «sie 
ist  nicht  ein  Teil  der  Tugend  sondern  die  ganze,  wie  ihr  G^en- 
teil,  die  Ungerechtigkeit,  nicht  ein  Teil  der  Schlechtigkeit  sondern 
die  ganze  ist**.  Außerdem  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  daß 
Aristoteles  den  Tugenden  gewissermaßen  ein  äußeres  Korrelat  zu- 
ordnet, indem  er  sich  nicht  gegen  die  Wichtigkeit,  welche  äußeren 
Glücksgütern  zweifellos  zuzugestehen  ist,  verschließt:  solche  er- 
scheinen ihm  als  zur  vollkommenen  Glückseligkeit  unentbehrlich, 
um  so  mehr  da  sie  die  Entwickelung  der  Tugenden  günstig  be- 
einflussen, ja  oft  ihre  Betätigung  geradezu  erst  ermöglichen,  z.  B. 
der  Reichtum  die  Freigebigkeit,  die  Gesundheit  des  Körpers  die 
Tapferkeit.  Das  alles  kann  uns  übrigens  nach  den  zuvor  darge- 
legten Ansichten  unseres  Philosophen  über  die  Lust  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Tugend  auch  nicht  im  mindesten  überraschen,  selbst 
wenn  es  weniger  selbstverständlich  wäre.  In  der  Berücksichtigung 
dieses  selbstverständlichen  Moments  beweist  Aristoteles  von  neuem 
seinen  gesunden  realistischen  Sinn  und  Takt. 

Fragen  wir  jetzt,  was  die  Tugenden  des  Willens  eigentlich 
sind,  worin  ihr  Wesen  besteht,  so  werden  wir  dahin  belehrt,  daß 
sie  feste  vorsätzliche  Willensrichtungen  sind,  welche, 
von  der  Vernunft  geleitet,  die  für  uns  geltende  Mitte 
einhalten.  Aristoteles  weist  das  der  Reihe  nach  bei  allen 
Charaktertugenden  im  einzelnen  nach.  Wir  können  uns  hier 
darauf  beschränken,  jene  Eigentümlichkeit  der  Tugenden  an  einem 
Beispiele  zu  erläutern  und  daran  eine  allgemeine  Betrachtung 
zu  knüpfen.  Nehmen  wir  die  Freigebigkeit;  dieselbe  soll  ein 
mittleres  Verhalten  mit  Bezug  auf  das  Vermögen  sein,  und  nur 
sofern  sie  das  ist,  ist  sie  eine  Tugend.  Diesseits  und  jenseits  des 
mittleren  Verhaltens  beim  Geben  und  Nehmen  von  Vermögens- 
stücken liegen  Charaktereigenschaften,  welche  als  Laster  zu  be- 
zeichnen   sind,    nämlich    Verschwendung    und    Geiz.      Die    Ver- 
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schwendung  ist  das  Übermaß  und  der  Geiz  das  Zuwenig  in  Bezug 
auf  den  Yermogensgebraucli.  Und  wie  in  diesem  Falle  so  ver- 
hält es  sich  tatsächlich  hinsichtlich  aller  Charaktereigenschaften, 
die  ab  Tugenden  und  als  Bedingungen  menschlicher  Glückselig- 
keit gelten:  sie  liegen  in  der  Mitte  zwischen  je  zwei  Lastern, 
deren  Ausübung  uns  unglücklich  und  elend  macht;  man  denke  nur 
an  die  Verschwendung,  welche  den  Verschwender  schließlich  zu 
Grunde  richtet.  Tapferkeit  liegt  in  der  Mitte  zwischen  Feigheit 
und  Tollkühnheit,  Ehrenhaftigkeit  (Ehrliebe,  Stolz)  zwischen  Scham- 
losigkeit oder  falscher  Bescheidenheit  und  Ehrgeiz  oder  Hochmut, 
Großherzigkeit  zwischen  Kleinlichkeit  und  Üppigkeit  u.  dgl.  m. 
Aus  alledem  geht  mit  größter  Klarheit  hervor,  daß  Aristoteles 
mit  Recht  die  Selbstbeherrschung,  die  maßhaltende  Besonnenheit 
als  die  fundamentale  Tugend  bezeichnen  konnte.  Alle  Tugend- 
haftigkeit besteht  im  Maßhalten,  in  der  Zügelung  der  Begierden 
und  der  Affekte,  in  der  Zurückführung  allzu  lebhaft  und  energisch 
nach  der  emen  oder  der  anderen  Richtung  hin  drängender  Ge- 
fühle und  Wünsche  auf  ein  Mittleres,  ein  Durchschnittliches,  ein 
schönes  Maßvolles,  das  fest  und  sicher,  beharrlich  und  ruhig 
steht  und  wahrhaft  beglückend  wirkt.  So  stellt  sich  die  maß- 
haltende Besonnenheit  nicht  nur  selbst  als  Tugend  der  Selbst- 
beherrschung, aus  welcher  die  anderen  Tugenden  hervorgehen,  dar, 
sondern  liefert  zugleich  ein  für  die  allgemeine  Feststellung  des 
Tugendbegriffes  giltiges  formales  Kriterium. 

Endlich  ist  noch  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  eine  Förderung 
des  tugendhaften  Verhaltens  und  damit  der  Glückseligkeit  mög- 
lich sei.  In  der  ^Nikomachischen  Ethik  **  finden  wir  nur  verein- 
zelte diesbezügliche  Winke;  ausführlicher  hat  sich  Aristoteles  dar- 
über in  der  «Politik»  ausgesprochen.  Jene  Förderung  ist  nämUch 
Sache  der  Erziehung,  und  diese  wieder  ist  nicht  so  sehr  Sache 
des  Einzelnen  als  vielmehr  des  Staates.  Nur  wo  der  Staat  sich 
nicht  darum  kümmert,  da  liegt  es  dem  Einzelnen  ob,  seinen 
Kindern  und  Freunden  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  behilflich 
zu  sein.  Angesichts  der  Bedeutung,  welche  Aristoteles  den  äußeren 
Glücksgütem  beimißt,  kann  es  uns  nicht  wundem,  wenn  er  der 
leiblichen  Erziehung,  der  Gesundheitspflege  u.  dgl.  m.,  in  beträcht- 
lichem Maße  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet  und  energisch  ver- 
langt, daß  in  dieser  Beziehung  nichts  versäumt,  nichts  außer  Acht 
gelassen  werde  (Polit.  VII,  16.  17).  So  gibt  er  selbst  z.  B.  ganz 
genaue  Anweisungen,  die  Ernährung  der  Kinder  betreffend.  Femer 
zieht  er  die  Gymnastik  in  den  Bereich  der  Erörterung  (Polit.  VIII, 
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3.  4).  Weiterhin  wirft  dann  Aristoteles  die  Frage  auf,  ob  die  Er- 
ziehung sich  mehr  die  Ausbildung  des  Verstandes  oder  mehr  die- 
jenige des  Charakters  angelegen  sein  lassen  solle.  Soll  man  die 
Jugend  unterrichten  in  denjenigen  Wissenschaften,  welche  nützlich 
für  das  äußere  Leben  sind,  oder  in  denen,  welche  zur  Tugend 
führen,  oder  endlich  in  den  höheren  Wissenschaften?  Hauptsache 
ist,  daß  der  Mensch  zur  Tugend  erzogen  werde  und  zwar  vor 
allem  zur  theoretischen  oder  dianoetischen,  welche  ja  hober  ist 
als  die  praktische  oder  ethische.  Da  indes  der  Mensch  in  der 
Welt  zu  leben  und  daher  auch  mit  äußeren  Gütern  zu  rechnen 
hat,  ist  bei  der  Erziehung  auf  das  Nützliche  ebenfalls  Rücksicht 
zu  nehmen,  doch  nur  so  weit,  daß  der  Mensch  nicht  darin  auf- 
gehe, nicht  M banausisch*'  werde.  Die  Wissenschaften,  welche  f&r 
diese  Seite  der  Erziehung  in  Betracht  kommen,  sind  Lesen, 
Schreiben,  Bechnen  (zusammenfassend  als  Grammatik  bezeichnet), 
weil  diese  Dinge  zu  Geldgeschäften,  zur  Haushaltung  und  za 
mancherlei  Staatsgeschäften  von  Nutzen  sind;  außerdem  bahnt  die 
Kenntnis  derselben  den  Weg  zur  Erwerbung  der  anderen  Kennt- 
nisse, welche  für  die  sittliche  und  die  geistige  Bildung  wertroll 
sind:  sie  stellen  also  die  elementare  Grundlage  dar,  auf  der  die 
Willens-  und  die  intellektuelle  Bildung  aufgebaut  werden  kann. 
Jener  dient  im  besonderen  die  Unterweisung  in  Geschichte,  Rhe- 
torik, Dialektik,  Mathematik  und  Politik.  Jedoch  soll  die  Politik 
noch  nicht  im  eigentlichen  Erziehungsalter  gelehrt  werden;  sondern 
das  Studium  dieser  Wissenschaft,  dei;  vollkommensten  aller  prak- 
tischen Wissenschaften,  bleibt  dem  männlichen  Alter  yorbehalten. 
Dasselbe  gilt  vom  Studium  der  Philosophie,  welcher  vorzugs- 
weise die  Herausbildung  der  dianoetischen  Tugenden  zufallt.  Auch 
die  musische  Erziehung  spielt  bei  Aristoteles  eine  große  Rolle, 
der  Unterricht  in  Poesie  und  Musik,  Gesang  und  Instrumental- 
musik. Und  zwar  soll  dieser  Unterricht,  wie  der  in  Geschichte, 
Rhetorik,  Dialektik  und  Mathematik,  hauptsächlich  der  sittlichen 
Bildung  zugute  kommen,  da  nämlich  die  Poesie,  im  besonderen 
die  dramatische,  eine  Art  homöopathischer  Reinigung  (von  Affekten) 
bewirke  und  die  Musik  außerdem  noch  Begeisterung  hervorrufe 
und  dadurch  direkt  sittliches  Handeln  zur  Folge  habe.  Vom 
Zeichenunterrichte  spricht  unser  Philosoph  ebenfalls;  er  weist 
demselben  eine  gewisse  Zwischenstellung  an,  eine  Zwischenstellung 
zwischen  den  Unterrichtsfächern,  welche  der  Charakterbildung 
dienen,  und  denen,  welche  die  Übermittelung  von  für  das  äußere 
Leben    nützlichen    Kenntnissen    bewirken    (Polit.  VIII,    3).      Das 
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Zeichnen  ist  nämlich  zunächst  einmal  nützlich,  um  bei  Arbeiten 
von  Künstlern  und  Handwerkern  besser  beurteilen  zu  können,  ob 
sie  gut  gemacht  sind,  um  beim  Einkauf  und  Verkauf  von  Kunst- 
gegenständen vor  Betrug  gesichert  zu  sein,  und  indem  es  unser 
Verständnis  für  die  Schönheit  der  Gestalt  fordert,  ist  es  fernerhin 
wichtig  für  die  sittliche  Entwickelung,  musisch  bedeutsam.  Jedoch 
ist  sein  diesbezüglicher  Einfluß  geringer  als  derjenige  der  Poesie 
und  der  Musik.  In  der  Poetik  (U)  weist  Aristoteles  auch  darauf 
hin,  daß  im  Anschluß  an  den  Zeichenunterricht  Gemälde  und 
Bildsäulen  betrachtet  werden  sollen,  aber  nur  wirklich  schöne,  nicht 
unanständige,  auch  nicht  solche,  welche  die  Menschen,  wie  die 
Gemälde  des  Karrikaturisten.Pauson,  schlechter  darstellen,  als  sie 
sind,  vielmehr  solche,  welche  sie  noch  besser  darstellen,  als  sie  sind, 
also  idealisierende  Kunstgegenstände,  wie  die  eines  Polygnotos. 
Schließlich  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  Aristoteles  außer 
dem  Unterrichte  auch  der  Gewöhnung  eine  hohe  Bedeutung  für 
die  Charakterbildung  mit  Recht  zuschreibt  Ja  er  sagt  ausdrück- 
lich: 9  Wenn  die  Tugend  eine  zweifache  ist,  eine  geistige  und  eine 
sittliche,  so  bildet  und  vermehrt  sich  erstere  hauptsächlich  durch 
Unterricht:  sie  bedarf  deshalb  der  Erfahrung  und  Zeit;  dagegen 
bildet  sich  die  sittliche  Tugend  durch  Gewöhnung,  durch  mit 
Hilfe  der  Gewöhnung  geschehende  Versittigung,  weshalb  sie  auch 
ihren  Namen  mit  einer  kleinen  Veränderung  von  der  Sitte  er- 
halten hat«  (Nikom.  Eth.  H,  1). 

Endlich  muß  ich  jetzt  noch  einmal  auf  die  bisher  nur  ge- 
streiften dianoetischen  Tugenden  zurückkommen,  auf  die  Tugenden 
des  Denkens,  die  Wissenstugenden,  welche  auf  dem  Verstände,  dem 
Intellekt  als  solchem  beruhen  oder,  um  in  der  Bedeweise  des 
Aristoteles  zu  sprechen,  auf  dem  vernünftigen  Seelenteil  in  seinem 
Fürsichsein.  Da  müssen  wir  uns  der  Einteilung  desselben  in  die 
vergängliche  und  die  göttliche  Vernunft  erinnern  oder,  wie  unser 
Philosoph  sich  auch  ausdrückt,  in  die  wissende  und  die  erwägende 
Vernunft.  Die  wissende  Vernunft  oder  der  wissende  Seelenteil 
vermag  dasjenige  des  Seienden  zu  schauen  und  zu  ergründen, 
dessen  Anfange  keiner  Veränderung  unterliegen,  während  die  er- 
wägende Vernunft  oder  der  erwägende  Seelenteil  bloß  das  veränder- 
liche Seiende  erkennt.  Die  Mittel,  um  zu  dieser  wie  zu  jener  Er- 
kenntnis, d.  h.  also  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit,  durch  , Be- 
jahung oder  Verneinung*  zu  gelangen,  sind  die  Kunst,  die  Wissen- 
schaft, die  Klugheit,  die  Einsicht  und  die  Weisheit.  Diese  Mittel 
sind  die  fiLnf  dianoetischen  Tugenden.    Welche  von  diesen  Tugenden 
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t 
die   des   einen  und  welche  die  des  anderen  Seelenteils  sind,  geht 

aus  den  Ausführungen  des  Aristoteles  nicht  klar  herror.  Jedoch 
scheinen  Wissenschaft,  Weisheit  und  Klugheit  vomehmlich  die 
Tugenden  des  wissenden,  Einsicht  und  Kunst  besonders  die  des 
erwägenden  Seelenteils,  jene  also  mehr  auf  die  Erkenntnis  des 
Unveränderlichen,  diese  mehr  auf  die  Ergründung  des  Veränder- 
lichen gerichtet  sein  zu  sollen.  Jedoch  eine  strenge  Scheidung 
nimmt  Aristoteles  keinesfalls  an;  denn  er  sagt  u.  a.  einmal^  daß 
die  Wahrheit  und  der  Schutz  vor  jedem  Irrtum  sowohl  in  Bezug 
auf  das  Unveränderliche  wie  auch  auf  das  Veränderliche  auf 
Wissenschaft,  Klugheit  und  Weisheit  beruhen.  Aber  soviel  irt 
sicher,  daß  unter  diesen  drei  Tugenden  die  Weisheit  die  höchste 
ist,  da  Wissenschaft  und  Klugheit  die  obersten  Grundsätze  des 
Wissens  nicht  befassen:  diese  sind  vielmehr  allein  der  Gegenstand 
der  Weisheit.  In  der  Erfassung  dieser  obersten  GrundeätM  des 
Wissens  besteht  nun  ffir  Aristoteles,  und  damit  lenkt  er  in  die 
sokratisch-platonischen  Bahnen  der  ethischen  Spekulation  ein,  die 
erhabenste  und  schönste  Aufgabe  des  Menschen:  erst  dadurch  wird 
der  Mensch  zum  ganz  vollkommenen  Wesen,  erwirbt  er  wahre 
Glückseligkeit,  wird  er  der  Gottheit  ähnlich.  Wer  zu  solcher 
Erfassung  der  obersten  Grundsätze  zu  gelangen  vermag,  ist  ein 
Philosoph;  denn  in  dieser  Erfassung  besteht  eben  die  Philosophie: 
Möglich  ist  diese  Erfassung  natürlich  nur,  wenn  man  sich  ihr 
ganz  widmet,  ihr  sein  ganzes  Leben  weiht.  Damit  ist  gesagt,  daß 
die  beschauliche  Tätigkeit,  die  Tätigkeit  des  Philosophen, 
des  Weisen,  die  vollkommenste  und  menschenwürdigste  ist:  sie 
allein  verleiht  dem  Leben  wahren  Wert,  verhilft  ihm  zu  einer 
tief-inhaltlichen  Erfüllung.  Aber,  und  das  ist  für  das  Folgende 
wichtig,  es  klingt  darin  von  neuem  das  Ideal  der  Weltflüch- 
tigkeit an. 

War  bei  Sokrates  und  Piaton  das  theoretische  Wissen  eigent» 
lieh,  ganz  und  gar  mit  dem  sittlichen  Handeln  zusammenge&lloi, 
indem  ihnen  Wissen  und  Tugend  als  identisch  galten,  so  nehmen 
wir  bei  Aristoteles  bereits  einen  Umschwung  in  der  Anschauung 
wahr.  Zwar  steht  auch  ihm  noch  immer  das  Wissen,  das  Sr- 
kennen  über  dem  Handeln  und  Wirken,  der  Intellekt  über  dem 
Willen,  das  beschauliche  Leben  über  dem  Leben  sittlicher  Be* 
tätigung;  aber  in  alledem,  was  er  von  diesem  Leben  sagt,  in  dem 
Preise  desselben,  steckt  doch  schon  etwas  von  der  Anschauung^ 
daß  das  Wissen  nur  Mittel  zum  vernunftgemäßen  Handeln  sei. 
Und   diese  Anschauung   wird  jetzt   zur   herrschenden.     In    einer 
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anderen  Beziehung  griff  man  dagegen  über  Aristoteles  und  Piaton 
hinweg  zurück  zu  Sokrates,  nämlich  in  der  Betonung  des  rein 
individuellen  Momentes,  des  Persönlichkeitsstandpunktes.  Piaton 
und  Aristoteles  hatten  das  Individuelle  dem  Allgemeinen  unter- 
geordnet; ihnen  war  das  vollkommene  Leben  einzig  im  Staate,  in 
der  engeren  politischen  Gemeinschaft  der  Menschen,  als  erreichbar 
erschienen.  Diese  Auffassung  hatte  in  den  Augen  der  späteren 
Philosophen  ihre  Berechtigung  und  ihren  Sinn  verloren,  natur- 
gemäß, da  die  Hellenen  ihre  politische  Selbständigkeit  inzwischen 
eingebüßt  hatten.  Endlich  ist  die  Erweiterung  des  Yolksgefdlils, 
welche  die  Alexanderzüge  bewirkt  hatten,  zu  bedenken:  dadurch  ward 
in  das  Denken  ein  kosmopolitisches,  allgemein -humanes  Moment 
hineingetragen;  der  Mensch  als  Mensch  schlechthin,  los- 
gelöst von  jeder  besonderen  Gemeinschaft,  ward  jetzt  der  Aus- 
gangspunkt der  Betrachtung.  Das  alles  tritt  uns  mit  größter 
Deutlichkeit  entgegen  im  Philosophieren  der  Stoiker,  der  letzte 
Gesichtspunkt  namentlich  bei  den  späteren  Stoikern,  den  Stoikern 
der  römischen  Kaiserzeit,  worauf  ich  ja  schon  firüher  einmal  auf- 
merksam machen  mußta 

Die  Stoiker  ließen  sich  bei  ihren  Untersuchungen  von  dem 
Grandsatze  leiten,  daß  es  vor  allen  Dingen  darauf  ankomme,  einen 
letzten  Zweck  des  subjektiven  Tuns  des  Menschen  zu  ermitteln. 
Die  Philosophie  war  ihnen  Weisheitslehre  in  praktischem  Interesse ; 
ihre  Aufgabe  erblickten  sie  darin,  ein  oberstes  Gesetz  des  mensch- 
lichen Handelns  aus  der  Yemünftigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  der 
Natur  abzuleiten.  Die  Ethik  der  Stoiker  stand  daher  mit  ihrer 
Physik  in  engster  Verbindung.  Die  Physik  lehrte  sie  die  natür- 
liche Welt,  die  Natur  als  einen  Kosmos  kennen,  als  ein  ver- 
nünftig-harmonisches von  der  Gottheit  durchdrungenes  Gebilde, 
ja  als  die  Gottheit  selbst;  und  daraus  ergab  sich  für  sie  die 
ethische  Folgerung:  lebe  in  Übereinstimmung  mit  der  Natur,  dei 
Natur  gemäß  (dKoAovdcoö  rfj  qröoei  §fjy\  in  Einklang  mit  deiner 
unverkünstelten,  vernünftigen  und  göttlichen  Natur,  welche  ein 
Bestandteil,  ein  Stück  der  allgemeinen  Natur  ist.  So  ist  die 
stoische  Ethik  ganz  personalistisch  und  zugleich  ganz 
universalistisch.  Eine  ganz  ähnliche  Beobachtung  wie  bei  den 
Stoikern  machen  wir  bei  den  Epikuräern:  auch  Uinen  war  die 
Physik  die  Vorhalle  der  Ethik,  auch  sie  wollten  aus  der  Betrach- 
tung der  Natur  zur  Gewinnung  und  Feststellung  eines  höchsten 
menschlichen  Lebenszweckes  gelangen.  Aber  dabei  wichen  sie  so- 
fort von  den  Stoikern  ab.   Diese  Abweichung  war  bedingt  durch  die 

11* 


164    I-  ^3^-    ^^'  Kapitel:  I^io  Entwickelung  der  sittlichen  Anschauungen. 

Vorbilder,  an  welche  sich  die  eineu  und  die  anderen  anlehnten. 
Die  Stoiker  hielten  es  mit  den  Cynikern  und  die  Epikuräer  mit 
den  Cyrenaikem.  Die  Epikuräer  sagten  freilich  ganz  wie  die 
Stoiker:  lebe  naturgemäß.  Aber  unter  dem  Einflüsse  der  Lust- 
lehre stehend  meinten  sie,  das  bedeute:  strebe  nach  Lust;  denn 
darauf  sei  das  natürliche  Bestreben  jedes  Wesens  gerichtet.  Die 
Stoiker  dagegen,  eingedenk  der  Lehren  der  Gyniker,  welche  ihre 
Musterbilder  waren,  deuteten  das  «lebe  naturgemäß*'  im  gerade  ent- 
gegengesetzten Sinne.  Die  Lust  sei  gerade  das  Nichtnaturgemaße, 
sei  nicht  Zweck  der  Natur,  sagt  Klean th es  ausdrücklich.  Und 
wenn  auch  nicht  alle  Stoiker  so  weit  gingen,  die  Lust  als  nicht- 
naturgemäß zu  betrachten,  so  waren  sie  darin  doch  ganz  einig, 
daß  die  Lust  keinesfalls  Zweck  der  Natur  sei,  daher  auch  nicht  den 
mindesten  sittlichen  Wert  habe.  Die  Lust  ist  ihnen  ein  durchaus 
sittlich  Indifferentes,  eine  zufallige  Begleiterscheinung;  nach  ihr 
zu  streben  kann  somit  nicht  das  Ziel  und  die  Aufgabe  des  Menschen 
sein.  Diese  besteht  vielmehr  darin,  gewissermaßen  die  innere  Yer- 
nünftigkeit  und  Vortrefflichkeit  der  Seele  herauszuarbeiten  und  in 
entsprechenden  Handlungen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Wer  das 
tut,  ist  tugendhaft  und  glückselig.  Und  tugendhaft  und  glückselig 
zu  sein,  das  ist  der  Sinn  der  Forderung:  lebe  naturgemäß.  Daraus 
geht  hervor,  daß  die  Bezeichnung  sittlich  oder  gut  nur  anwendbar 
ist  auf  die  Handlung,  auf  die  Tat  als  solche;  dasjenige,  worauf 
die  Handlung  ausgeht,  der  besondere  Zweck,  der  durch  eine  Hand- 
lung erreicht  werden  soll,  ist  nicht  gut.  So  sind  z.  B.  imsere  Glücks- 
güter etwas  sittlich  ganz  Gleichgiltiges  {ddiäq)OQa),  Ihr  Besitz 
kann  wohl  zum  Guten  oder  Bösen  ausschlagen;  aber  Tugend  und 
Glückseligkeit  hängen  in  keiner  Weise  von  ihnen  ab:  der  ihrer 
beraubte  Tugendhafte  ist  nicht  minder  glückselig  als  der  in  ihrem 
Besitze  befindliche  Tugendhafte.  Und  ebenso  wie  Glttcksgüter 
äußerer  Art,  Reichtum,  Gesundheit  u.  a.  m.,  gleichgiltig  sind,  so 
sind  ihre  Gegensätze,  Armut,  Krankheit  u.  a.  m.,  gleichgiltig.  Wie 
jene  keine  Güter  so  sind  diese  keine  Übel;  sie  hindern  nicht  Tugend 
und  Glückseligkeit.  Ja  diese  Übel  können  unter  Umständen  sogar 
fttr  das  tugendhafte  und  glückselige  Leben  forderlicher  sein  als  der 
Besitz  von  äußeren  Glücksgütem.  Es  gibt  eben  nur  ein  wirkliches 
Gut,  nur  ein  wirkliches  Übel:  Tugend,  die  Glückseligkeit  in  sich 
schließend,  Schlechtigkeit,  die  Glückseligkeit  ausschließend;  natur- 
gemäßes oder  vernünftiges  und  naturwidriges  oder  unvernünftiges 
Leben.  Wer  dieses  Leben  führt,  ist  ein  Unweiser,  wer  jenes  führt, 
ein  Weiser.  Und  die  Weisen,  welches  Standes,  welcher  Nationalität 
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sie  immer  sein  mögen,  bilden  gleichsam  eine  einzige  große  Re- 
publik: sie  sind  nicht  gebunden  an  diese  oder  jene  besondere  Ge- 
meinschaft; sie  sind  Weltbürger  und  als  solche  zu  achten,  mögen 
sie  im  übrigen  sein,  was  sie  wollen,  Könige  oder  Sklaven.  In  der 
Beschreibung  des  Lebens  eines  solchen  Weisen,  eines  solchen  Welt- 
bürgers gipfelt  die  stoische  Moral.  Eigentliche  Normen  geben 
die  Stoiker  kaum;  dazu  ist  ihr  ethischer  Standpunkt  ja  viel  zu 
abstrakt.  Aber  darin  können  sie  sich  nicht  genug  tun,  das  Ideal 
des  Weisen  auszumalen.  Der  Weise  ist  begierden&ei  und  leiden- 
schaftslos; er  steht  über  dem  weltlichen  Getriebe  in  jeder  Hin- 
sicht, einem  Gotte  gleich.  Für  ihn  gilt  weder  Gesetz  noch  Sitte. 
Er  geht  durchs  Leben  furchtlos  und  unberührt  von  Freude  und 
Kummer,  Lust  und  Schmerz.  Sein  Losungswort  ist  das  „nil  ad- 
mirari  nil  metuere**:  nichts  bewundern,  nichts  fürchten,  durch 
nichts  sich  in  seinem  Gleichmut,  in  seiner  Gemütsruhe  stören 
lassen. 

Dieser  stoischen  Apathie  gleicht  auf  ein  Haar  die  epiku- 
räische  Ataraxie.  Auch  diese  bezeichnet  einen  Zustand  der  tiefen 
Gemütsruhe,  des  unzerstörbaren  Gleichgewichts  der  Seele.  Aber 
dieser  Zustand  beruht  bei  den  Epikuräem  auf  anderen  Voraus- 
setzungen. Für  die  Stoiker  gilt  die  Tugend  als  das  um  ihrer  selbst 
willen  erstrebenswerte  Gut,  aus  dem  die  Glückseligkeit  von  selbst 
sich  ergibt.  Für  die  Epikuräer  ist  die  Glückseligkeit  das  höchste 
Gut  und  die  Tugend  nur  Mittel  zum  Zweck.  Wollen  jene  die 
Leidenschaften  und  Begierden  vermeiden  als  der  Tugend  hinderlich, 
so  diese  den  Schmerz  als  der  Glückseligkeit  zuwider  laufend.  Daher 
dort  das  Ideal  der  Leidenschaftslosigkeit,  Apathie,  hier  das  Ideal 
der  Schmerzlosigkeit,  Ataraxie.  Aber  in  der  Beschreibung  der  Mittel 
und  Wege,  mit  deren  Hilfe  dieses  Ideal  erreichbar  sei,  gleicht  der 
Epikuräer  dem  Stoiker  wiederum  außerordentlich.  Ausdrücklich  ver- 
wahrt sich  Epikur  gegen  die  falsche  Auslegung  seiner  Lehre,  daß  es 
auf  Genußsucht  und  Schwelgerei  ankomme;  die  ausgesuchtesten  Ge- 
nüsse führen  nicht  zur  Glückseligkeit,  sie  bedingen  ja  nicht  den 
Zustand  der  Ataraxie.  Sie  gewähren  allerdings  mehr  als  bloße 
Schmerzlosigkeit,  nämlich  positive  Lust,  aber  doch  nur  so  lange 
man  sie  genießt.  Von  einem  dauernd  glückseligen  Zustande  ist 
dabei  keine  Bede.  Im  Gegenteil.  Dächte  man,  einen  dauernd  glück- 
seligen Zustand  auf  dem  Wege  des  positiven  Genießens  zu  erreichen, 
so  würde  man  sich  arg  enttäuscht  fühlen.  Denn  der  Genuß,  welchem 
Dauer  verliehen  wird,  ist  gar  kein  Genuß  mehr,  sondern  führt  zu 
Ekel  und  Überdruß.     Dauernde  Glückseligkeit  erlangt  man  viel- 
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mehr  durch  Genügsamkeit  bei  wenigem,  durch  Nüchternheit, 
Mäßigkeit  und  Enthaltsamkeit.  Freilich  braucht  man  nicht  im- 
bedingt an  den  Genüssen  des  Lebens  vorüberzugehen.  Aber  wer 
auf  den  Namen  eines  Weisen  Anspruch  erhebt,  dem  sind  sie  ent- 
behrlich; denn  ein  solcher  trägt  in  sich  den  Schatz  der  Glück- 
seligkeit: er  genießt  die  höchste  Lust  in  der  Unerschütterlichkeit 
des  Gemüts,  in  dem  Bewußtsein  des  inneren  Wertes  und  der  Er* 
habenheit  über  Schicksalsschläge.  Ja  soweit  nähert  sich  Epikur 
der  stoischen  Auffassung,  daß  er  behauptet,  es  sei  besser,  mit  Ver- 
nunft unglücklich,  als  ohne  Vernunft  glückselig  zu  sein.  Die 
Vernunft  ist  also  ft&r  den  epikuräischen  Weisen  die  Führerin, 
geradeso  wie  sie  es  für  den  stoischen  ist.  Die  Vernunft  sagt  ihm, 
daß  der  Genuß  nicht  das  richtige  Mittel  zur  Erlangung  der  Glück- 
seligkeit sei.  Dasselbe  bestehe  vielmehr  in  der  ruhigen  Bfick- 
erinnerung,  in  dem  friedUchen,  stiUen  Gedenken  an  gewesenes 
Schöne,  in  der  Beschäftigung  mit  geistigen  Dingen,  in  der  Pflege 
edler  Freundschaften.  Damit  wird  freilich  dem  negativen  Lust- 
ideal doch  auch  ein  positives  an  die  Seite  gestellt;  nur  erschdnt 
dasselbe  als  ein  sehr  vergeistigtes.  Das  geht  auch  aus  dem  epi- 
kuräischen Grundsatze  hervor,  daß  es  einen  höheren  Genuß  ge- 
währe, Wohltaten  zu  erweisen,  als  solche  zu  empfangen.  Aber 
das  negative  Lustideal  ist  doch  das  überwiegende.  So  gilt  f&r 
den  epikuräischen  wie  für  den  stoischen  Weisen,  daß  sie  beide 
sich  gewissermaßen  neben  das  Leben  stellen,  sich  auf  sich  selbst 
zurückziehen  und  mit  mehr  oder  weniger  Gleichmut  und  uner- 
schütterlicher Seelenruhe  auf  den  Strom  des  an  ihnen  vorbei- 
rauschenden Lebens  blicken. 

Dieser  weltfremde  Zug  tritt  in  der  späteren  Philosophie 
immer  deutlicher  hervor,  und  indem  in  dieselbe  nach  und  nach 
altorientalische  Religionsanschauungen  hereintraten ,  wird  jene 
Weltentfremdnng  allmählich  in  ein  ganz  mystisches  Gewand  ge- 
kleidet. Die  Sehnsucht  nach  Ruhe  und  Frieden  wird  zur  Sehn- 
sucht nach  dem  Himmel.  Das  irdische  Glücksverlangen  schlägt 
um  in  überirdische  Seligkeitshoffnung.  Der  Mystizismus  der 
platonischen  Philosophie  wird  wieder  hervorgeholt,  und  Piatons 
Gedankengänge  werden  weiter  ausgesponnen.  Der  Gegensatz  der 
sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt,  von  Materie  und  Geist  ver- 
wandelt sich  in  den  Gegensatz  des  Profanen  und  des  Heiligen. 
Und  dieser  Gegensatz  wird  so  verschrofft,  daß  überhaupt  keine 
Vereinigung  mehr  möglich  bleibt.  Nicht  darauf  kann  es  an- 
kommen, die  geistige,  die  übersinnliche  Welt,  das  Reich  der  Ideen 
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in  der  materiellen,  in  der  sinnlichen  Welt  zum  Ausdrucke  zu 
bringen,  die  sinnliche  Welt  geistig  zu  durchleuchten  und  zu  durch- 
tränken, das  unvollkommene  zu  einem  vollkommenen  Abbild  zu 
machen;  denn  das  liegt  jenseits  der  Grenzen  der  Möglichkeit. 
Sondern  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  die  sinnliche  Welt  zu 
überwinden,  das  Materielle  abzustreifen  und  ganz  Geist  zu  werden. 
Darin  besteht  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen;  denn  er  ist 
seiner  unsterblichen  Seele  nach  ein  Mitglied  der  geistigen  Welt,  ein 
Bürger  des  Himmels,  ein  Untertan  der  Gottheit,  ja  ein  Teil  von 
ihr.  Darum  lebt  in  der  Menschenseele  eine  tiefe  Sehnsucht  nach 
ihrer  wahren  Heimat,  nach  dem  Reiche,  in  welchem  die  Gottheit 
thront  in  ungetrübter,  ewiger,  unwandelbarer  Herrlichkeit,  Schön- 
heit und  Seligkeit,  nach  der  Wiedervereinigung  mit  der  Gottheit, 
von  welcher  die  Seele  ausgegangen  ist.  Hinter  die  Befriedigung 
dieser  Sehnsucht  muß  alles  andere  zurücktreten.  Wirklich  gestillt 
kann  sie  freilich  erst  werden,  wenn  der  Mensch  die  irdische  Welt 
verläßt.  Bei  seinem  Tode  erst  kann  die  Seele  wieder  ganz  in  ihre 
Urheimat  zurückkehren.  Aber  sie  vermag  doch  auch  vorher  schon, 
wenigstens  vorübergehend,  ihr  Sehnen  zu  stillen,  indem  sie  sich 
in  ekstatischer  Verzückung  mittelst  Ertötung  der  Sinnlichkeit 
durch  Askese  zum  Schauen  der  Gottheit  erhebt  und  sich  bewußtlos 
in  die  Gottheit  aufgehen  läßt,  sich  in  sie  versenkt  und  in  ihr  sich 
verliert.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  dieser  neoplatonische 
Mystizismus  für  eine  Ethik  kein  Verständnis  hat,  welche  dem 
Menschen  sagt,  wie  er  sich  dem  Menschen  gegenüber  zu  ver- 
halten habe.  Die  Subjektivität  der  Stoiker  und  Epikuräer  ist  hier 
noch  überboten;  sie  ist  zum  mystisch-religiösen  Subjektivismus 
geworden.  Das  zentrale  Problem  der  antiken  Ethik,  das  Problem, 
das  die  antiken  Philosophen  zu  lösen  unternommen  hatten,  und 
welches  darin  bestand,  die  Einheit  menschlicher  Glückseligkeit 
und  Tugendhaftigkeit  nachzuweisen,  erscheint  gar  nicht  mehr  als 
Problem.  Denn  die  dabei  maßgebende  Voraussetzung  ist  hin- 
fallig geworden,  die  Voraussetzung,  daß  der  Mensch  eine  mensch- 
liche Bestimmung  habe:  eine  solche  hat  er  nicht,  weder  eine 
nationale  bezw.  staatliche  noch  eine  weltbürgerliche,  sondern 
einzig  und  allein  eine  göttliche,  eine  himmlische.  In 
dieser  Anschauung  berührt  sich  die  spätere  Philosophie  der  alten 
Welt  mit  der  Lehre  des  Christentums. 
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§«. 

Die  christliche  Ethik:   Jesus.     Apostolische  Anschauungen. 
Kirchenväter.     Scholastik.     Die  Ethik  der  Reformation« 

Die  sittlichen  Anschauungen  der  europäischen  Menscheit  er- 
fuhren durch  die  Verbreitung  des  Christentums,  besonders  nach- 
dem dasselbe  im  römischen  Reich  die  Staatsreligion  geworden 
war  und  von  hier  aus  seinen  Siegeszug  durch  die  ganze  abendl&n- 
dische  Welt  angetreten  hatte,  wenngleich  keine  radikale  Wandlung, 
so  doch  eine  weitgehende  Umgestaltung.  Sofern  die  antike 
Kulturvölker  dabei  in  Frage  konmien,  war  allerdings  diese  Um- 
gestaltung teilweise  längst  vorbereitet.  Aber  das  Christentum 
eroberte  ja  außerdem  auch  die  « Barbarenvölker **,  und  hier  trat 
es  in  einen  oft  schroffen  Gegensatz  zu  den  herrschenden  An- 
schauungen und  den  ihre  Grundlage  bildenden  sittUchen  Tat- 
sachen, einen  Gegensatz,  der  nur  sehr  langsam  überwunden  werdoi 
konnte. 

Wenn  wir  den  Quellen  nachgehen,  aus  welchen  die  sitt- 
lichen Anschauungen  des  Christentums  entsprungen  sind, 
so  scheint  es  eine  banale  Selbstverständlichkeit  zu  sein,  daß  deren 
Hauptquelle  die  Lehre  seines  Stifters,  also  Jesu  von  Nazareih,  sei 
Dem  ist  jedoch  nicht  unbedingt  so.  Für  die  sittlichen  Anseban- 
ungen  des  Christentums  ist  im  großen  und  ganzen  alles  das,  was 
seine  Anhänger  von  Jesus  gehalten  und  geglaubt,  wie  sie  seine 
Lehre  und  sein  Leben  und  Sterben  aufgefaßt  haben,  weit  bedeut- 
samer gewesen.  Nur  hin  und  wieder  hat  man  sich  darauf  be- 
sonnen, was  er  selbst  gelehrt  hat,  hat  man  unmittelbar  auf 
Jesu  von  Nazareth  sittliche  Anschauungen  zurück- 
gegriffen. Dennoch  möchte  ich  hier  von  denselben  ausgehen. 
Die  Frage  erhebt  sich,  woher  wir  uns  über  diese  Anschauungs 
weise  unterrichten  können.  Jesus  selbst  hat  keine  Au&eich- 
nungen  seiner  Lehren  hinterlassen.  Ebensowenig  wie  Sokrates: 
er  war  wie  dieser  zu  sehr  sittliche  Persönlichkeit,  als 
daß  er  großen  Wert  auf  die  Fixierung  dessen,  was  er  f&r  gat 
und  richtig  hielt,  gelegt  hätte.  Das  geht  aus  dem  hervor,  was 
uns  über  ihn  berichtet  worden  ist.  Und  diese  Berichte  sind 
zugleich  auch  die  Quelle,  aus  der  wir  bei  der  Bekonstmktion 
seiner  sittlichen  Anschauungen  schöpfen  müssen,  ganz  ähnlich 
wie  die  des  Sokrates  bloß  herstellbar  sind  aus  den  Schriften 
Xenophons  und  Piatons.  Jesu  Leben  und  Lehre  finden  wir 
nun  dargestellt  in  den  Evangelien  des  Matthäus,  Markus, 
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Lukas  und  Johannes.  Aber  nicht  alle  diese  Schriften  sind  ftlr 
unseren  Zweck  benutzbar.  Die  Bibelkritiker  haben  festgestellt, 
daß  das  Johannisevangelium  auszuscheiden  ist,  wenn  man  von  dem 
Leben  und  der  Lehre  Jusu  eine  historisch  getreue  und  richtige 
Vorstellung  gewinnen  will.  Das  Warum  ist  hier  nicht  von  Be- 
lang. Also  an  die  ersten  drei,  die  sogenannten  synoptischen 
Evangelien  haben  wir  uns  allein  zu  halten.  Nun  liegt  aber  auch 
bezüglich  dieser  die  Sache  nicht  so,  daß  sie  alle  gleich  wertvoll 
und  wichtig  sind.  Zunächst  einmal  sind  die  in  ihnen  enthaltenen 
Berichte  nicht  solche  von  Augen-  und  Ohrenzeugen.  Sondern 
diese  Evangelien  sind  erst  lange  nach  Jesu  Tode  geschrieben 
worden.  Es  verhält  sich  mit  ihnen  also  nicht  so  wie  mit  den 
Werken  Xenophons  und  Piatons,  die  ja  beide  unmittelbare  Schüler 
des  Sokrates  waren  und  mit  ihm  direkt  erlebten,  was  er  erlebte,  von 
ihm  selbst  vernahmen,  welche  Anschauungen  er  hatte.  Matthäus, 
Markus  und  Lukas  standen  zu  Jesus  selbst  in  gar  keiner  Be- 
ziehung, wenigstens  nicht  die  Verfasser  der  nach  Matthäus, 
Markus  und  Lukas  benannten  Evangelien.  Sie  mußten  vielmehr 
aus  schon  vorhandenen  Quellen  schöpfen,  und  so  entsteht  die 
weitere  Frage,  wer  von  ihnen  sich  auf  die  zuverlässigsten  Berichte 
gestützt  haben  mag,  wer  also  selbst  als  der  zuverlässigste  Bericht- 
erstatter gelten  könne.  Das  ist,  da  uns  ihre  Quellen  unbekannt 
sind,  nur  entscheidbar  und  feststellbar  durch  eine  Vergleichung 
ihrer  Evangelien  untereinander.  Das  nächste  Ergebnis  dieser  Ver- 
gleichung ist,  daß  Lukas  von  nur  geringer  Bedeutung  ist,  indem 
er  ganz  von  den  beiden  anderen  abhängt.  Bleiben  somit  nur 
Matthäus  und  Markus  übrig  als  ernstlich  zu  berücksichtigende 
Quellen.  Und  es  ist  nun  zu  sagen,  daß  die  Ansichten  über  den 
größeren  oder  geringeren  Wert  dieser  beiden  Evangelien  noch 
nicht  hinreichend  geklärt  sind,  indem  die  einen  dem  Matthäus-, 
die  anderen  dem  Markusevangelium  die  Priorität  zuerkennen.  Im 
allgemeinen  freilich  geht  die  heutige  Auffassung  dahin,  daß  dem 
letzteren  die  Palme  gebühre;  daß  es  die  älteste  und  geschicht- 
lichste Quelle  für  das  Leben  und  die  Lehre  Jesu  sei.  Wir  werden 
jedoch  gut  daran  tun,  wenn  wir  bei  unserer  Rekonstruktion  der 
sittlichen  Anschauungen  Jesu  beide  heranziehen.  Ist  doch  in  dieser 
Hinsicht  das  Matthäusevangelium  viel  ausgiebiger  und  vollständiger 
als  das  Markusevangelium,  in  dem  das  Lehrhafte  oft  außerordentlich 
zusammengedrängt  und  so  knapp  und  kurz  gehalten  ist,  daß  das 
Verständnis  äußerst  erschwert  und  bisweilen  überhaupt  unmöglich 
gemacht    ist.     Mit   diesen    wenigen  Bemerkungen    bibelkritischer 
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Natur  kann  ich  mich  hier  begnügen.  Wer  eingehendere  Be- 
lehrung wünscht,  möge  sich  solche  ans  den  Werken  der  Bibel- 
forscher von  Fach  holen. 

Ich  habe   schon  einmal  darauf  hingewiesen,  daß  Jesus  es  als 
seine  Aufgabe   betrachtet  habe,   das  Sittliche,   genauer  das  BeU- 
giossittliche,  bestimmt  und  scharf  von  dem  sittlich,  bezw.  sittlich- 
religiös.   Indifferenten   abzusondern   und   als   das  allein  Wichtige 
und   Bedeutsame  hinzustellen.     Welches   sind   nun   die   sittlichen 
Anschauungen  Jesu?     Die  Hauptfundgrube  für  deren  Feststellung 
ist   und  bleibt   die   sogenannte   „Bergpredigt**,   welche   allerdings 
nur  bei  Matthäus,   nicht  auch  bei  Markus,  als  zusammenhängende 
Rede  sich  findet:   bei  Markus   sind  die  von  Matthäus  zusammen- 
gestellten und  eben  zu  einer  einzigen  großen  Predigt  vereinigten 
Aussprüche   nur   hier   und  da  verstreut  zu  finden  und  auch  bloß 
einzelne  von  ihnen.     Auf  das  Prädikat  „sittlich**  kann  nach  Jesa 
Ansicht  das  Verhalten  des  Menschen  nur  Anspruch  erheben,  wenn 
es   aus    einer   durchaus   lauteren   Gesinnung   hervorgehti 
aus  einem  reinen,   wahrhaften   und   liebevollen,   kurz:    aus  einem 
„guten**    Herzen    quillt.     Damit    tritt    Jesus    in    einen    schroffBii 
Gegensatz   zu   Sokrates,    überhaupt   zu  den   antiken  Philosophen. 
Diesen  war  die  Vernunft,  der  Verstand,  der  Intellekt,   die  haupt- 
sächlichste, ja  die  einzig  maßgebende  Voraussetzung  der  Tugend- 
haftigkeit,   des    tugendhaften   Verhaltens.     Für    Jesus    ist   es  das 
Herz,  das  Qemüt,    das  Gefühl.     Freilich  darin   stimmt  Jesus  gans 
mit  den  antiken  Philosophen  überein,  daß  die  Tugendhaftigkeit  den 
Menschen  beglücke,  seine  Glückseligkeit  bedinge:   „Selig  sind  die 
Sanftmütigen,   die  Friedfertigen,    die  Barmherzigen*  u.  s.  f.     Das 
Wesen  des  Sittlichen  beruht  also  auch  bei  Jesus  auf  dem  Momente 
der  Lust   als    einer   dauernden   und  intensiven.     Und   desgleichen 
unterscheidet  sich  Jesus  in  der  Aufstellung  der  aus  der  guten  Ge- 
sinnung fiießenden  Tugenden   nur   wenig  von  den  antiken  Philo- 
sophen.    Als  solche  Tugenden  begegnen  uns  bei  ihm  die  Versohn- 
lichlichkeit,  die  Sittenreinheit,  die  Wahrhaftigkeit,   die  Gearechtig- 
keit,  das  Wohlwollen  und  die  Nächstenliebe,  die  Krone  und  gleich- 
zeitig die  Grundlage  aller  Tugenden.     In  dem  Umstände,   daß  er 
die  Nächstenliebe  so  hoch  stellt,  und  in  dem  Umstände,   daß  die 
Weisheit  unter  seinen  Tugenden  ganz  fehlt,  preist  er  doch  geradem 
diejenigen,  welche  geistig  arm  sind  {ol  Jtrcoß^oi  r^  mfeöjuavi)^  selig, 
ist  allerdings  eine  außerordentlich  große  Verschiedenheit  zwischen 
Jesu  und  der  antiken  Tugendlehre  gegeben,  eine  Verschiedenheit, 
welche  jedoch  eben   auf  der  Verschiedenheit  der  für  das  tagend- 
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hafte    Verhalten    in    Betracht    gezogenen    inneren    Bedingungen 
beruht. 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  woher  diese  Verschiedenheit  stamme. 
Es  ist  za  sagen,  daß  dieselbe  ihre  Ursache  in  Jesu  Natur  und 
Wesen  hatte,  in  seiner  Gefühlsinnigkeit.  In  seinem  sittlichen 
Bewußtsein  stand  sicherlich  der  Gef&hlsfaktor  im  Vordergrunde, 
und  das  ist  bei  ihm  als  einem  durch  und  durch  religiösen 
Menschen  selbstverständlich.  Sein  sittliches  Bewußtsein 
machte  nur  einen  Teil  seines  religiösen  Bewußtseins  aus, 
war  ein  Ausfluß  desselben.  Das  religiöse  Bewußtsein  ist  aber 
vor  allen  Dingen  Gefühlsbewußtsein;  es  ist  bei  Jesus  charakterisiert 
durch  das  sich  eins  Fühlen  mit  Gott.  Dieses  Gefühl  der  Einheit 
mit  Gott,  dieses  Gefühl  der  Gottessohnschaft  ist  für  ihn 
gleichzeitig  die  Quelle  des  Sittlichen:  niemand  kann  sittlich  sein 
und  handeln,  kann  wirklich  tugendhaft  sein  und  handeln,  der  nicht 
in  sich  das  Gefühl  tragt,  daß  er  ein  Kind  Gottes  sei.  Wohl  kann 
man  den  Sittengeboten,  welche  Gott  den  Menschen  gegeben  hat, 
nachkommen,  ohne  dieses  Gefühl  der  Gotteskindschaft  zu  haben; 
aber  dann  handelt  man  aus  sittlich,  weil  religiös  wertlosen  Motiven: 
man  faßt  dann  seine  Stellung  zur  Gottheit  bloß  als  eine  äußer- 
liche auf;  man  beugt  sich  unter  das  Gebot  der  Gottheit,  weil  das 
als  unvermeidlich  erscheint.  Ja  oft  genug  sucht  man  es  zu  um- 
gehen, und  jedenfalls  legt  man  dabei  nur  zu  leicht  den  Biiupt- 
nachdruck  auf  Dinge  des  Kultus  und  klammert  sich  an  den  Buch- 
staben des  Gesetzes,  in  der  Meinung,  so  alles  getan  zu  haben, 
was  billig  von  einem  verlangt  werden  könne.  Ein  solches  Ver- 
halten mag  einem  menschlichen  Gesetzgeber  gegenüber  am  Platze 
sein;  ein  wahrhaft  religiöses  und  damit  wahrhaft  sittliches  Ver- 
halten ist  es  nicht.  Daher  sehen  wir  Jesus  stets  bemüht,  in  den 
Menschen  das  Gefßhl  der  Gotteskindschaft  zu  erwecken;  sie  sollen 
sich  als  Gottes  Kinder  ftlhlen  lernen  und  aus  diesem  Gefühle  heraus 
handeln.  Solches  Handeln  wird  ihnen  dann  leicht  werden;  denn 
sie  haben  ja  dann  in  ihren  Mitmenschen  nicht  fremde  Menschen 
zu  erblicken  sondern  ihre  Brüder  und  Schwestern:  solchen  gegen- 
über friedfertig  und  barmherzig  sich  zu  zeigen,  solchen  gegenüber 
gerecht,  wahrhaftig  und  liebevoll  zu  sein,  muß  ihnen  doch  als 
selbstverständlich  erscheinen. 

In  wie  weitem  Sinne  Jesus  den  Begriff  der  Gotteskindschaft 
gefaßt  hat,  können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  für  die  ganze 
Dauer  seiner  Wirksamkeit  angebeu.  Ursprünglich  scheint  er  dabei 
nur  die  eigenen  Volksgenossen  im  Auge  gehabt  zu  haben.     Aber 
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68  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  bei  dieser  Auffassung  nicht 
stehen  geblieben  ist,  wenn  sie  überhaupt  je  die  seinige  gewesen 
ist  Unter  dieser  Voraussetzung  hat  er  eine  Entwickelung  von 
nationaler  Beschränktheit  zu  universaler  Weitherzigkeit  durch- 
gemacht: nicht  bloß  die  Juden  sondern  auch  die  Samariter, 
überhaupt  die  Heiden,  überhaupt  alle  Menschen  Kinder 
Gottes  und  als  solche  Brüder  und  Schwestern.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  die  Tugenden  der  Wahrhaftigkeit,  Gerechtig- 
keit u.  8.  f.  allen  Menschen  gegenüber  zu  üben  sind,  weil  jeder 
Mensch  für  jeden  Einzelnen  „der  Nächste*  ist,  sei  er  sonst  was 
immer.  In  diesem  Hinausgehen  über  die  nationalen,  überhaupt  alle 
Schranken  ähnelt  also  die  Sittenlehre  Jesu  der  Anschauungsweise 
der  Stoiker;  nur  die  Quellen,  aus  denen  diese  so  außerordentlich 
eng  verwandten  Anschauungen  flössen,  sind  verschiedene.  Diese 
Verschiedenheit  bedingt  bei  Jesus  noch  einen  weiteren  Schritt.  Für 
die  Stoiker  ist  Mensch  im  wahren  Wortverstande  und  daher  ab 
Mensch  zu  betrachten  und  zu  achten  nur,  wer  dem  Ideal  ihres 
Weisen  entspricht,  mag  seine  Nationalität  und  seine  Lebens- 
stellung sein,  welche  sie  wolle.  Für  Jesus  ist  Mensch  und  daher 
als  Bruder  oder  Schwester  anzusehen,  eben&Us  ganz  unbeschadet 
seiner  Volkszugehörigkeit  und  seiner  Stellung  im  Leben,  nicht 
bloß  jeder,  welcher  seinem  Ideal  des  Menschen  entspricht,  d.  h. 
welcher  ein  guter  Mensch,  ein  wahres  Kind  Gottes  ist,  sondern 
auch  der  diesem  Ideal  nicht  Entsprechende,  also  der 
Böse,  das  ungeratene  und  schlechte  Kind  Gottes.  Denn 
auch  ein  solcher  Mensch  bleibt  ja  immer  Gottes  Kind  und  somit 
unser  Bruder,  wie  der  mißratene  Sohn  immer  der  Sohn  seines 
Vaters,  der  Bruder  seines  Bruders  bleibt.  Ja  wie  dem  Vater 
das  Kind,  welches  ihm  die  meisten  Sorgen  macht,  gewöhnlich  das 
liebste  ist,  wenigstens  dasjenige,  um  das  er  sich  am  meisten 
kümmert,  so  ist  es  nach  Jesu  Ansicht  auch  um  das  Verhältnis 
Gottes  zum  mißratenen  Gotteskinde  bestellt.  Nicht  nur  daß  Qoü 
die  Sonne  scheinen  und  regnen  läßt  über  Gerechte  und  Ungerechte, 
sondern  er  wendet  den  Ungerechten  noch  seine  ganz  besondere 
Sorgfalt  zu,  seine  ganz  besondere  liebe,  durch  die  er  sie  veieder  zu 
sich  und  an  sich  ziehen  wilL  Und  das  sollen  die  guten  Menschen 
auch  tun;  sie  sollen  ihre  schlechten  Brüder  und  Schwestern  lieben, 
sollen  noch  denen  Gutes  tun,  welche  sie  hassen  und  verfolgen: 
auf  diese  Weise  allein  sind  sie  echte  Kinder  Gottes  und  können 
hoffen,  die  anderen  auch  wieder  zu  solchen  echten  Eöndem  Gottes 
zu  machen,  indem  sie  so  ihnen  ihr  Unrecht  aufs  nachdrücklichste 
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zu  Gemübe  führen,  feurige  Kohlen  auf  ihr  Haupt  sammeln.  Es 
spricht  sich  darin  ein  Optimismus  aus,  der  allerdüigs  dem  Herzen 
Jesu  alle  Ehre  macht,  aber  kaum  mit  den  Erfahrungen  eines  die 
Menschennatur  durch  die  Brille  des  kühlen  Verstandes  Betrach- 
tenden in  Übereinstimmung  zu  bringen  sein  dürfte.  Wir  müssen 
eben  bedenken,  daß  dieser  Optimismus  aus  einer  Seele  floß,  die 
ganz  erfüllt  war  von  dem  Gedanken  Gottes  als  des  Vaters  aller 
Menschen  und  dem  daraus  sich  ergebenden  Brudergefühle.  Freilich 
nicht  immer  tritt  uns  dieses  Brudergefühl  in  Jesu  Leben  und 
Lehre  entg^en.  Man  hat  sich  von  ihm  ein  Bild  gemacht,  das 
als  sehr  stark  retouchiert  gelten  muß,  ein  Bild  nämlich,  bei  dessen 
Betrachtung  der  Beschauer  die  Meinung  gewinnt,  daß  Jesus  über- 
haupt nur  lieben,  nicht  auch  zu  hassen  verstanden,  daß  seine  Liebe, 
daß  jenes  Brudergefühl  sein  ganzes  Leben  durchleuchtet  habe,  nie 
versiegend,  immer  gleich  stark  und  gleich  warm.  Ich  glaube,  daß 
das  auf  einem  Irrtume  beruht.  Jesus  konnte  auch  hassen,  und  er 
hat  gehaßt:  oder  seine  uns  überlieferten  Worte  sind  ein  sehr  un- 
genauer Ausdruck  seiner  Herzensmeinung. 

Doch  ich  will  jetzt  darauf,  auf  diese  Widersprüche  in  Jesu 
Wesen,  auch  auf  die  Einseitigkeiten  und  den  bloß  keimartigen 
Charakter  seiner  sittlichen  Anschauungen  nicht  naher  eingehen;  es 
ist  das  alles  die  Folge  seiner  religiösen  Anschauungen,  seines  allzu 
ausschließlich  auf  den  Himmel  gerichteten  Schauens.  Aber  ich 
muß  hier  noch  eine  Eigentümlichkeit  erwähnen,  die  Jesus  mit 
manchen  der  uns  bekannten  antiken  Philosophen  gemein  hat,  nur 
daß  sie  bei  ihm  noch  stärker  ausgeprägt  ist,  auch  wieder  infolge 
seiner  religiösen  Überzeugungen.  Gerade  durch  das  zuletzt  Ge- 
sagte ist  schon  darauf  hingedeutet  worden.  Die  Erde  ist  für 
Jesus  nicht  die  wahre  Heimat  des  Menschen;  sondern  diese  ist  der 
Himmel.  Das  muß  der  Mensch  stets  im  Auge  behalten:  seine 
höchste  Bestimmung  liegt  darin,  ein  Bürger  des  Himmelreichs  zu 
werden  nach  seiner  unsterblichen  Seele.  Seine  vornehmste 
Sorge  muß  demnach  die  Sorge  für  das  wahre  Heil  dieser 
seiner  unsterblichen  Seele  sein,  und  dasselbe  fordert  der 
Mensch  eben  dadurch,  daß  er  schon  hier  auf  Erden  sich  eifrig 
bemüht,  als  Gotteskind  zu  leben,  hier  auf  Erden  gewissermaßen 
schon  das  Gottesreich  begründet,  indem  er  das  Tun  des  gött- 
lichen Vaters  nachahmt  in  der  Gestalt  unumschränkter  Nächsten- 
liebe. Nun  ist  klar,  daß  solches  Bedachtnehmen  auf  das  Seelenheil 
ungünstig  einwirken  muß  auf  die  Wahrung  der  irdischen  Interessen, 
Geschäfte    und    Angelegenheiten;    daß    diese    Wahrung    zurück- 
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treten  muß  hinter  die  Sorge  für  das  Seelenheil  Und  in  der  Tat 
hat  Jesus  das  in  unzweideutigen  Worten  ausgesprochen,  dem 
gegenüber  die  Berichte  von  seiner  Teihiahme  an  Yeranstaltangen 
rein  menschlicher  Art  nur  sehr  wenig  besagen  wollen  (.Sehet  die 
Vögel  unter  dem  Himmel  an*  u.  s.  f.  Matth.  6,  26  ff.,  Mark.  4, 
19;  10,  25  und  andere  Stellen).  Vor  allen  Dingen  ist  sein  Leben 
ein  beredtes  Zeugnis  dafür  und  das  Leben,  das  er  von  seinen 
Jüngern  forderte  («und  Jesus  sprach  zu  ihm  [dem  reichen  Jüng- 
ling]: Eins  fehlt  dir.  Gehe  hin,  verkaufe  alles,  was  du  hast,  und 
gib  es  den  Armen,  so  wirst  du  einen  Schatz  im  Himmel  haben. 
Und  komme,  folge  mir  nach  und  nimm  das  Kreuz  auf  dich.' 
Mark.  10,  21.  Ferner  vergleiche  man  auch  Matth.  8,  20).  Er 
geht  sogar  so  weit,  zu  verlangen,  daß  man  alle  natürlichen  Bande, 
alle  Bande  des  Blutes  zerreißen  und  die  durch  solche  bedingten 
Obliegenheiten  gering  achten  solle,  weil  stets  zu  befürchten  sei, 
daß  dadurch  des  Menschen  Sinn  vom  Himmlischen,  von  der  Sorge 
für  das  Heil  der  unsterblichen  Seele  abgezogen  werde  (Matth.  8, 
21.  22:  «Und  ein  anderer  von  seinen  Jüngern  sprach  zu  ihm: 
Herr,  erlaube  mir,  daß  ich  hingehe  und  zuvor  meinen  Vater  be- 
grabe. Aber  Jesus  sprach  zu  ihm:  Folge  du  mir  und  laß  die 
Toten  ihre  Toten  begraben.''  Mark.  10,  29.  30:  «Jesus  sprach: 
Wahrlich,  ich  sage  euch,  es  ist  niemand,  so  er  verlaßt  Haus  oder 
Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder  Mutter  oder  Weib  oder 
Kinder  oder  Acker  um  meinet^  und  um  des  Evangeliums  willen, 
der  nicht  hundertfältig  empfange  jetzt  in  dieser  Zeit  Hauser  und 
Brüder  und  Schwestern  und  Mütter  und  Kinder  und  Äcker  und  in 
der  zukünftigen  Welt  das  ewige  Leben*').  Es  steckt  also 
zweifellos  in  Jesu  Anschauungen  und  Leben  ein  starker 
asketischer  Zug,  ein  Zug  der  Weltflüchtigkeit  und  Dies- 
seitigkeitsscheu,  in  viel  höherem  Grade,  als  uns  das  bisher 
begegnet  ist.  Mir  will  scheinen,  daß  sich  dieser  Zug  im  Laufe 
seines  Wirkens  sogar  noch  mehr  verschärft  habe;  und  ich  glaube, 
es  rührt  dies  daher,  daß  allmählich  in  ihm  die  Überzeugung 
sich  befestigte,  daß  das  Kommen  des  „jüngsten  Gerichtes' 
nahe  bevorstehe  (Mark.  13;  Matth.  24). 

Daß  Jesu  ganzes  Auftreten  eine  außerordentliche  Wirkung 
ausgeübt  hat,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Dafür  spricht  besonders 
vernehmlich  sein  Märt3rrertod:  man  fürchtete  ihn,  den  Einfluß, 
den  er  auf  die  breiten  Massen  hatte,  das  Ansehen,  welches  er  bei 
ihnen  genoß,  in  so  hohem  Maße,  daß  man  es  für  das  räUichste 
hielt,   ihn    zu    beseitigen.     Das   trug    jedoch   nur  dazu  bei,    den 
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Nimbus,  der  seine  Person  umgab,  noch  betrachtlich  zu  steigern. 
Ein  ganzer  reicher  Kranz  von  Sagen  und  Legenden  ward  um  ihn 
gewoben,  was  bei  der  Beweglichkeit  orientalischer  Phantasie,  bei 
der  Wundergläubigkeit  der  Menschen  jener  Zeit  ja  nur  zu  leicht 
verständlich  ist.  Krankenheilungen  und  Totenerweckungen  wurden 
ihm  zugeschrieben;  er  selbst  sollte  drei  Tage  nach  seinem  Tode 
auferstanden  und  später  gen  Hunmel  gefahren  sein.  Ja  aus  dem 
Edlen  von  Nazareth  ward  ein  Gott,  der  auf  die  Erde  herabge- 
kommen sei,  um  die  sündige  Menschheit  zu  erlösen,  indem  er  lebte 
wie  der  Geringsten  einer  und  starb  wie  ein  Verbrecher.  Aber  auch 
Jesu  Lehre  hat  allem  Anscheine  nach  einen  mächtigen  Eindruck 
gemacht,  desgleichen  sein  Glaube  an  den  nahe  bevorstehenden 
Weltzusammenbruch,  an  das  baldige  Kommen  des  jüngsten  Ge- 
richts. Und  zwar  nicht  bloß  auf  die  große  Menge,  sondern  auch 
auf  die  Angehörigen  der  höheren  Stände.  Man  denke  nur  an 
Joseph  von  Arimathia,  von  dem  es  heißt,  daß  er  ein  reicher 
Mann  und  ehrbarer  Ratsherr  war,  der  zu  den  Jüngern  Jesu  ge- 
hörte und  auch  auf  das  Reich  Gottes  wartete  (Mark.  15,  43  und 
Matth.  27,  57).  Jedoch  mögen  das  immerhin  Ausnahmen  gewesen 
sein.  Diese  Leute  nahmen  meist  Anstoß  an  der  Diesseitigkeits- 
scheu  Jesu,  wie  wir  denn  von  dem  reichen  Jüngling  erfahren,  daß 
er  mutlos  ward  über  Jesu  Rede  und  traurig  davonging  (Mark.  10, 
22).  Ihnen  mußte  vor  allem  auch  die  Lehre  Jesu  zu  einfach 
erscheinen,  als  daß  sie  ihnen  hätte  wirklich  geistige  Befriedigung 
gewähren  können.  Das  war  erst  dann  möglich,  nachdem  dieselbe 
einen  mehr  wissenschaftlichen  Ausbau  er&hren  und  einen  mehr 
philosophischen  Anstrich  erhalten  hatte,  und  das  geschah  ja  in  der 
Tat  ziemlich  bald  nach  des  Meisters  Tode.  Man  ging  jetzt  daran, 
alles  das,  was  von  seiner  Lehre  überliefert  war  und  von  seiner 
Person  erzählt  wurde,  in  Beziehungen  zueinander  zu  setzen  und,  in- 
dem man  entweder  philosophische  Anschauungen  oder  die  Lehren 
der  jüdischen  Theologie  und  die  Traditionen  der  jüdischen  Prophetie 
oder  beides  damit  in  Verbindung  brachte,  eine  Art  von  System 
aufzurichten.  Dadurch  ward  eigentlich  erst  das  gegeben,  was 
man  das  «Christentum'^  nennt,  und  indem  dieses  allmählich  die 
Gunst  der  Gebildeten  und  schließlich  die  der  Herrschenden  ge- 
wann, eroberte  es  die  ganze  abendländische  Eulturwelt.  Die 
schlichte  Lehre  Jesu  selbst  trat  dabei  stark  in  den  Hintergrund; 
aber  ganz  verschwand  sie  dennoch  nicht.  Sie  lebte  fort,  aller- 
dings verbrämt  mit  allem  möglichen  mystischen  Beiwerk  und  ver- 
woben und  verflochten  mit  einer  Fülle  von  Legenden  und  Wunder- 
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geschichten,  wie  sie  uns  in  den  synoptischen  Evangelien  ent- 
gegentritt. Und  in  diesem  Umstände  ist  der  Ghrond  zu  erblicken, 
daß  das  Christentum  allenthalben  Eingang  auch  in  die  Seelen  der 
.geistig  Armen*  fand,  was  sonst  ebensowenig  geschehen  sein 
würde,  wie  es  mit  den  Weltanschauungen  der  antiken  Philosophen 
geschah.  Ja  das  , evangelische  Christentum*^  hatte  schon  durch 
die  Missionstatigkeit  der  Jünger  Jesu  eine  große  Gemeinde  vor- 
vorzugs weise  solcher  , geistig  Armer*  erworben,  ehe  das  , gelehrte 
Christentum*  Boden  zu  fassen  begann.  Als  dasselbe  sich  dann 
allmählich  befestigte  und  immer  mehr  ausgebaut  wurde,  suchte  es 
leider,  in  gänzlicher  Yerkennung  der  Verhältnisse,  dem  schlichten 
, evangelischen  Christentum*  Konkurrenz  zu  machen  und  es  zu 
verdrängen,  indem  es  von  denen,  die  sich  Christen  nannten,  die 
Anerkennung  bestimmt  formulierter  Sätze  verlangte,  welche  die 
Anschauungen  christlicher  Theologen  zum  Ausdrucke  brachten  und 
wohl  den  Bedürfnissen  der  damaligen  Gelehrten  und  Gtebildetdi 
konform  sein  mochten,  aber  weit  über  die  Fassungskraft  des  ein- 
fachen Menschen  hinausgingen  und  in  seinem  Gemüt  nicht  den 
Widerhall  finden  konnten  wie  die  gefühlsinnige  «firohe  Botschaft' 
Jesu  selbst,  die  dahinter  zurücktreten  mußte. 

Wenn  wir  hier  noch  kurz  die  Frage  beantworten  sollen, 
worauf  denn  eigentlich  die  immerhin  verhältnismäßig  rasch  er^ 
folgende  Ausbreitung  des  Christentums  in  der  damaligen  um  das 
Mittelmeerbecken  zusammengedrängten  Kulturmenschheit  beruhte, 
so  ist  Folgendes  zu  sagen.  Es  hing  das  zusammen  mit  der  Stim- 
mung, welche  sich  breiter  Schichten  dieser  Gesellschaft  bemächtigt 
hatte,  der  Stimmung  der  Müdigkeit  und  der  Erschöpfung. 
Aus  dieser  Stimmung  ging  eine  gewisse  Gleichgiltigkeit  gegen  die 
irdische  Welt  hervor  und  eine  Sehnsucht  nach  etwas  Höherem, 
als  diese  zu  bieten  vermochte.  Dazu  kam  der  Verlust  der  poli- 
tischen Unabhängigkeit  aller  Länder  und  Völker  um  das  Mittel- 
meerbecken herum  und  das  oft  harte  Joch  der  römischen  Herr- 
schaft, das  Aussauge-  und  Plünderungssystem  der  römischen  Statt- 
halter. Das  erzeugte  eine  gedrückte  Stimmung,  ein  mißmutiges 
Unbehagen.  Wozu  lebte  man  eigentlich?  Nur  um  die  Haupt- 
stadt der  Welt,  den  Kaiser  und  die  römischen  Gbroßen  mit 
Schätzen  zu  überhäufen?  Und  zu  solchen  aus  äußeren  Übel- 
ständen entspringenden  Mißstimmungen  gesellte  sich  endlich  noch 
eine  innere  Leere,  eine  geistige  Öde,  welche  die  einen  nur 
notdürftig  unter  der  Maske  des  Bildungsstolzes  und  der  Gelehrsam- 
keit verbargen;   welche  die   anderen   vergeblich    durch    den  rafß- 
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niertesten  LebensgenuB  zu  betäuben  yersuchten;  welche  die  dritten 
ohne  rechten  Erfolg  durch  die  Hinneigung  zu  den  verschiedensten, 
von  überall  her  zusammengesuchten  abenteuerlichen  Kulten  zu 
überwinden  sich  bemühten.  Ein  Sehnen  nach  einem  neuen 
geistigen  Besitz,  wenigstens  nach  etwas,  das  einen  Ausblick, 
eine  Hoffnung  zu  gewahren  yermöge,  ging  durch  die  Welt,  regte 
sich  in  den  Yolkem,  die  ihren  alten  Glauben  verloren  hatten,  denen 
keine  wahrhaft  genialen,  schöpferischen  Philosophen  mehr  lebten. 
Die  Systematisierung  des  Christentums  nun  beginnt  mit  dem 
Wirken  des  Apostels  Paulus,  »der  als  der  erste  an  die  Stelle  der 
einfachen  sittlich-religiösen  Lehre  Jesu  das  Dogma,  an  die  Stelle 
der  persönlichen  Einwirkung  des  Meisters  die  Lehre  von  der  Person 
und  vom  Werke  Christi  setzte*'.  Einmal  geschah  das  aus  inneren 
Gründen,  aus  Gründen  der  persönlichen  Entwickelung  des  Paulus, 
zum  anderen  ward  es  veranlaßt  durch  den  Gegensatz  von  Juden- 
und  Heidenchristentum,  der  sich  bereits  herausgebildet  hatte,  und 
den  zu  überwinden  der  Apostel  für  seine  Aufgabe  hielt,  im 
Interesse  des  neuen  Glaubens.  Das  zentrale  Problem  ist  für 
Paulus  wie  für  Jesus  das  Problem  der  sittlichen  'Voll- 
kommenheit, der  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt. 
Während  aber  Jesus  den  Hauptnachdruck  auf  das  GeMhl  der 
Gotteskindschaft  legte,  das  den  Menschen  in  jedetn  Menschen  den 
Nächsten  sehen  lasse  und  ihn  so  von  innen  heraus,  mit  Natur- 
notwendigkeit gewissermaßen,  zum  Tun  des  Guten,  zur  Betätigung 
der  Nächstenliebe,  zur  Entfaltung  all  der  ihr  entsprechenden 
Tugenden  dränge,  tritt  bei  Paulus  an  die  Stelle  dessen  die  Be- 
tonung des  Glaubens  an  die  Erlösung  durch  Christum:  durch 
diesen  Glauben  wird  der  Mensch  für  »gerecht*  angesehen  und 
der  Zwiespalt  zwischen  Gott  und  Mensch  aufgehoben.  Durch 
diesen  Glauben  erst  werden  die  Menschen  zu  Gottes  Kindern: 
.Ihr  seid  alle  Gottes  Kinder  durch  den  Glauben  an  Christum 
Jesum^  (Gal.  3,  26).  und  zwar  gilt  das  für  Heiden  so  gut  wie 
für  Juden;  denn  der  Glaube  an  Christum  und  seine  Erlösungstat 
ist  einzig  und  allein  abhängig  von  der  Gnade  Gottes  als 
des  Herrn  aller  Menschen,  der  seine  Gnade  ohne  Unter- 
schied den  Heiden  und  den  Juden  zuteil  werden  läßt  («So  liegt 
es  denn  nicht  an  jemandes  Wollen  oder  Laufen,  sondern  an  Gottes 
Ghiade,'^  Rom.  9,  16  und:  „Gott  tut  kund  den  Reichtum  seiner 
Herrlichkeit  an  den  Gefäßen  seiner  Gnade,  die  er  bereitet  hat  zur 
Herrlichkeit,  die  er  berufen  hat,  nämlich  uns,  nicht  allein  aus  den 
Jaden,  sondern  auch  aus  den  Heiden*',  Rom.  9,  23.  24).    Freilich 
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wird  nicht  jedem  Gottes  Gnade  wirklich  zuteil  (9S0  erbarmet  sich 
Gott,  wessen  er  will,  und  verstocket,  wen  er  will*,  B5m.  9,  18), 
und  wir  sind  nicht  berechtigt,  uns  darüber  zu  beklagen  (.Ja  wer 
bist  du  denn,  daß  du  mit  Gott  rechten  willst?  Spricht  denn  auch 
ein  Werk  zu  seinem  Meister:  Warum  machst  du  mich  also?' 
Rom.  9,  20).  Aber  das  gilt  eben  nicht  etwa  bloß  bezüglich  der 
Heiden,  sondern  sowohl  der  Heiden  als  auch  der  Juden.  Ja  nach 
Pauli  Meinung  werden  zunächst  die  Juden  ganz  besonders  Ton 
der  göttlichen  Gnade  ausgeschlossen  werden  und  der  Verstocknng 
anheimfallen,  nämlich  zur  Strafe  dafür,  daß  sie  ihre  eigene  Ge- 
rechtigkeit aufzurichten  gesucht  haben  (Rom.  9,  30  und  10,  21). 
Diese  paulinische  Lehre  von  der  Gnade  begegnete  vielfiich 
dem  Vorwurf,  daß  dadurch  dem  sittlichen  Streben  des  Einzelnen 
Abbruch  geschehe.  Dem  durch  die  Gnade  Gottes  Ausgezeichneten 
und  Berufenen  stehe  es  ja  ganz  frei  zu  sündigen,  soviel  er  wolle, 
da  er  doch  einmal  im  Besitze  der  Gnade  sei.  Da  zeigt  nun 
Paulus,  daß  diese  Konsequenz  ausgeschlossen  sei,  indem  nämlich 
die  aus  der  Gnade  entspringende  Glaubensaneignung  eine  innere 
Umwandlung  des  Menschen  bewirke,  den  Beginn  eines 
neuen  Lebens  bedeute  (»Die  Sünde  wird  nicht  herrschen  können 

über  euch,    sintemal  ihr unter  der  Gnade  seid*,  Rom.  6, 

14).  Diejenigen,  welche  jenen  Vorwurf  gegen  den  Apostel  er- 
hoben, nämlich  die  Judenchristen,  seien  ihrerseits  vielmehr  in  Ge- 
fahr, noch  in  der  Sünde  weiter  zu  leben,  sofern  sie  noch  inuner 
vermeinten,  durch  pünktliche  «GesetzeserfÜllung*  die  Gerechtigkeit, 
die  vor  Gott  gilt,  zu  erlangen.  Denn  das  «Gesetz*,  obgleich  ein 
geistiges  Prinzip,  konnte  und  könne  nicht  den  Zwiespalt  zwischen 
dem  fleischlichen  und  dem  geistigen  Menschen  heben,  da  bloße 
Gebote  und  Verbote  nicht  die  Kraft  geben,  sündhafte  Neigungen  zn 
besiegen,  sondern  dieselben  nur  in  ihrem  rechten  Lichte  zu  zeigen 
vermögen  (Rom.  7,  7 — 25).  Das  „Gesetz*  sei  vielmehr  nur  ein 
Zuchtmeister  auf  Christum,  auf  eine  höhere  Art  des  Glaubens  hin 
gewesen  und  jetzt  daher  gänzlich  überwunden  und  abgetan  (Ghü. 
3 — 5,  12;  z.  B.  Gal.  3,  25:  «Nun  aber  der  Glaube  gekommen  ist, 
sind  wir  nicht  mehr  unter  dem  Zuchtmeister'').  Wie  der  durch  die 
göttliche  Gnade  erlangte  Glaube  an  Jesum  Christum  eine  innere 
Umwandlung  bedinge,  so  habe  er  allein  infolge  dessen  auch  ein 
tugendhaftes  Leben  zur  Folge,  ein  Leben  der  Liebe,  Friedfertig- 
keit, Versöhnlichkeit,  Geduld,  Freundlichkeit,  Gütigkeit,  Sanftmut 
und  Keuschheit  (Gal.  5,  22).  Zu  solchem  Leben  als  dem  Leben 
echt   christlicher  Gesinnung   ermahnt  der  Apostel  wiederholt  au& 
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dringlichste  (Rom.  12,  13;  GaL  6;  1.  Cor.  6,  8—10.  13).  Also 
steht  bei  Paulus  die  Sache  keineswegs  so,  daß  er  Tugendhaftig- 
keit und  tugendhaftes  Handeln  gering  schätzt.  Beides  ist  f&r  ihn 
eben  die  notwendige  Folge  der  «Bechtfertigung  durch  den  Glauben*, 
tritt  als  selbstverständliche  Konsequenz  ergänzend  zu  derselben 
hinzu,  ist  die  äußere  Erscheinungskehrseite  eines  eigen- 
tümlichen inneren  mystischen  Vorganges.  Paulus  denkt 
sich  das  folgendermaßen.  Der  Glaube,  im  Menschen  entstehend 
durch  die  Gnade  Gottes,  bewirkt  die  Rechtfertigung  des  Menschen 
vor  Gott.  Darauf  folgt  die  Taufe  und  durch  dieselbe  die  mystische 
Gemeinschaft  mit  dem  sterbenden  und  auferstandenen  Christus; 
dem  entspricht  «die  prinzipielle  Erneuerung  des  Menschen,  der 
Beginn  der  Heiligung*.  Die  Gemeinschaft  mit  Christo  bewirkt 
nämlich  das  Aufflammen  der  Nächstenliebe  in  der  mensch- 
lichen Seele,  und  diese  muß  sich  „auswirken  in  einem  Reich- 
tum von  Früchten  und  Werken".  Dabei  verkennt  der  Apostel 
nicht,  daß  es  in  dieser  Hinsicht  verschiedene  Grade  und  Ab- 
stufungen der  Yollkonmienheit  gebe,  und  hier  kommt  nun  doch 
etwas  vom  jüdischen  Theologen,  der  ja  Paulus  ursprünglich  war, 
zum  Vorschein  und  Durchbruch.  Für  die  Rechtfertigung  des 
Menschen  vor  Gott  ist  allerdings  der  Glaube  das  allein  Maß- 
gebende, und  „Gesetzeswerke*  kommen  dabei  gar  nicht  in  Betracht 
(„So  halten  wir  es  nun,  daß  der  Mensch  gerecht  werde  ohne  des 
Gesetzes  Werke,  allein  durch  den  Glauben'^,  Rom.  3,  28). 
Aber  wohl  sind  die  Werke  von  Bedeutung  für  die  Mit- 
teilung der  Heilsgüter,  „nämlich  Preis  und  Ehre  und  unver- 
gängliches Wesen^  (Rom.  2,  7),  beim  jüngsten  Gericht  („Gott 
wird  geben  einem  jeglichen  nach  seinen  Werken  ...  am  Tage  des 
Zorns  und  der  Offenbarung  des  gerechten  Gerichts  Gottes*, 
Rom.  2,  6  und  5).  Wer  am  eifrigsten  Gutes  getan,  „mit  Geduld 
in  guten  Werken  nach  dem  ewigen  Leben*  getrachtet  hat,  wird 
am  meisten  „Preis  und  Ehre*  ernten,  einen  besonders  hohen 
Seligkeitsgrad  erreichen  und  umgekehrt.  Doch  hat  Paulus  das  mehr 
nur  angedeutet,  als  imverblümt  und  unzweideutig  klar  ausge- 
sprochen. Zur  Rechtfertigung  dieser  ganzen  Anschauungsweise  aber 
ist  außer  auf  das  bereits  erwähnte  Moment  noch  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  ja  Jesus  selbst  auf  den  Himmel  und  die  dort  den 
Menschen  erwartende  ewige  Seligkeit  hingewiesen  hatte,  und  femer 
daß,  wenn  überhaupt  ein  solcher  Lohn  dem  Guten,  dem  Gläubigen 
bevorsteht,  die  Werke,  an  denen  als  einem  Äußeren  am  ehesten  zu 
erkennen  ist,  yrieweit  die  mystische  Gemeinschaft  mit  Christo  im 
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iDnem  Yorgeschritten  ist,  den  sichersten  Maßstab  f&r  den  Lohn- 
grad,  die  Zateilung  der  Heilsgüter  in  mehr  oder  weniger  YoUem 
Maße  und  hohem  Grade  abzugeben  geeignet  sind. 

Im  Gegensatze  zu  dieser  ganzen  Anschanungsweise  des  Paulos 
steht  die  Anschauung  des  Verfassers  des  Jakobusbriefes,  der 
aber  nicht  zu  Yerwechseln  ist  mit  Jakobus,  dem  Sohne  des  Zebe- 
däus,  auch  nicht  mit  dem  Bruder  Jesu,  der  denselben  Namen 
führte,  aber  nicht  Apostel  war  (^  Einen  anderen  Yon  den  Aposteln 
[nämlich  außer  Petrus]  sah  ich  nicht,  sondern  nur  Jakobua,  den 
Bruder  des  Herrn*,  sagt  Paulus,  GaL  1,  19).  Als  Verfasser  des 
Jakobusbriefes  soll  Yielmehr  Jakobus,  der  Sohn  des  Alphaus,  mit 
dem  Beinamen  der  Gerechte,  welcher  nach  der  Schilderung  bei 
Hegesippus  ein  strenger  Ebionit  war,  angesehen  werden.  Jedoch 
ist  das  sehr  wenig  wahrscheinUch,  aus  Gründen,  die  für  uns  nickt 
Yon  Belang  sind.  Nennen  wir  aber  der  Kürze  wegen  den  Ver- 
fasser unseres  Briefes  auch  einfach  Jakobus.  Dieser  bekämpft  die 
Lehre  des  Paulus  Yon  der  Rechtfertigung  und  legt  den  Haupt- 
nachdruck auf  die  «Werke*  («Was  hilft  es,  liebe  Brüder,  so 
jemand  sagt,  er  habe  den  Glauben  und  hat  doch  die  Werke  nicht? 
Kann  auch  der  Glaube  selig  machen?',  2,  14;  überhaupt  2,  14 
bis  26,  z.  B.:  «So  sehet  ihr  nun,  daß  der  Mensch  durch  die 
Werke  gerecht  wird,  nicht  durch  den  Glauben  allein*,  24).  Dieser 
Gegensatz  ist  bedeutsam,  weil  er  in  der  späteren  christlichen  Lehre 
abermals  zum  Durchbruche  konmit.  Im  übrigen  ist  aber  der 
Zweck  des  Briefes  nicht  so  sehr  ein  theoretischer  und  polemischer 
als  Yielmehr  ein  praktischer:  er  will  den  Christen  Anleitung  geben, 
wie  sie  ein  echt  christliches  Leben  führen,  sich  als  echte  Christen 
durch  guten  Wandel  und  gute  Werke  erzeigen  können.  Und  da- 
bei tritt  nun,  unter  Berufung  auf  die  nahe  bcYorstehende  Wieder- 
kunft Christi  («Seid  geduldig  und  stärket  eure  Herzen;  denn  die 
Zukunft  des  Herrn  ist  nahe',  5,  8),  der  asketische  Zug  des 
Christentums  aufs  schärfste  herYor:  wird  doch  z.  B.  schon  der 
Reichtum  an  sich  als  Sünde  betrachtet  (5,  1),  und  bestandig  wird 
den  Lesern  empfohlen,  sich  zu  demütigen  Yor  Gott,  Leid  und 
Trübsal  und  allerlei  Anfechtung  willkommen  zu  heißen;  denn: 
«Selig  ist  der  Mann,  der  die  Anfechtung  erduldet.  Nachdem  ei 
bewahret  ist,  wird  er  die  Erone  des  Lebens  empfangen*  (1,  12). 
Sittliche  Bedenken  erregt  außerdem,  denn  die  Askese  ist  ein  sitt- 
lich Bedenkliches,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Bedeutung, 
welche  gewissen  Werken  als  ganz  besonders  YerdiensÜichen  bei- 
gelegt wird:  so  der  Bekehrung  eines  Sünders  (5,  19—20)  und  dem 
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Besuche  von  Witwen  und  Waisen  (1,  27),  desgleichen  die  Betonung 
des  Gebets  als  eines  außerordentlich  wichtigen  Einwirkungsmittels 
auf  Gott  (5,  15).  Äußerst  scharf  tritt  der  asketische  Zug  des 
Christentums  auch  in  der  Apokalypse  hervor,  ebenfalls  im  Hin- 
blick auf  das  baldigst  erwartete  Gericht  (z.  B.  1,  8;  femer  3,  11: 
n Siehe,  ich  komme  bald.  Halte,  was  du  hast,  damit  niemand 
deine  Krone  nehme*  und  viele  andere  Stellen),  ein  Glaube,  den 
übrigens  auch  Paulus  durchaus  teilte  (Rom.  13,  11:  „Sintemal 
unser  Heil  jetzt  näher  ist,  denn  da  wir  gläubig  wurden*),  und  der 
ihn  im  Verein  mit  seiner  Ansicht,  daß  das  Weib  ein  inferiores 
Wesen  und  die  Ehe  nur  ein  Zugeständnis  an  die  Forderungen 
der  Sinnlichkeit  sei,  yeranlaßte,  die  Ehelosigkeit  fOr  einen  Jünger 
Christi  als  das  entschieden  Richtigere  und  Bessere  anzusehen 
(„Wer  heiratet,  der  tut  wohl;  wer  aber  nicht  heiratet,  der  tut 
besser*,  1.  Cor.  7,  38).  Die  Apokalypse  nun  empfiehlt  aufs  nach- 
drücklichste asketische  Tugenden  wie  die  Ehelosigkeit  und  das 
Martyrium  („Welche  ich  lieb  habe,  die  strafe  und  züchtige  ich*, 
3,  19  u.  a.  m.).  Ein  vielfach  ganz  ähnlicher  Geist  wie  in  der  Apo- 
kalypse weht  auch  im  ersten  Johannisbriefe.  Jedoch  sticht  der- 
selbe gegen  die  Apokalypse  vorteilhaft  ab  durch  das  Fehlen  des 
intoleranten  Eifems  gegen  die  paulinischen  Heidenchristengemeinden. 
Wenn  der  Apostel  Johannes,  der  Lieblingsjünger  Jesu,  wirklich 
der  Verfasser  beider  Schriften  ist,  was  sehr  wahrscheinlich  der  Fall 
ist,  so  würde  man  sich  etwa  denken  können,  daß  die  Apokalypse 
vor  dem  Briefe  geschrieben  wurde,  und  zwar  ehe  Johannes  noch  die 
Heidenchristengemeinden  persönlich  kennen  gelernt  hatte.  Vielleicht 
war  Johannes  auf  einer  Missionsreise  nach  Patmos  gekommen,  wo 
er  die  in  der  Apokalypse  mitgeteilten  Visionen  hatte,  welche  er 
dann  irgendwo  in  Kleinasien  aufzeichnete.  Daß  er  hier  im  Sinne 
des  Judenchristentums  wirkte,  erfahren  wir  von  Eusebius.  Der  in- 
zwischen ausgebrochene  jüdische  Krieg,  welcher  Juden  und  Christen 
zur  Flucht  aus  Palästina  veranlaßte,  verhinderte  ihn  dann  wohl, 
nach  Jerusalem  zurQckzukehren,  und  so  hat  er  sich  nach  Ephesus 
hieben  und  die  dortige  heidenchristliche  Gemeinde  kennen  und 
würdigen  gelernt:  von  hier  aus  mag  er  den  Brief  geschrieben 
haben.  Ich  will  hier  gleich  erwähnen,  daß  es  nicht  ausgeschlossen 
ist,  daß  Johannes  in  Ephesus,  angeregt  durch  die  Bekanntschaft 
mit  den  Anföngen  der  synoptischen  Evangelien,  seinerseits  auch 
Aufzeichnungen  machte,  welche  dann  später  zu  dem  vierten  Evan- 
gelium ausgearbeitet  wurden:  wenigstens  zeigt  das  Schlußkapitel 
des  Evangeliums  eine  große  Ähnlickeit  mit  dem  Briefe. 
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Was  nun  den  Brief  betrifft,  so  steht  er  durchaus  auf  dem 
Standpunkte  der  Parusie,  vertritt  die  Ansicht,  daß  die  gegenwärtige 
die  letzte  Zeit  vor  der  Wiederkunft  Christi  seL  Da  solle  nämlich 
der  Antichrist  kommen,  und  jetzt  seien  viele  Antichriste  aa%e- 
standen:  daraus  müsse  man  entnehmen,  daß  die  letzte  Stunde  vor 
der  Türe  stehe  (1,  18).  Darum  werden  die  Christen  ermahnt,  ein 
heiliges  Leben  zu  führen,  ein  Leben  der  Weltüberwindung,  der 
Weltabkehr  („Habt  nicht  lieb  die  Welt,  noch  was  in  der  Welt 
ist.     So  jemand    die  Welt  lieb  hat,    in   dem  ist  nicht  die  Liebe 

des  Vaters Und   die  Welt  vergehet  mit  ihrer  Lust;    wer 

aber  den  Willen  Gottes  tut,  der  bleibt  in  Ewigkeit",  2,  15.  17). 
Solange  die  Welt  noch  besteht,  sollen  die  Christen  sich  lieben  me 
Brüder,  gemäß  dem  Gebote  Christi  („Denn  das  ist  die  Botschaft, 
die  ihr  gehört  habt  von  Anfang,  daß  wir  uns  untereinander  lieben 
sollen",  8,  11),  aber  nicht  bloß  „mit  Worten  noch  mit  der  Zunge, 
sondern  mit  der  Tat  und  mit  der  Wahrheit'  (3,  18).  Denn  nur 
eine  derartige  Erfüllung  des  Gebotes  Christi  kann  als  eine  wirk- 
liche Äußerung  des  Glaubens  an  ihn  gelten  und  ist  somit  die 
Voraussetzung  der  Heilserlangung,  der  Teilhaftwerdung  des  ewigen 
Lebens. 

Von  sonstigen  im  apostolischen  Christentum  ethisch  be- 
merkenswerten Anschauungen  will  ich  die  folgenden  hervorheben. 
Sehr  großer  Wert  wird  stets  gelegt  auf  die  Pflicht  der  Demut 
und  der  Selbstlosigkeit  als  Konsequenz  der  Auffassung,  daß 
Christus  der  menschgewordene  Gottessohn,  menschgewordener  Gott 
sei  („Ein  jeglicher  sei  gesinnet  wie  Jesus  Christus  auch  war, 
welcher,  ob  er  wohl  in  gottlicher  Gestalt  war,  ....  sich  selbst 
erniedrigte  und  gehorsam  war  bis  zum  Tode"  ....  PhiL  2,  5 
bis  8).  Femer  macht  sich  auch  bereits  der  Eirchengedanke  be- 
merklich, der  Gedanke  der  Herstellung  einer  reinen  und  unsträf- 
lichen Gemeinschaft  als  eines  irdischen  Heimwesens  der  Christen. 
Es  hängt  das  mit  dem  allmählichen  Zurücktreten  der  Parusie- 
erwartungen  zusammen.  Die  Christen  sollen  anfangen,  sich  in  der 
irdischen  Gemeinschaft  einzurichen.  Ja  man  beginnt  sogar,  energisch 
zur  Arbeit  aufzufordern  (l.  Thess.  4,  11:  , Arbeitet  mit  euren 
eigenen  Händen,  wie  wir  euch  geboten  haben*  und  2.  Thess.  3,  10: 
„So  jemand  nicht  will  arbeiten,  der  soll  auch  nicht  essen*).  Die 
Wiederkunft  Christi  stehe  nicht  unmittelbar  bevor  («Laßt  euch  von 
niemandem  verführen  in  keinerlei  Weise.  Denn  er  kommt  nicht, 
es  sei  denn,  daß  zuvor  der  Abfall  komme",  2.  Thess.  2,  3);  ihr 
Eintreffen  sei  ganz  ungewiß.     Natürlich  müsse  man  die  Wieder- 
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konft   aber  stets  im  Auge   behalten   und  in  beständiger  innerer 
Bereitschaft  sein.    Der  Eirchengedanke  selbst  wird  noch  in 
doppelter   Hinsicht   fruchtbar  gemacht.    Indem   man  sich 
die  Kirche  nach  Art  eines   leiblichen  Organismus,   dessen  Haupt 
Christus  ist,  denkt,  ist  die  Erbauung  dieses  Leibes,  der  Gemeinde, 
der  Hauptzweck  des  Werkes  Christi;  ja  die  Kirche  trägt  sogar  ihrer^ 
seits  zur  Vollendung  Christi  noch  mit  bei,  sofern  sie  nämlich  von 
Anbeginn  der  Welt  in  den  gottlichen  Ratschluß  aufgenommen  war 
(Ephes.  1,  4 — 5.  23).     Anderseits  wird  daraus  die  Konsequenz  ab- 
geleitet, daß  die  Gemeindeglieder  alle  untereinander  friedlich  und 
verträglich  sein,  in  christlicher  Liebe  aneinander  festhalten  sollen; 
denn   die  Einheit  der  Kirche  verlangt  die  Einheit  der  Gemeinde- 
glieder.   —   Im   übrigen    sei  noch   darauf  hingewiesen,    daß  fast 
durchgehends  und  immer  wieder  zum  Gehorsam  gegen  die  welt- 
liche Obrigkeit  gemahnt  wird  (Rom.  13,  1  ff.;  1.  Tim.  2,  3;  Tit.  3, 
1;  1.  Petr.  2,  13).     Die  Sklaverei   wird  als   durchaus  berechtigte 
Institution  anerkannt  und  das  Bestreben  derer,  welche  die  christ- 
liche Freiheit  auf  die  Sklaven  ausdehnen  und  praktisch  verwerten 
wollten,  zurückgewiesen.     Die   Sklaven   werden   ausdrücklich   er- 
mahnt,   ihren   Herren  treu   zu   sein  und  sie  in  Ehren  zu  halten 
(1.  Tim.  6,  1  ff.,   wo  es   nach   einer   diesbezüglichen   Ermahnung 
heißt:    i^So  jemand  anders  lehret  .  .  .  .,    der  ist  aufgeblasen  und 
weiß   nichts' .     Femer   vergleiche   man   KoL  3,   22  ff.).     Die  Ehe 
erscheint  später,   entgegen   der  früher  oft  empfohlenen  Ehelosig- 
keit,  als  Gott  wohlgefällige   Einrichtung  (1.  Tim.  4,  1  ff.);    auch 
die  Vorsteher  und  Diener  der  Gemeinde  bezw.  der  Kirche  sollen 
sich  verheiraten  und  Elinder  zeugen  (1.  Tim.  3,  1  ff.).    Im  Hause 
soll   auf  strenge  Zucht  gesehen    werden:    «Ihr  Kinder,   seid  den 
Eltern  gehorsam  in  allen  Dingen;  denn  das  ist  dem  Herrn  gefallig' 
(KoL  3,  20),   desgleichen   in  der   Gemeinde  (1.  Tim.  5,  20).     Am 
häufigsten   kehrt  die   Warnung   vor    einem    unzüchtigen  Lebens- 
wandel wieder.     Für  die  Stellung  des  Weibes  sind   verschiedene 
von   den  verschiedensten   Brie&chreibern   gemachte  Bemerkungen 
beachtenswert  und  charakteristisch.     Als  feststehend  gilt,  daß  die 
Frau  dem  Manne  Untertan  sein  solle  („Ihr  Weiber,  seid  Untertan 
euren   Männern  in   dem  Herrn,   wie  sich^s  gebührt",   KoL  3,  18). 
Überhaupt  gilt  die  Frau  durchaus  als  ein  Wesen,  das  nur  im  Ver- 
hältnis zum  Manne  Existenzberechtigung,  aber  für  sich  selbst  gar 
keine  Bedeutung  habe  („Der  Mann   ist  nicht  geschaffen  um  des 
Weibes,  sondern  das  Weib  um  des  Mannes  willen'*,  1.  Kor.  11,  9), 
wenngleich   sie  in   ihrer  Eigenschaft  als   Christin,   geradeso  wie 
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der  Sklave,  der  die  Taufe  empfangen  hat,  ein  Kind  Gottes  ist  so 
gut  wie  der  Mann  («Hier  ist  kein  Jude  noch  Grieche;  hier  ist 
kein  Knecht  noch  Freier;  hier  ist  kein  Mann  noch  Weib;  denn  ihr 
seid  allzumal  Einer  in  Christo*',  GaL  3,  28).  Der  Grund  jener 
Zurücksetzung  ist  in  dem  alttestamentlichen  Mythos  von  der  durch 
die  Schlange  verführten  Eva,  die  aus  Adams  Rippe  gebildet  wordoi 
sei,  zu  finden,  was  auch  ganz  unzweideutig  klar  ausgesprochen 
wird  («Denn  Adam  ist  zuerst  gemacht,  danach  Eva.  und  Adam 
ward  nicht  verführet;  das  Weib  aber  ward  verführet  und  hat  die 
Übertretimg  in  die  Welt  gebracht%  1.  Tim.  2,  13—14).  Das 
Weib  ist  daher  auch  vom  öffentlichen  Leben  in  der  Gemeinde  im 
wesentlichen  ausgeschlossen  («Ein  Weib  lerne  in  der  Stille  mit 
aller  Untertänigkeit*,  1  Tim.  2,  11);  es  darf  vor  allem  kein  Lehr- 
amt bekleiden  («Einem  Weibe  gestatte  ich  nicht,  daß  es  lehre*, 
1.  Tim.  2,  12.  Ferner  vergleiche  man  1.  Kor.  14,  34 — 35:  .Eure 
Weiber  laßt  schweigen  in  der  Gemeinde;  denn  es  soll  ihnen  nicht 
zugelassen  werden,  daß  sie  reden,  sondern  sie  sollen  Untertan  sein, 
wie  auch  das  Gesetz  sagt.  Wollen  sie  aber  etwas  lernen,  so  laßt 
sie  daheim  ihre  Männer  befragen.  Es  stehet  den  Weibern  Übel 
an,  in  der  Gemeinde  zu  reden*).  Nur  die  Erwählung  von  Witwen 
zu  Ältestinnen  wird  gestattet,  sofern  die  betreffenden  Witwen  über 
sechzig  Jahre  alt,  nur  mit  einem  Manne  verheiratet  gewesen  sind 
und  Zeugnisse  aufzuweisen  haben,  «daß  sie  gute  Werke  getan, 
Kinder  aufgezogen,  der  Heiligen  Füße  gewaschen,  den  Trübseligen 
Handreichungen  geleistet  haben  und  gastfrei  gewesen  sind* 
(1.  Tim.  5,  9 — 10).  Zusammenfassend  kann  also  gesagt  werden, 
daß  dem  apostolischen  Christentum  die  Inferiorität  der  Frau  eine 
ebenso  feststehende  Tatsache  ist,  wie  sie  es  dem  antiken  Heiden- 
tum war. 

Das  tritt  uns  auch  im  Johannisevangelium,  dieser  feinsten 
und  schönsten  Blüte  des  apostolischen  Christentums,  deutlich  ent- 
gegen. Man  denke  nur  an  die  Stelle  im  zweiten  Kapitel,  wo 
Jesu  nicht  sehr  ehrerbietige  Worte  seiner  Mutter  gegenüber  in  den 
Mund  gelegt  werden  („ Jesus  spricht  zu  Maria:  Weib,  was  habe 
ich  mit  dir  zu  schaffen?'*,  2,  4).  Auch  die  Art,  wie  Jesus  seine 
Mutter  in  seiner  Todesstunde  seinem  Lieblingsjünger  ans  Herz 
gelegt  haben  soll,  berührt  uns  eigentümlich  und  sticht  ungünstig 
gegen  die  an  Johannes  gerichteten  Worte  ab.  Wahrend  er  zu 
diesem  einfach  gesprochen  haben  soll:  „Siehe,  das  ist  deine  Mutter'', 
soll  er  zu  Maria  gesagt  haben:  „Weib,  siehe,  das  ist  dein  Sohn'' 
(19,  27.  26).  —  In   dem  Verfasser  des  Johannisevangeliums   nun 
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lernen  wir  einen  Mann  kennen,  der  mit  der  alexandrinischen  Philo- 
sophie und  den  gnostischen  Lehren  wohl  vertraut  ist  (Logosidee) 
und  diese  mit  den  johanneischen  Erzählungen  von  Jesu  Leben  und 
Werken  in  Verbindung,  in  einen  inneren  Zusammenhang  zu 
bringen  versucht  hat,  derart  daß  das  Geschichtliche  sich  der  Ab- 
sicht, die  den  philosophischen  Verfasser  leitete,  und  welche  nach 
Baur  darauf  abzielt,  den  Prozeß  des  Kampfes  zwischen  Licht  und 
Finsternis  als  einen  fortschreitenden  Gegensatz  des  Unglaubens 
gegen  den  sich  selbst  in  Christo  offenbarenden  Logos  darzustellen, 
unterordnen  und  f&gen  mußte.  Christus,  der  menschgewordene 
Logos,  ist  das  Prinzip  des  Lebens  (5,  26:  «Denn  wie  der  Vater 
das  Leben  hat  in  sich  selbst,  also  hat  er  dem  Sohne  gegeben, 
das  Leben  zu  haben  in  sich  selbst^*)  und  zugleich  des  Lichts 
(12,  46:  »Ich  bin  in  die  Welt  gekommen  als  ein  Licht,  auf  daß, 
wer  an  mich  glaubet,  nicht  in  der  Finsternis  bleibe*)  und  steht 
somit  in  Gegensatz  zum  Tode  und  zur  Finsternis.  Li  der  Mitte 
gleichsam  zwischen  diesen  beiden  Gegensätzen  steht  die  Mensch- 
heit; sie  kann  sich  dem  einen  oder  dem  anderen  zuwenden,  dem 
Leben  oder  dem  Tode,  dem  Licht  oder  der  Finsternis.  Vor  der 
Erscheinung  des  Logos  hat  sie  den  Tod  gewählt,  ist  sie  in  der 
Finsternis  gewandelt.  Auch  als  der  Logos  schon  erschienen  war, 
haben  nur  wenige  den  alten  Weg  verlassen  (1,  11:  ,,Er  kam  in  sein 
Eigentum  und  die  Seinen  nahmen  ihn  nicht  auf*^);  manche  aber 
taten  es,  indem  sie  an  ihn  glaubten:  der  Glaube  an  Christus  ist 
es  aber,  welcher  vom  Tode  zum  Leben,  aus  der  Finsternis  zum 
Lichte  ffthrt.  Dieser  Glaube  besteht  nicht  etwa  bloß  im  Erkennen 
und  Fürwahrhalten,  nicht  bloß  im  Verständnis  f&r  die  Person  und 
das  Werk  Christi,  sondern  er  ist  vor  allen  Dingen  „ein  Akt  der 
höchsten  lebendigsten  Empfänglichkeit,  der  Selbsthingabe  der 
eigenen  Gesamtpersonlichkeit,  der  Aufopferung  dieses  Eigenen^. 
Das  fordert  Christus,  und  indem  er  es  fordert,  wendet  er  sich  an 
den  menschlichen  Willen,  verlangt  er  eine  Tat  des  Willens. 
Freilich,  und  damit  stellt  sich  der  Verfasser  des  Johannisevan- 
geliums  auf  den  uns  schon  bekannten  paulinischen  Standpunkt, 
kann  nicht  jeder  so  wollen  und  glauben  (8,  43:  ,  Warum  kennt 
ihr  denn  meine  Sprache  nicht?  Ach,  ihr  könnet  ja  mein  Wort 
nicht  hören*;  femer  12,  39:  „Darum  konnten  sie  nicht  glauben*); 
sondern  Gott  ist  es,  der  in  seiner  Gnade  den  Menschen  die  Fähig- 
keit des  Glaubens,  des  glauben  Wollens  verleiht  (17,  6:  „Ich  habe 
deinen  Namen  geoffenbaret  den  Menschen,  die  du  mir  von  der 
Welt  gegeben  hasi    Sie  waren  dein,  und  du  hast  sie  mir  gegeben. 
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und  sie  haben  dein  Wort  beluJten*;  femer  8,  47:  «Wer  von  Qoik 
ist,  der  höret  Gottes  Wort'';  endlich  6,  44:  ^Es  kann  niemand  sa 
mir  kommen,  es  sei  denn,  daß  ihn  ziehe  der  Yater,  der  mich  ge- 
sandt hat**  mid  65:  „Niemand  kann  zu  mir  kommen,  es  sei  ihm 
denn  von  meinem  Vater  gegeben').  Kurz:  wir  haben  es  auch  hier 
mit  dem  Standpunkte  der  Prädestination  zu  tun,  dem  wir 
später  noch  wiederholt  begegnen  werden,  und  der  keinesw^^  dtt- 
lich  ganz  unbedenklich  ist.  Übrigens  klingt  die  Pradestinations- 
lehre  bereits  bei  Jesus  selbst  an  in  den  Worten:  «Viele  sind  be- 
rufen, aber  wenige  sind  auserwählt'  (Matth.  22,  24). 

Jener  hingebungsvolle  Glaube  bewirkt  nun,  wiederum  ganz 
ähnlich  wie  bei  Paulus,  eine  vollständige  innere  Umgestaltung  des 
Menschen,  eine  geistige  Wiedergeburt  (3,  3),  welche  sich  negativ 
äußert  im  nicht  mehr  Sündigen,  positiv  im  Halten  der  Gtebote, 
im  sittlichen  Handeln  gemäß  dem,  was  Christus  von  den 
Gläubigen  fordert.  Das  ist  vor  allem  die  Liebe;  aus  ihr  geht 
alles  weitere  ganz  von  selbst  hervor.  Die  Gläubigen  brauchen  in 
dieser  Hinsicht  nur  das  Beispiel  Gottes  des  Vaters  und  Gottes 
des  Sohnes  nachzuahmen,  und  sie  können  es  eben,  sofern  sie 
glauben:  sie  sind  dann  gewissermaßen  die  Reben  an  dem  Wein- 
stocke Christus  (15,  5:  »Ich  bin  der  Weinstock,  ihr  seid  die  Beben. 
Wer  in  mir  bleibet  und  ich  in  ihm,  der  bringet  viele  Frucht*). 
Die  Liebe  Gottes  hat  sich  darin  geäußert,  «daß  er  seinen  einge- 
borenen Sohn  gab,  auf  daß  alle,  die  an  ihn  glauben,  nicht  ver- 
loren gehen,  sondern  das  ewige  Leben  erben'  (3,  16).  Die  Liebe 
des  Sohnes  hat  sich  geäußert  in  seinem  Leben  und  in  seinem 
Sterben,  in  seiner  freudigen  Hingabe  an  die  Menschen.  Diese 
Hingabe  sollen  auch  die  Gläubigen  betätigen,  vor  allem  unter- 
einander (^Das  ist  mein  Gebot,  daß  ihr  euch  untereinander  liebet, 
gleichwie  ich  euch  liebe ^,  15,  12  —  ^Das  gebiete  ich  euch,  daß 
ihr  euch  untereinander  liebet',  15,  17).  Sie  sollen  dabei  auch 
nicht  ihren  eigenen  Ruhm  suchen,  sondern  sie  sollen  ineinander 
aufgehen,  mit  allen  ihren  Interessen,  ohne  Rest.  Zu  solcher  Liebe 
gehört  naturgemäß  die  Demut  („Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch: 
der  Herr  ist  nicht  größer  als  sein  Knecht',  13,  16),  welche  nach 
dem  Johannisevangelium  Christus  selbst  am  nachdrücklichsten  an 
den  Tag  gelegt  hat,  indem  er  den  Jüngern  die  Füße  wusch  (13, 
4  ff.;  13 — 14:  „Ihr  heißet  mich  Meister  und  Herr  und  saget  recht 
daran;  denn  ich  bin  es  auch.  So  nun  ich,  euer  Herr  und  Meister,  euch 
die  Füße  gewaschen  habe,  so  sollt  ihr  auch  euch  untereinander 
die  Füße  waschen').    Und  wer  diese  aus  dem  rechten  hingebungs« 
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vollen  Glauben  entspringende  rechte  hingebungsvolle  liebe  übt, 
dessen  ist  eben  das  Leben,  das  ewige  Leben  im  Lichte,  die  ewige 
Freude  (16,  22). 

Wenn  wir  zusammenfassen,  so  finden  wir  als  für  die  altere 
christliche,  evangelische  und  apostolische,  Sittenlehre  charakte- 
ristische Merkmale  folgende  gegeben.  Die  Ethik  erscheint  durch- 
weg als  religiös  begründet.  Dadurch  unterscheidet  sich  die 
christliche  von  der  antiken  Ethik;  denn  wo  diese  über  die  Wirk- 
lichkeit hinausgeht,  wird  sie  nicht  eigentlich  religiös,  sondern 
metaphysisch-spekulativ.  Hingegen  hat  die  christUche  Ethik  in- 
folge  ihrer  religiösen  Begründung  die  größte  Ähnlichkeit  mit  der 
populären  Moralanschauung,  welche  ebenfalls  die  Sittlichkeit  in 
engste  Beziehung  zur  B/cligion  setzt,  die  Sittengebote  als  göttliche 
Gebote  auffaßt.  Daher  steht  die  christliche  Ethik  dem  Yolks- 
be wußtsein  auch  so  viel  näher  als  die  antike  Ethik;  denn,  worauf 
schon  hingewiesen  wurde,  sie  wendet  sich  durch  ihren  religiösen 
Charakter  an  das  Gefühl,  nicht  an  den  Intellekt  der  Menschen. 
Aber  in  dieser  Hinsicht  ist  doch  auch  ein  unterschied  gegen 
die  alte  populäre  Moralanschauung  vorhanden,  nämlich  in  der 
Auffassung  des  Verhältnisses  des  Menschen  zur  Gottheit.  Nicht 
mehr  die  Furcht,  das  ehemals  vor  allem  ausschlaggebende 
Moment,  sondern  die  Liebe  ist  es,  welche  in  diesem  Verhältnisse 
die  Hauptrolle  spielt:  der  Mensch  soll  wohl  das  Gute  als  von 
Gott  geboten  betrachten,  soll  daher  das  Gute  tun  aus  Gehorsam 
gegen  Gott;  aber  dieser  Gehorsam  soll  nicht  der  Gehorsam  des 
Knechtes  gegenüber  dem  Gebote  des  gefürchteten  Herrn,  sondern 
der  Gehorsam  des  Kindes  gegenüber  dem  Gebote  des  geliebten 
Vaters  sein.  Als  Mittler  zwischen  Mensch  und  Gottheit  tritt  Jesus 
auf,  als  schlichter  Lehrer,  der  in  den  Menschen  das  Gefühl  der 
Gotteskindschaft  wecken  will,  oder  als  der  Christus  oder  als  der 
Logos,  an  den  man  glauben,  mit  dem  man  in  eine  mystische  Ge- 
meinschaft treten  maß. 

Was  in  zweiter  Linie  das  Verhältnis  des  Menschen  zum 
Menschen  betrifft,  so  ähnelt  hier  die  christliche  Sittenlehre  teil- 
weise der  antiken,  sofern  sie  wie  die  stoische  keinerlei  Schranken 
der  Nationalität  und  des  Standes  anerkennt,  sondern  von  allen 
Menschen,  gleichviel  ob  Juden  oder  Heiden,  Herren  oder  Sklaven, 
die  aus  dem  Glauben  entspringenden  guten  Werke  verlangt. 
Während  sich  aber  die  Stoiker  mit  der  Anerkennung  einer  un- 
sichtbaren Republik  der  Weisen  begnügen,  sind  die  Christen  auf 
Grund  ihrer  Anschauungen  bestrebt,  eine  sichtbare  Glaubens- 
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gemeinschaf  t,  eine  £jrche,  aufzurichten,  in  welcher  die  Qemeinde- 
glieder,  die  Gläubigen,  sich  gegenseitig  das  Beispiel  eines  guten, 
ehrbaren,  streng  sittlichen  Lebenswandels  geben  und  so  ihren 
Glauben  an  ihre  durch  Christi  Erlösungstat  erworbene  Goites- 
kindschafb  betätigen,  ihre  Bruder-  und  Schwesterliebe  in  die  äuBere 
Erscheinung  treten  lassen  können.  Die  Tugenden,  auf  welche  es 
dabei  ankommt,  sind  naturgemäß  die  Tugenden  der  Geschwister- 
liebe,  überhaupt  der  Liebe,  welche  die  Glieder  einer  Familie  durch- 
dringt und  aneinander  kettet.  In  diesem  Punkte  besteht  nun  ein 
großer  unterschied  zwischen  der  christlichen  und  der  antiken 
Ethik.  Zwar  sind  manche  Tugenden  beiden  gemein;  wir  haben 
das  ja  gesehen,  als  wir  uns  vor  Augen  fährten,  welche  Tugenden 
Jesus  Yornehmlich  preist.  Aber  die  antike  Ethik  kennt  nieht 
bloß  solche  Tugenden  der  Liebe,  wie  Sanftmut,  Friedfertigkeit^ 
Versöhnlichkeit  u.a.m.;  sondern  sie  kennt  auch  neben  diesen 
doch  gewissermaßen  nur  passiven  Tugenden  solche  leb- 
hafter Aktivität.  Dieselben  fehlen  zwar  nicht  ganz  im  Christen- 
tum, aber  sie  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  die  Tugenden 
des  Wohltuns  und  der  demütigen  Dienstbereitschaft.  Nament- 
lich mangeln  dem  Christentum  die  aktiven  Bürgertagen- 
den ganz:  es  kennt  nur  den  untertänigen  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit.  Dagegen  steht  das  Christentum  in  seiner  teilweisen 
Anpreisung  der  asketischen  Tugenden  vielfach  der  antiken  Ethik 
nahe,  besonders  derjenigen  der  Cyniker  und  der  Stoiker. 

Eine  so  beschaffene  Sittenlehre  wie  die  ursprünglichere 
christliche  genügte  auf  die  Dauer  nicht;  sie  war  völlig  unzu- 
reichend für  das  Weltleben  der  Menschen,  indem  sie  ja  fast  nur 
auf  das  jenseitige,  das  himmliche  Leben  zugeschnitten  war  und 
das  irdische  Leben  als  bloße  Vor-  und  Übergangsstufe  gelten  ließ. 
Solange  der  Parusiegedanke  Geltung  behielt,  was  ziemlich  lange 
der  Fall  war:  man  denke  nur  an  die  bekannte  Stelle  im  ersten 
Briefe  Petri  (4,  7:  „Es  ist  aber  nahe  gekommen  das  Ende  aller 
Dinge''),  von  dem  wohl  feststeht,  daß  er  erst  zur  Zeit  Trajans 
geschrieben  worden  ist,  mochte  es  noch  angehen.  Aber  als  später 
die  Wiederkunft  Christi  als  ganz  ungewiß  angesehen  wurde;  als 
man  daher  ernstlich  daran  denken  mußte,  sich  in  der  Welt  einzu- 
richten, ergaben  sich  doch  aus  den  Einseitigkeiten  der  (Qi  die 
Gläubigen  giltigen  sittlichen  Normen  die  mannigfachsten  Kolli- 
sionen, um  so  mehr  je  größer  die  Zahl  der  Gläubigen  wurde  und 
nun  gar,  nachdem  das  Christentum  die  Staatsreligion  geworden  war 
und  die  vornehmen  Damen  und  Herren  des  Hofes,  überhaupt  die 
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Angehörigen  der  höheren  Kreise  in  ganzen  Scharen  sich  hatten 
taufen  lassen.  Da  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  daß  das  Christen- 
tum sich  mit  der  Welt  und  den  in  ihr  herrschenden  Anschauungen 
zu  yertn^en  suchte,  daß  es  einen  Kompromiß  einging.  Mit  anderen 
Worten:  es  war  genötigt,  sich  zu  verweltlichen.  Die  Verwelt- 
lichung  war  aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  geboten. 
Je  mehr  sich  das  Christentum  ausbreitete,  je  großer  die  christliche 
Glaubensgemeinschaft,  die  Kirche  wurde,  desto  mehr  bedurfte  die- 
selbe einer  festen  und  möglichst  einheitlichen  Organisation.  Die 
Schaffung  und  der  Ausbau  dieser  Organisation  erhoben  die  Kirche  zu 
einer  Macht,  zu  einem  Staate  im  Staate,  im  römischen  Weltreiche 
Dadurch  ward  schon  an  und  für  sich  eine  gewisse  Verweltlichung 
herbeigeführt.  Als  sich  die  Kirche  aber  ihrer  Macht  nun  auch 
voll  bewußt  wurde,  als  sie  begriff,  daß  sie  mit  ihrer  straffen  Organi- 
sation f&r  den  wankenden  römischen  Staat  geradezu  ein  unent- 
behrlicher Stützpfeiler  sei,  ja  daß  dieser  Staat  überhaupt  nicht 
mehr  ohne  sie  und  ihre  Organisation  bestehen  könne,  wurde  sie 
politisch,  b^ann  sie,  Politik  und  zwar  in  großem  Stile  zu 
treiben.  Und  damit  wurde  sie  ein  durchaus  weltlicher  Faktor, 
ein  umstand,  der  entsprechend  auf  die  Eirchenlehre,  die  christliche 
Anschauungsweise  einwirken  mußte.  Jedoch  blieb  neben  diesem 
weltlich  gewordenen  Christentum,  wie  es  die  zur  Macht  gelangte 
und  ihre  Macht  ausnützende  Kirche  repräsentierte,  noch  das  alte 
Christentum  bestehen  und  zwar  innerhalb  der  Organisation  der 
Kirche,  die  es  sich  sogar  angelegen  sein  ließ,  dasselbe  aufs  nach- 
drücklichste zu  protegieren  und  aufs  eifrigste  zu  fördern.  Freilich 
handelte  es  sich  dabei  nur  um  eine  ganz  bestimmte  Form  des  alten 
Christentums,  sofern  es  nämlich  in  der  Qestalt  des  Mönchswesens 
auftrat.  Die  weltlich  gewordene  Kirche  scheute  selbst  nicht  davor 
zurück,  dieses  im  Mönchswesen  erhaltene  unverweltlichte  Christen- 
tum ganz  besonders  zu  rühmen,  das  Leben  der  Mönche  als  das 
heiligere  anzuerkennen.  Aber  sie  betrachtete  ihre  Aufgabe  der 
Machtbefestigung  und  Machterweiterung  als  die  wichtigere;  jeden- 
falls war  es  die  für  sie  ersprießlichere  und  angenehmere.  Auf 
diese  Weise  entstand  eine  doppelte  christliche  Moral,  eine 
Moral  der  Eorche  als  eines  Machtfaktors,  eine  christlich-kirch- 
liche Herrenmoral,  und  eine  Moral  des  Mönchswesens,  eine 
alt-christlichen  Traditionen  entsprechende  Moral  der 
Demut  und  der  Weltflüchtigkeit,  und  außerdem  bildete  sich 
noch  als  ein  Ableger  der  christlich-kirchlichen  Macht- 
moral   eine   besondere    christliche   Laienmoral   heraus.     Die 
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Kirche  ist  jetzt  nicht  mehr  identisch  mit  der  Gemeinde  der 
Gläubigen,  sondern  herrscht  über  sie:  die  Gläubigen  zerJEdloi  nicht 
mehr  bloß  in  Lehrende  und  Lernende,  Ermahnende  und  Ermahnte, 
Anordnende  und  den  Anordnungen  in  bereitwilliger  dienmder 
Liebe  Nachkommende,  sondern  eben  yielmehr  in  Befehlende  und 
Gehorchende,  Priester  und  Laien«  Die  Priester  erklaren  nieht, 
sondern  dekretieren,  und  die  Laien  haben  das  schweigend  hinzu« 
nehmen,  bedenkend,  daß  ihre  beschrankte  Einsicht,  ihr  beschr&nkter 
Laienverstand  nicht  weiter  reicht  und  sich  daher  fraglos  und 
skrupellos  unter  den  erleuchteten  Priestenrerstand  beugen  muß,  der 
das  f&r  das  Laienverstandnis  Passende  aus  dem  im  Besitze  der 
Kirche  befindlichen  Schatze  der  christlichen  Weisheit  auswählt  und 
in  bestimmte  kurze  Formeln  und  Normen  einkleidet. 

Dieser  Weisheitsschatz  der  Kirche  war  im  Laufe  der  Zeit 
ganz  gewaltig  angewachsen  und  groß  geworden:  zu  den  evan- 
gelischen und  apostolischen  waren  noch  die  Lehren  der  Kirchen- 
yater  hinzugekommen.  Die  Kirchenväter  waren,  wenigstens  im 
wesentlichen,  bestrebt,  das  Christentum  zu  einem  vollständigen 
philosophischen  System  auszubauen,  wobei  sie  nicht  verschmähten, 
beträchtliche  Anleihen  bei  der  nichtchristlichen  Philosophie  zu 
machen,  oft  allerdings  unbewußt,  oft  auch  mit  vollem  Bewußtsein, 
indem  man  platonische  und  neoplatonische,  bisweilen  auch,  aber 
seltener,  aristotelische  Gedanken  mit  der  christlichen  Dogmatik  zu 
verknüpfen  und  zu  verschmelzen  versuchte.  Allerdings  geschah 
das  hauptsächlich  erst  in  der  späteren  Patristik,  nachdem  die  eigent- 
liche christliche  Dogmenbildung  schon  abgeschlossen  war.  Uan 
denke  an  Boetius,  der  aristotelische,  an  Synesius,  den  Bischof 
von  Cyrene,  der  platonische  Philosopheme  mit  der  christlichen  Lehie 
in  Verbindung  brachte,  an  die  Schriften  des  Areopagiten,  in 
denen  uns  sogar  eine  sehr  innige  Durchdringung  von  Christentum 
und  Piatonismus  begegnet,  unter  den  Kirchenvätern,  welche 
vordem  an  der  Aufrichtung  des  christlichen  Lehrgebäudes  unter 
mehr  oder  weniger  klar  bewußter  Anlehnung  an  vorhandene  sonstige 
philosophische  Anschauungen  beteiligt  waren,  sind  vorzugsweise 
drei  zu  nennen:  Clemens  von  Alexandrien,  sein  Schüler  und 
Nachfolger  im  Lehramt  an  der  Katechetenschule  von  Alexandria 
Origines  und  endlich  Augustin.  Clemens  und  Originee  waren  be- 
müht, die  berechtigten  Elemente  der  Gnosis  der  kirchlichen  Doktrin 
einzugliedern;  zudem  nahm  Clemens  in  seine  Ethik  mancherlei 
stoische  Anschauungen  auf  Ethisch  bemerkenswert  ist  bei  Clemens 
der  Gedanke,  daß  der  Mensch  sich  zur  Gemeinschaft  mit  Ch)tt  nicht 


§  2.    Bie  christliche  Eihik.  191 

durch  Askese  sondern  durch  Erkenntnis  erheben  müsse,  aus  welcher 
dann  die  Liebe  und  die  guten  Werke  fließen,  und  die  den  Menschen 
die  Begierden  des  Leibes  überwinden  und  alle  Leiden  mit  Seelen- 
ruhe ertragen   laßt.     Origines   hat  dann   auf  Clemens'   Ansichten 
weiter  gebaut  und  ein  auf  allegorischer  Schriftauslegung  beruhendes 
System   christlich-gnostischer  Philosophie  entworfen.    Er  tritt  in 
demselben  fUr  die  Wahlfreiheit  der  Seelen,  also  dafür  ein,  daß  die 
Seelen  von   sich  selbst  aus  sich  für  das  Gute  oder  das  Böse  zu 
entscheiden  vermöchten,    und  zwar  in  doppelter  Hinsicht:  in  ihrer 
rein   seelischen   und  in  ihrer  menschlichen  Existenz.     Die  Seelen 
nämlich,   welche   sich   in   ihrer   rein   seelischen  Existenz   für  das 
Böse  entschieden  haben,   werden   zur  Strafe  dafür  von  Gott  mit 
Materie    umhüllt,    in  Menschenleiber  eingeschlossen.     Sie  werden 
nun   von   neuem   vor   die  Wahl  des  Guten   oder  Bösen    gestellt; 
aber  dabei  gewährt  ihnen  Gott  seinen  Beistand  durch  den  heiligen 
Geist.    Bedienen  sie  sich  dieses  Beistandes,  dann  wählen  sie  natür- 
lich das  Gute,   andernfalls  das  Böse.    Jene  werden  dafür  im  Jen- 
seits belohnt,  diese  bestraft:  doch  dauert  die  letztere  Eonsequenz 
nicht  über  das  Weltende  hinaus.     Auf  dasselbe  folgt  ^die  Wieder- 
bringung  aller  Dinge  zur  Einheit  mit  Gott*.     Im  Gegensatz  zu 
der    von    Origines    behaupteten    Wahlfreiheit    steht    die    Lehre 
Augustins.    Augustin  wandte  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  diese 
Lehre,  die  von  Pelagius  und  Gölestius,   welche  die  Erbsünde 
leugneten,  aufs  schroffe  hingestellt  wurde.  Allerdings  kennt  auch 
Augustin  Willensfreiheit,  aber  nicht  bei  den  Menschen  nach  Adams 
FalL     Willensfreiheit  besaß  Adam,  besitzen  die  Seligen ;  jedoch  ist 
die  Willensfreiheit  der  Seligen  verschieden  von  derjenigen  Adams. 
Adam   hatte    die    Freiheit    des    posse   non   peccare;   die   Freiheit 
der   Seligen  besteht    im    non    posse    peccare.     Also   die   Seligen 
können  nicht  sündigen,   wenn   die  Versuchung  an  sie  herantritt, 
weil    es    ihrer   Natur   zuwiderläuft.     Adams   Natur  war    so    be- 
schaffen,  daß   er   bei    der  Versuchung  nicht  zu   fallen   brauchte, 
aber    freilich    auch  fallen    konnte.     Da    er   fiel,    versank    er    in 
den    Zustand   des   non    posse  non   peccare,   in   den   Zustand    des 
gar   nicht   mehr  anders  Könnens   als  sündigen,     und  dieser  Zu- 
stand  hat   sich    von   ihm    auf  alle  seine  Nachkommen,    auf  die 
Menschheit  vererbt:    dieselbe  befindet  sich  seit  und  durch  Adams 
Fall  in  völliger  Verderbnis   und  Verdammnis.     Sie   vermag  mit 
ihrem  Willen  alles  nur  zum  Bösen.     Diese  Erbsünde  pflanzt  sich 
durch  die  Zeugung  von  Generation  zu  Generation  fort  (peccatum 
originale)  und  ist  wirkliche  Sünde,  aber  zugleich  auch  Strafe  für 
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die  Sünde  (concupiscentia).  Das  Heil  liegt  demnach  allein  in  der 
gottlichen  Gnade  (decretum  absolutum,  donum  perseyerantiae). 
Nicht  mehr  der  freie  Wille  des  Menschen  kann  das  Gute  erringen, 
sondern  dasselbe  kann  uns  nur  durch  die  Gnade  Gottes,  welche 
den  Willen  lenkt,  zuteil  werden.  Diese  Gnade  wird  aber  nieht  allen 
gewährt,  sondern  bloß  den  Auserwählten,  welche  Gott  von  Ewig- 
keit her  zur  Seligkeit  bestimmt  hat,  und  deren  sind  nur  wenige. 
Das  ist  aber  keine  Ungerechtigkeit  Gottes;  denn  es  wäre  vielmehr 
gerecht,  wenn  alle  verdammt  blieben:  sie  haben  ja  nichis  anderes 
verdient.  Die  Zahl  der  Erwählten  richtet  sich  nach  der  Zahl  der 
gefallenen  Engel,  um  die  dadurch  in  der  Schar  der  Engel  ent- 
standene Lücke  wieder  auszufüllen.  Wer  auserwählt  sei,  das  wisse 
niemand;  denn  kein  Lebender  könne  wissen,  ob  er  nicht  noch  fidle, 
ob  ihm  also  die  Gabe  der  Beharrlichkeit  verliehen  sei.  Man  dürfe 
aber  deswegen  nicht  verzweifeln,  sondern  müsse  sich  emsig  be- 
mühen,  ein  sittliches  Leben  zu  führen,  streng  nach  den  Vor- 
schriften der  Kirche,  die  als  das  sichtbar  gewordene  Reich  Gottes 
aufgefaßt  wird. 

An  dieser  augustinischen  Prädestinationslehre  wird  uns  das 
sittlich  Bedenkliche  einer  solchen  Anschauungsweise  so  klar,  wie 
wir  es  uns  nur  wünschen  können.  Welchen  Sinn,  muß  sich  der 
Mensch  doch  angesichts  einer  solchen  Auffassung  fragen,  kann  es 
haben,  Gutes  zu  tun,  wenn  sich  ihm  dadurch  nicht  die  geringste 
Aussicht  auf  Erfolg  eröffnet?  wenn  er  gegenüber  dem  ungeheuren 
Meer  von  Sünde  und  Verderbnis  völlig  machtlos  und  einzig  und 
allein  auf  die  gänzlich  ungewisse  Gnade  Gottes  angewiesen  ist? 
Eine  düstere  pessimistische  Stimmung  muß  sich  des  Menschen 
bemächtigen,  aus  der  eine  tatlose  Resignation  hervorgeht.  Oder 
wenn  eine  solche  auf  die  Dauer  unerträglich  wird,  da  sie  ja  »der 
zum  Handeln  angelegten  sittlichen  Natur  des  Menschen"  allza 
unangemessen  ist,  so  wird  das  Individuum  dahin  geführt,  sich  in 
blindem  Gehorsam  der  Kirche  in  die  Arme  zu  werfen,  die  ja  am 
ehesten  wissen  muß,  was  ihm  dienlich  und  nützlich  seL  und  eben 
dahin  wollte  Augustin,  der  durch  und  durch  ein  »Mann  der 
Kirche''  war,  die  Menschen  haben.  Das  Heil,  das  nach  Gottes 
ewigem  Ratschlüsse  erlangbar  ist,  ist  nur  zu  erlangen  in  der 
Kirche;  außerhalb  ihrer  ist  auf  keinen  Fall  Heil  zu  finden.  Nnr 
was  die  Kirche  vom  Menschen  verlangt,  kann  ihm  zum  Heile 
gereichen.  Dadurch  wird  aber  naturgemäß,  noch  dazu  in  der  so 
stark  verweltlichten  Kirche,  in  der  Kirche,  die  nicht  mehr  die 
ursprüngliche  Glaubensgemeinschaft,  sondern  die  straff  organisierte 
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Leiterin  der  Gläubigen  ist  und  die  Übereinstimmung  der  An- 
schauungen durch  den  Zwang  der  äußeren  Autorität  aufrecht  er- 
halt, der  Schwerpunkt  des  sittlich-religiösen  Handelns  in  die  pünkt- 
liche Erfüllung  äußerer  Zeremonien  und  Kulthandlungen,  in  das 
Gebet  und  die  Bußübungen  verlegt.  Daher  ward  auch  Augustin 
der  Heros  der  abendländischen  Kirche,  den  dieselbe  auf 
jede  nur  mögliche  Art  verherrlichte.  Das  hinderte  jedoch  nicht, 
die  pelagianische  Auffassung  daneben  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gelten  zu  lassen,  um  so  weniger  da  diese  Auffassung  eben- 
falls für  die  Kirche  vorteilhaft  zu  sein  schien.  Allerdings  wurde  der 
Pelagianismus  nicht  unbedingt  anerkannt;  sondern  die  Kirche  hielt 
es  für  das  Rätlichste,  eine  vermittelnde  Richtung  zwischen  Pela- 
gianismus und  Augustinismus  einzuschlagen:  dieser  Kompromiß 
stellt  sich  in  sehr  eigentümlicher  Form  dar.  Als  Reaktion  des 
schroflfen  auguBtinischen  Standpunktes  entstand  nämüch  der  Semi- 
pelagianismus,  dessen  Urheber  Johannes  Cassianus,  ein 
Schüler  des  Ghrysostomus  und  der  Systematiker  des  abend- 
ländischen Mönchtums,  war.  Der  Semipelagianismus  verirat  die 
Anschauung,  daß  die  menschliche  Natur  durch  Adams  Sündenfall 
nicht  völlig  verdorben  worden,  der  freie  Wille  nicht  ganz  verloren 
gegangen  sei  Vielmehr  seien  dadurch  Natur  und  Wille  bloß  ge- 
schwächt worden,  und  die  Keime  zum  Guten  brauchten  nur  ge- 
weckt zu  werden.  Dabei  sei  die  göttliche  Gnade  freilich  im  wesent- 
lichen unerläßlich  als  ein  innerlich  wirkendes  Prinzip,  von  dem 
unsere  guten  Gedanken  und  Werke  abhängen;  aber  bisweilen  sei 
auch  der  menschlichen  Freiheit  die  Initiative  ganz  überlassen:  ein 
Willens  akt  sei  manchmal  vorhanden,  ^der  den  Arzt  suche,  ohne 
selbst  und  für  sich  allein  stark  genug  zur  Heilung  zu  sein*,  der 
sich  also  die  Gnade  aneigne.  Die  augustinische  Prädestinationslehre 
ward  dahin  abgeschwächt,  daß  die  Prädestination  nur  als  gött- 
Uches  Yorherwissen  Geltung  habe.  Der  Semipelagianismus  wurde 
nun  von  der  Kirche  auf  den  Synoden  zu  Arausio  und  Yalence  offi- 
ziell  verworfen  und  der  Augustinismus  voll  und  ganz  als  die 
wahre  Kirchenlehre  anerkannt:  bloß  Augustins  Prädestinationslehre 
wurde  stillschweigend  fallen  gelassen.  Das  war  allerdings  ein  nur 
sehr  unbedeutender  Kompromiß.  Aber  die  BLirche  blieb  bei  dem- 
selben nicht  stehen,  theoretisch  wohl,  aber  nicht  praktisch. 
In  der  Praxis  gewann  der  Pelagianismus  sogar  geradezu 
nach  und  nach  die  Oberhand:  „dieselbe  Kirche,  welche  sich  mit 
dem  Munde  zu  Augustin  bekannte,**  sagt  Th.  Ziegler  einmal  sehr 
treffend,  „lebte  so,  als  ob  sie  sich  für  Pelagius  entschieden  hätte**, 
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der  das  Hauptgewicht  auf  die  Selbsttätigkeit  des  Menschen  legte,  auf 
das  Vertrauen  auf  eigene  Kraft  und  eigenes  Verdienst.  So  lief  neben 
dem  nur  wenig  gemilderten  Augustinismus  der  Theorie  in 
der  Praxis  die  kirchliche  Werkgerechtigkeit  her.  Ja  un- 
beschadet der  fort  und  fort  betriebenen  Kirchenverherrlichnng 
Augustins  ward  die  Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  der  guten 
Werke  ausgebildet.  Die  Entscheidung  über  das,  was  gut  und  somit 
verdienstlich  sei,  lag  natürlich  einzig  in  den  Händen  der  Kirche, 
und  ebenso  natürlich  galten  dieser  nur  solche  Werke  als  gut 
und  verdienstlich,  welche  mit  der  kirchlichen  Frömmigkeit  in  Ein* 
klang  standen:  ohne  Frömmigkeit  keine  Sittlichkeit.  Damit  war 
die  Möglichkeit  einer  Frömmigkeit  ohne  wahre  Sittlichkeit  ge- 
geben. Das  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  wenn  man  bedenkt,  daß 
in  der  zu  einem  politischen  Machtfaktor  ersten  Banges  gewordenen 
Kirche  als  kirchenfromm  nur  derjenige  gilt,  welchem  &e  Macht- 
erhaltung und  Machtförderung  der  Kirche  am  Herzen  liegt,  oder 
der  sich  von  der  Kirche  ohne  Nachdenken,  ohne  zu  fragen  und 
nach  Gründen  zu  forschen,  zu  diesem  Zwecke  brauchen  laßt.  Wer 
sich  weigert,  ein  gefügiges  Werkzeug  in  den  Händen  der  Kirche 
zu  sein;  wer  auf  eigenem,  selbst  gewähltem  Pfade  zur  sittlichen 
Tüchtigkeit,  zur  Frömmigkeit  und  Glückseligkeit  gelangen  will, 
wird  verfolgt  und  mitleidslos  niedergetreten. 

Somit  konnte  die  Kirche  an  ihren  Dienern  wie  den  Gläubigen 
sich  keine  besseren  Tugenden  wünschen  als  die  erwähnten  altchrist- 
lichen, die  Tugenden  der  Unterordnung,  des  Gehorsams,  der  Demut, 
und  sofern  sie  diese  zu  rühmen  und  zu  preisen  nicht  müde  wurde, 
war  sie  allerdings,  trotzdem  sie  sich  in  allen  übrigen  Stücken  himmel- 
weit von  der  Kirche  der  ersten  christlichen  Zeit  entfernt  und  nur  noch 
herzlich  wenig  vom  alten  christlichen  Geist  in  sich  hatte,  christlich 
geblieben.  Darum  nahm  die  Kirche  auch,  trotz  mancherlei  sich  regen- 
der Opposition,  das  Mönchswesen  in  ihre  Obhut  und  begünstigte  es 
nach  Kräften:  die  Mönche  und  die  Nonnen,  welche  die  leidenden 
Tugenden  der  Weltentsagung,  eben  die  Tugenden  der  Unterordnung, 
des  Gehorsams,  der  Demut,  am  fleißigsten  und  getreulichsten  übten, 
wurden  als  die  Ideale  der  christlichen  Sittlichkeit  hingestellt.  Selbst- 
verständlich verlangte  die  Kirche  als  Äquivalent,  daß  Mönche  und 
Nonnen  ihre  Sittlichkeit  und  Tugendhaftigkeit  in  den  Dienst  der  Sarche 
stellten  und  sich  nicht  etwa  für  besser  hielten  als  die  Diener  der 
Kirche,  nicht  glaubten,  der  Kirche  und  des  Priestertums  ganz  ent- 
rateu  und  bloß  durch  eigene  Kraft  und  eigenes  Verdienst  selig 
werden  zu  können.   Wenigstens  gilt  das  bezüglich  der  ftir  unseren 
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Zweck  ja  besonders  wichtigen  abendlandischen  Kirche.  Für  diese 
kamen  also  drei  Klassen  von  Christen  in  Betracht:  die 
Priester^  die  Mönche  und  die  Laien.  Die  Priester  genossen  das 
höchste  Ansehen  und  hatten  wegen  ihrer  objektiven,  aus  ihrem 
unmittelbaren  Verhältnis  zur  Kirche  sich  ergebenden  Heiligkeit, 
neben  welcher  ihr  sittlicher  Charakter  gleichgiltig  war,  den  Vor- 
tritt und  Vorzug  vor  allen  anderen.  Die  Mönche  waren  wohl 
ausgezeichnet  durch  persönliche  Heiligkeit  und  Vollkommenheit 
und  standen  darin  über  den  Laien,  die,  auch  persönlich  unheilig 
und  unvollkommen,  nur  durch  die  Vermittelung  der  Priester,  welche 
die  Gnade  der  Kirche  verwalteten  und  spendeten,  selig  werden 
konnten;  aber  die  Heiligkeit  und  Vollkommenheit  der  Mönche  war 
doch  eben  nur  eine  subjektive,  durch  besondere  Leistungen,  die 
der  Anerkennung  seitens  der  Kirche  bedurften»  erwerbbare.  Diese 
Leistungen  waren  vorzugsweise  solche  asketischer  Natur,  wie 
sie  die  Kirche  auch  teilweise  von  den  Laien  verlangte;  nur  wurden 
sie  von  diesen  nicht  ständig  gefordert,  vielmehr  bloß  unter  ganz 
besonderen  umständen.  Der  Mönch  dagegen  war  ihnen  während 
seines  ganzen  Lebens  unterworfen;  war  doch  seit  Benedikt  von 
Nursia  der  Wiederaustritt  aus  dem  Kloster  zur  Unmöglichkeit 
gemacht  worden.  Ich  will  von  diesen  asketischen  Leistungen  nur 
eine  herausgreifen:  der  Mönch  mußte  u.  a.  das  Gelübde  der  Ehe- 
losigkeit, überhaupt  der  Keuschheit  ablegen.  Es  hing  das  zusammen 
einerseits  mit  der  Erfahrung,  daß  gerade  die  geschlechtlichen  Be- 
gierden äußerst  heftig  auftreten,  so  daß  ihre  Unterdrückung  sehr 
schwierig  ist:  sie  könne  daher  als  besonders  verdienstvoll  angesehen 
werden,  und  anderseits  mit  der  Anschauung,  welche  man  in  kirchen- 
väterlichem Sinne  vom  Weibe  hatte.  Diese  Anschauung  glich  der 
alt-christlichen  durchaus,  ja  überbot  dieselbe  noch  an  Härte  und 
Schärfe,  indem  z.  B.  das  Weib  geradezu  nach  Tertullian  als  janua 
diaboli,  als  Pforte  des  Teufels  zu  betrachten  ist. 

Aber  außer  den  asketischen  Leistungen,  wie  Keuschheit, 
Armut,  Kasteiungen  und  Selbstmartem  aller  Art,  welche  die  ein- 
zigen Leistungen  der  Mönche  der  morgenländischen  Eürche  waren, 
bei  denen  uns  das  Bedenkliche  der  Askese  im  grellsten  Lichte  ent- 
g^entritt,  indem  die  Askese  dieselben  nicht  nur  zu  einem  stillen 
und  friedlichen,  beschaulichen  und  idyllischen,  weltentsagenden  und 
tatenlosen  Leben,  was  schon  schlimm  genug  ist,  veranlaßte,  sondern 
noch  obendrein  fanatisch  aufregte,  also  außer  allerlei  asketischen 
Leistungen  heischte  die  abendländische  Kirche  von  den  Mönchen, 
sofern   sie  auf  Vollkommenheit  und  Heiligkeit  sollten  Anspruch 
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erheben  dürfen,  auch  noch  positive  Leistungen,  Arbeitsleistungen, 
praktische  Tätigkeit  im  Dienste  der  Kirche:  die  Mönche 
mußten  das  streitbare  Heer  zur  Bekämpfung  des  Heidentums 
werden,  neue  Missionsgebiete  aufschließen.  Dazu  gehörte 
auch  die  Kultivierung,  namentlich  die  äußere  Kultivierung 
dieser  Gebiete,  um  dieselben  zu  Gunsten  der  Kirche,  die  dort 
eine  Siedelung  anlegte,  ertragsfahiger  zu  machen.  Dazu  gehörte 
femer  die  Ausübung  einer  gewissen  Wohltätigkeit,  einmal  um  die 
Neubekehrten  fest  an  die  Kirche  zu  binden,  zum  anderen  um  den 
Vermögenden  unter  ihnen  ein  Beispiel  dessen  zu  geben,  wodurch 
sie  sich  das  WohlgeMlen  der  Kirche  imd  ihre  Gnade  dchem 
könnten.  Herrschte  doch  in  der  mittelalterlichen  Kirche  geradezu 
die  Anschauung,  daß  es  Reiche  und  Arme  geben  müsse,  damit  die 
Reichen  Gelegenheit  fänden,  gute  Werke  zu  tun.  Außerdem  lauearte 
dabei  im  Hintergrunde  die  schlaue  Spekulation,  daß  die 
Reichen  an  das  Schenken  gewöhnt  werden  müßten,  damit  die 
Kirche  selbst  von  ihnen  im  geeigneten  Augenblicke  ein  größeres 
Geschenk  in  Gestalt  von  Land  und  Leuten  u.  dgL  m.  erbitten  oder 
fordern  könne,  ohne  daß  sie  zu  fürchten  brauche,  auf  allzu  großoi 
Widerstand  zu  stoßen.  Aber  endlich  ward  auch  eine  geistige 
Kultivierung  der  Neubekehrten  von  den  Mönchen  verlangt, 
nämlich  derart  daß  sie  dieselben  über  die  Bedeutimg  der  Kirche 
aufzuklären  hatten,  über  das  Heil,  das  von  ihr  zu  erlangen  sei, 
und  über  ihre  Macht,  vermöge  welcher  sie  widerspenstige  Elemente 
zu  Grunde  zu  richten  imstande  sei.  Auch  sollten  die  Mönche  die 
gläubig  Gewordenen  durch  Lehre  und  Vorbild  zur  Übung  der  von 
der  Kirche  hochgehaltenen  Tugenden  hinführen,  zum  mindesten 
ihnen  klar  machen,  daß  ihr  anders  beschaffener  Lebenswandel  gar 
sehr  der  kirchlichen  Nachsicht  bedürfe,  die  nur  durch  zeitweilige 
strickte  Befolgung  der  von  der  Kirche  erlassenen  besonderen  Vor- 
schriften, wie  Fasten  u.  dgl.  m.,  und  durch  Unterwerfung  unter  die 
kirchliche  Oberhoheit  und  den  daraus  sich  ergebenden  Forderungen 
im  allgemeinen  zu  erkaufen  sei. 

Li  enger  Verbindung  mit  der  von  den  Mönchen  verlangten 
geistigen  Kultivierung  stand  die  ihnen  aufgetragene  wissenschaft- 
liche Arbeit  zwecks  Unterweisung  junger  Kleriker  und  der 
Ausübung  ärztlicher  Kunst:  empfahl  zu  diesem  Behufe  doch 
Gassiodor  den  Mönchen  seines  Klosters  Vivarium,  in  welchem 
er  eine  Bibliothek  anlegte,  das  Studium  des  Galen  und  Hyppo- 
krates.  Überhaupt  wurden  in  den  abendländischen  Klöstern  die 
mannigfachsten  heidnischen  Schriftsteller  studiert  und  ihre  Werke 
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darch  mühsamstes  Abschreiben  yerrielfaltigt,  während  dagegen 
die  großen  Herren  der  morgenlandischen  Kirche  die  Mönche  und 
Eremiten  bisweilen  aus  ihrem  weltscheuen,  beschaulichen  und  faulen 
Dasein  herausriefen,  um  die  Schätze  des  klassischen  Altertums  zu 
yemichten,  weil  man  glaubte,  deren  Studium  zöge  die  Menschen  von 
der  Eärche  ab  und  machte  sie  der  Kirche  gegenüber  zu  selbständig 
(Zerstörung  der  großen  alexandrinischen  Bibliothek  und  des  Sera- 
peums  u.  a.  m.).  Freilich  durften  auch  im  Abendlande  die  alten 
Klassiker  nur  studiert  werden  in  majorem  ecclesiae  gloriam,  d.  h. 
um  sie  unter  Hinweis  auf  die  so  viel  höhere  Weisheit  der  Kirchen- 
lehre zu  widerlegen  oder  die  zu  ihr  nicht  in  Widerspruch  stehen- 
den Stücke  zur  Befestigung  der  Kirchenlehre  namentlich  bei  der 
Erziehung,  z.  B.  die  Logik,  zu  verwenden,  bezw.  um  die  Kirchen- 
lehre, das  Dogma  zu  rationalisieren,  das  „credo  quia  absurdum '^ 
in  das  „credo  ut  intelligam'*  zu  verwandeln.  Damit  war  die 
Scholastik  gegeben,  welcher  es  vorbehalten  war,  eine  so  tief 
unsittliche  Richtung  der  Ethik  ins  Leben  zu  rufen,  wie  die 
ist,  welche  uns  in  der  Lehre  begegnet,  daß  in  dem  Werke  Christi 
und  der  Heiligen  ein  Überschuß  rechtfertigender  Taten  an- 
gesammelt sei:  über  diesen  Überschuß  habe  die  Kirche  die  Ver- 
fügung und  könne  davon  dem  Sünder  nach  dem  Maße  seiner  Reue 
und  Buße  oder  seiner  kirchlichen  Leistungen  mitteilen.  Damit  ward 
jeder  ernsten  und  echten,  nämlich  aktiven  sittlichen  Betätigung 
einfach  der  Boden  unter  den  Füßen  weggezogen.  Zudem  ward 
auf  diese  Weise  dem  geistlichen  Hochmute  Tor  und  Tür  geöffnet, 
indem  man  sich  nach  dem  Vorbilde  der  Heiligen  auf  die  Möglich- 
keit berufen  konnte,  daß  ein  Mensch  mehr  zu  leisten  imstande 
sei,  als  er  zu  leisten  brauche.  Erfreulicherweise  hat  die  Scholastik 
aber  auch  noch  andere  und  bessere  Leistungen  aufzuweisen.  Jedoch 
haftet  der  ganzen  scholastischen  Philosophie  etwas  Getüfteltes,  Ge- 
wundenes und  Spitzfindiges,  noch  mehr:  etwas  durchaus  Unfrucht- 
bares an,  was  ja  ganz  selbstverständlich  ist,  da  sie  durchaus  im 
Dienste  der  Kirche  und  des  kirchlichen  Dogmas  stand.  Irgend- 
welche originale  Gedanken  begegnen  uns  nirgends,  überall  nur  eine 
Verquickxmg  christlicher  Kirchenlehren  mit  antiken,  teils  plato- 
nischen teils  aristotelischen  Philosophemen.  Namentlich  auf  ethischem 
Gebiete  tritt  diese  Sterilität  und  Unoriginalität  krass  und  scharf 
hervor.  Thomas  von  Aquino  z.  B.,  dieser  gerühmteste  unter 
den  scholastischen  Philosophen,  ist  in  seiner  Ethik  teils  Anhänger 
des  gemäßigten  Augustinismus,  bezüglich  der  Willenslehre,  teils 
des  Aristoteles,   sofern  er  die  Tugenden   einteilt  in  ethische  und 
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dianoetische,  teils  Platons»  indem  er  die  etliischen  and  die  dia- 
noetischen  Tugenden  auf  die  platonischen  Kardinaltagenden,  Weu- 
heit,  Tapferkeit,  Mäßigkeit  und  Gerechtigkeit,  zarackftQiTt,  teib 
Pauli,  stellt  er  doch  über  die  eben  genannten  als  die  natürlichoi 
die  übernatürlichen  oder  theologischen  Tugenden:  Glaube,  liebe, 
Hoffnung.  Wir  brauchen  daher  hier  nicht  naher  darauf  einzugehen. 
Ich  will  nur  noch  bemerken,  daß  die  Scholastik  das  Gute  hatte,  daß 
sie  wider  Wissen  und  Willen  die  Autorität  der  Yemanft  be- 
gründete, indem  sie  bemüht  war,  die  Gegenstände  des  Glaubens  za 
Gegenständen  des  Denkens  zu  machen,  die  theologischen  Satzongsi 
des  Autoritätsglaubens  zu  beweisen,  durch  Gründe  za  bekrSftigen. 
Auf  diese  Weise  wurde  der  Eintritt  der  geistigen 
Mündigkeit  der  europäischen  Völker  vorbereitet,  derabdazm 
im  Zeitalter  der  Renaissance,  des  Humanismus  und  der  Befor- 
mation  erfolgte,  die  mittelalterliche  Gebundenheit  des  Denkens 
an  die  Autorität  der  Kirche  aufhob  und  die  bewußte  Anerkennung 
der  Autorität  der  Yemunffc  bewirkte.  Dieser  Mündigkeitseintritt 
ward  unmittelbar  herbeigeführt  durch  die  Erweiterung  des 
historischen,  des  geographischen  und  des  kosmo- 
graphischen  Gesichtskreises  der  europäischen  Menchheit.  Die 
Erweiterung  des  historischen  Gesichtskreises,  eben&lb 
schon  durch  die  Scholastiker,  durch  ihr  Studium  der  antiken 
Philosophen,  angebahnt,  vollzog  sich  durch  das  Wiederaafleboi 
des  klassischen  Geistes,  welches  die  Folge  der  intensiven  Be- 
schäftigung mit  den  Werken  der  Alten  war.  Diese  intensive  Be- 
schäftigung ward  ermöglicht  durch  die  griechischen  Gelehrten, 
welche  seit  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  nach  Italien 
einzuwandern  begannen  und  in  ganzen  Scharen  daselbst  Zuflacht 
suchten,  nachdem  Konstantinopel  von  den  Türken  im  Jahre  1453 
erobert  worden  und  das  griechische  Kaiserreich  damit  endgiltig 
vernichtet  war.  Die  Erweiterung  des  geographischen  Ge- 
sichtskreises ward  bedingt  durch  die  großen  transatlantischen 
Entdeckungen,  diejenige  des  kosmographischen  Gesichts- 
kreises durch  die  Auffindung  der  Erde  im  Weltenraome:  die 
bisherige  geozentrische  wurde  verdrängt  durch  die  heliozentrische 
Weltanschauung.  So  lernte  die  Menschheit  jetzt  sich  selbst 
kennen  in  ihrem  ganzen  Umfange,  lernte  den  ganzen  ErdkSiper 
kennen,  den  sie  bewohnt,  lernte  die  wirklichen  Beziehungen  dieser 
ihrer  Heimstätte  zum  Weltall  kennen.  Dazu  konmit,  daß  groß- 
artige Erfindungen  die  geographischen  und  kosmographischen  Ent- 
deckungen und  die  historisch-literarischen  Studien  b^leiteten:  vor 
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allem  ist  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  zu  nennen, 
welche  erst  einen  wirklicli  allgemeinen,  regen  imd  schnellen  Ge- 
dankenaustausch der  Geister  ermöglichte.  Die  Wirkung  alles  dessen 
war  eben  der  Eintritt  der  geistigen  Mündigkeit  bei  den  Völkern, 
der  zur  Selbstbesinnung,  zum  Selbstbewußtsein  führte  und  sich 
äußerte  im  Protestantismus  der  denkenden  Yemunft  und  des 
religiösen  Geistes,  im  Protest  gegen  die  Unnatur  und  Inhumanität 
jeglicher  Art,  wie  sie  mit  der  katholischen  Kirche  verknüpft  waren. 

Uns  interessiert  hier  bloß  der  Protest  auf  sittlich-religiösem 
Gebiete,  wie  er  in  der  kirchlichen  Reformation  zum  Ausdrucke 
kam.  Dieser  Protest  setzte  so  energisch  ein,  daß  er  eine  Erneue- 
rung des  sittlich-religiösen  Lebens  nicht  nur  bewirkte,  sondern 
auch  der  wissenschaftlichen  Ethik  die  Bahn  freimachte,  so  daß  jetzt 
endlich  wieder  wie  im  Altertume  die  human-ethische  Spekulation 
zur  Geltung  kam.  Die  Reformation  selbst  hat  keine  Ethik  hervor- 
gebracht, welche  als  selbständige  wissenschaftliche  und  eigentümliche 
Ethik  bezeichnet  werden  könnte.  Aber  das  ist  angesichts  dessen, 
was  ich  soeben  erwähnte,  nicht  von  Belang  und  kann  die  An- 
erkennung und  Würdigung  der  großen  Bedeutung  der  Reformation 
nicht  schmälern.  Ebensowenig  wie  die  Tatsache,  daß  die  Reformation 
leider  sehr  bald  auf  eine  fälsche  Bahn  geriet  und  in  einem  neuen 
einseitig-dogmatischen  Eirchentum  aufging,  das  dem  katholischen 
an  Unnatur  und  Inhumanität  nur  wenig  nachgab  und  nachgibt  bis 
auf  den  heutigen  Tag.  Die  Reformation  als  sittlich -religiöse 
Revolution  ist  leider  in  den  Einderschuhen  stecken,  ist  eine  halbe 
Sache  geblieben,  ist  versandet  und  verflacht.  Der  Grundsatz:  Recht- 
fertigung allein  durch  den  Glauben  verknöcherte,  da  der  Glaube 
von  neuem  an  den  Buchstaben  gebunden  wurde. 

Doch  wir  müssen  uns  die  einzelnen  Punkte,  in  welchen  der 
sittlich -religiöse  Protest  der  Reformation  gegen  die  Unnatur 
und  Inhumanität  der  katholischen  Eirche  gipfelte,  noch  etwas 
genauer  ansehen.  Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
wird  aufgefaßt  als  ein  unmittelbares,  durchaus  subjektives,  ganz 
persönliches.  Es  ist  jedes  Einzelnen  Sache  und  Angelegenheit,  wie 
er  sich  zu  Gott  stellt:  der  ganze  Prozeß  der  Heilsordnung  muß 
im  Individuum  durchgemacht  werden,  aus  der  Tiefe  des  Gemüts 
heraus  muß  die  Versöhnung  mit  Gott,  die  Heiligung  des  Menschen 
erfolgen.  Die  priesterliche  Vermittelung  oder  die  der  Heiligen  ist 
überflüssig,  ja  vom  ÜbeL  Man  greift  zurück  auf  die  alte  paulinische 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein.  Im  Ver- 
hältnis des  Menschen  zum  Menschen  und  zur  Welt  wird 
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das  Ideal  der  Askese,  welches  der  katholischen  Kirche  als  das 
höhere  gegolten  hatte,  gänzlich  verworfen.  Die  Ehelosigkeit  ist 
nichts  Gott  Wohlgefälligeres  als  die  Ehe,  im  Gegenteil:  sie  steht 
im  Gegensatz  za  dem  Gebote  Gottes;  die  Ehe  ist  ein  von  Gott 
selbst  verordnetes  Gesetz  der  Natur.  Auch  die  Armut  kann  nicht 
Zweck  an  sich  sein  und  als  besonders  verdienstlich  gelten,  ebenso- 
wenig das  beschauliche,  weltentsagende  Leben:  vielmehr  ist  die 
Bestimmung  des  Menschen  die  Arbeit,  und  der  durch  tüchtige 
Arbeit  errungene  Besitz  ist  ein  Gut,  dessen  man  sich  freuen  kann; 
nur  soll  man  davon  einen  Gebrauch  machen,  der  dem  Gebote 
Gottes  entspricht.  Überhaupt  ist  der  Mensch  dazu  bestimmt,  in 
der  Welt  zu  leben  und  in  ihr  sich  nützlich  zu  betätigen.  Freilich 
ist  dabei  zu  bedenken,  daß  über  dem  Diesseits  das  Jenseits  steht; 
daß  das  Heil  der  unsterblichen  Seele  wichtiger  als  das  des  Leibes 
ist  und  daher  nicht  vernachlässigt  werden  darf  über  dem  weltlichen 
Treiben.  Aber  wer  den  rechten  Glauben  hat,  der  hat  auch  die 
rechte  Sittlichkeit;  der  weiß,  wie  weit  er  gehen  kann  in  den 
irdischen  Bestrebungen.  Vor  allem  kommt  es  an  auf  die  Erfüllung 
der  Liebespflichten,  auf  ein  aus  der  Tiefe  des  religiös- 
sittlichen Gemüts  quellendes  werktätiges  Christentum, 
ohne  daß  aber  der  Mensch  sich  des  Glaubens  vermessen  darf,  etwas 
besonders  Verdienstliches  oder  gar  Überverdienstliches  dadurch  zu 
leisten:  es  ist  das  eben  einfach  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit, 
und  er  kann  darin  gar  nicht  genug  tun,  geschweige  daß  er  mehr 
als  genug  zu  tun  imstande  ist.  Denn,  und  damit  greifen  die  Re- 
formatoren wieder  auf  Augustin  zurück,  durch  den  Fall  Adams  ist 
die  Erbsünde  in  die  Welt  gekommen  als  ein  Hang  des  Menschen 
zum  Bösen,  der  ihm  zur  altera  natura  geworden  ist.  Damit 
kommen  wir  noch  einmal  auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  im  eigentlichen  Sinne  zurück,  bei  dessen  Festlegung  es  auch 
in  den  Büchern  der  protestantischen  Kirche  nicht  ohne  vielfache 
Spitzfindigkeiten  abgeht.  Ich  will  nur  auf  einige  der  wichtigsten 
Punkte  hinweisen.  Die  Prädestinationslehre  ist,  um  alle  Härten 
zu  vermeiden,  auch  in  den  Büchern  der  protestantischen  Kirche 
nicht  näher  entwickelt  worden.  Jedoch  lehrt  Luther  gegen 
Erasmus  eine  Prädestination  zur  Verdammnis;  Calvin  lehrt  supra- 
lapsarisch,  schon  der  Fall  Adams  sei  vorherbestimmt  gewesen; 
die  Concordienformel  unterscheidet  zwischen  Präscienz  und 
Prädestination:  jene  erstrecke  sich  auf  die  Verdammten,  diese  nicht, 
sondern  entspreche  dem  Grundsatze:  Gott  will,  daß  allen  Menschen 
geholfen  werde.     Aber  wir  können  aus  dem  angegebenen  Grunde 


§  3.    Die  neuzeitliche  philosophische  Ethik.  201 

darüber  hinweggehen  und  wollen  an  das  zuvor  Erwähnte  noch 
einige  Bemerkungen  anknüpfen.  Durch  den  SündenfaU  ist  also 
die  Sünde  dem  Menschen  zur  altera  natura  geworden;  es  besteht 
durchaus  das  non  potest  non  peccare  Augustins.  Freiheit  hat  der 
Mensch  nur  in  rebus  civilibus,  nicht  in  rebus  spiritualibus.  Die 
Rechtfertigung  kommt  sola  fide  zustande,  durch  den  Glauben  an 
Christum,  in  dessen  Leben  die  Kirche  das  Ideal  vollkommener  Ge« 
setzeserfQllung  erblickt.  An  Christum  glauben  hei£t  demnach  dies 
Ideal  in  seine  Gesinnung  aufnehmen,  und  gerechtfertigt  werden 
durch  den  Glauben  heißt  vor  Gott  für  gerecht  erklärt  werden  nicht 
um  der  einzelnen  Tat  willen,  sondern  wegen  der  gesamten  Ge- 
sinnung und  der  Absicht,  das  Gesetz  zu  erfüllen.  Die  concupiscentia, 
der  böse  Hang,  bleibt  im  Gläubigen  bestehen,  allein  die  Zurechnung 
wird  aufgehoben:  Rechtfertigung  ist  Gerechterklärung.  Auch  als 
gläubiger  Christ  ist  niemand  moralisch  vollkommen;  für  niemanden 
ist  voUe  Gesetzeserfüllung  möglich.  Daher  sind  gute  oder  gar 
überverdienstliche  Werke  ein  Unding.  Die  Folge  der  Recht- 
fertigung ist  die  certitudo  salutis  bei  jedem  Laien.  Bemerkenswert 
ist  endlich  noch,  daß  die  Reformatoren  die  Eigenschaften,  welche 
die  katholische  Kirche  sich  als  sichtbarer  Kirche  zuschreibt:  una 
sancta  ecclesia  catholica  infallibilis,  nur  bezüglich  der  unsichtbaren 
Kirche  gelten  lassen.  Auch  ist  diese  ihnen  allein  juris  divini, 
während  die  sichtbare  Kirche  und  die  Ämter  in  ihr  nur  juris 
humani  sind:  darum  fällt  das  Priestertum  als  Amt  fort.  Die 
katholische  Kirche  hält  sich  dagegen  für  juris  divini,  und  ihre 
Ämter  haben  deshalb  den  character  indelibilis. 


8«. 

Die  neuzeitliche  philosophische  Ethik:  Moralphilosophie  der 

empiristischen  und  rationalistischen  Dogmatiker  des  17.  und 

18.  Jahrhunderts.     Moralphilosophie   der   idealistischen  und 

realistischen  kritischen  Denker  des  19.  Jahrhunderts. 

Ich  habe  von  dem  Mündigkeitseintritt  bei  den  neueren  euro- 
päischen Völkern  infolge  einer  dreifachen  Erweiterung  ihres  Gesichts« 
kreises  gesprochen,  ohne  jedoch  das  geographische  Gebiet,  auf 
welchem  sich  diese  Entwickelung  vollzog,  genau  abzugrenzen.  Da 
leuchtet  zunächst  von  selbst  ein,  daß  sich  das  Gesagte  nur  beziehen 
kann  auf  die  westeuropäische  Gesellschaft:  der  Osten  Europas 
ist  vorläufig  noch  nicht  zu  berücksichtigen.  Aber  auch  unter  den 
westlichen  Völkern  kamen  einige  über  einen  bloßen  Anlauf  nicht 
hinaus,  um  alsdann  von   neuem   in  kirchliche  Abhängigkeit   und 
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damit  in  geistige  Unselbständigkeit  zurückzusinken:  es  waren  das  die 
Völker  des  Südens.  Auf  der  neuen  Bahn  verharrten  und  schritten 
rüstig  und  unaufhaltsam  vorwärts  nur  die  nördlichen  Völker, 
in  denen  ein  Geist  lebhaftester  Aktivität  erwacht  war,  der  sich  auf 
allen  Gebieten  des  Geisteslebens  zu  betätigen  strebte.  Daß  dieser 
voranschreitende  aktive  Geist  durch  die  Reformation  von  den 
tie&ten  Erfahrungen  des  Willens  aus  eine  neue  Form  des  christ- 
lichen Lebens  ausgebildet  und  in  dieser  die  völlige  Selbständigkeit 
des  religiös-sittlichen  Lebens  gegenüber  aller  Kirchenordnung 
durchgesetzt  hat,  wenigstens  anfänglich,  während  später  allerdings, 
in  der  evangelischen  so  gut  wie  in  der  katholischen  Kirche,  die 
alte  Gebundenheit  und  Unselbständigkeit  zurückkehrte,  wissen  wir 
bereits.  Aber  nicht  nur  um  eine  Erneuerung  des  religiösen  Lebens 
handelte  es  sich,  sondern  um  eine  Erneuerung  des  geistigen  Lebens 
überhaupt:  die  Lösung  dieser  Aufgabe  fiel  der  neuen  Philosophie 
anheim,  deren  hauptsächlichster  Schauplatz  England,  Frankrdch, 
Holland  und  Deutschland  ist;  bei  den  Völkern  jener  ozeanischen 
Ländergebiete  liegt  die  Führung  des  philosophischen  Geistes  der 
Neuzeit:  sie  ist  seit  dem  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  vor- 
nehmlich bei  den  Deutschen  zu  finden. 

Die  neue  Philosophie  ähnelt  in  ihrer  Entwickelung  in  ge- 
wisser Hinsicht  der  antiken  Philosophie,  indem  auch  sie  zunächst 
auf  die  Erkenntnis  der  Dinge  gerichtet  ist  in  dem  guten  Glauben 
an  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntnis,  in  dem  naiven  Ver- 
trauen auf  die  Tragfähigkeit  der  menschlichen  Vernunft,  die,  aus 
den  Banden  der  Autorität  befreit,  sich  blindlings  und  mit  Feuereifer 
auf  die  großen  Weltprobleme  stürzt;  die  sich  mit  voll  bewußter 
Absichtlichkeit  nicht  um  schon  gemachte  Erfahrungen  kümmert, 
sondern,  satt  des  Vorhandenen,  einmal  die  Sache  wieder  ganz  von 
vorne  anfangen  will  in  der  Gewißheit  ihrer  ursprünglichen  und 
unversieglichen  Kraft,  die  auch  lirtümem  standzuhalten  vermag. 
Daher  ist  die  neue  wie  die  alte  Philosophie  anfänglich  ganz 
dogmatisch  und  zugleich  naturalistisch  und  zwar  nach  zwei 
Richtungen  hin,  auf  zwei  verschiedenen  Gebieten  der  Vemunflr 
betätigung.  Indem  nämlich  jene  aktiven  willenskräftigen  Nationen 
in  ihren  Industrie-  und  Handelsstädten,  an  den  Höfen,  Akademien 
und  Universitäten  ihrer  großen  geldbedürftigen  Militärstaaten  den 
EingrifiF  in  die  Natur,  mechanische  Arbeit,  Erfindung,  Entdeckung, 
Experiment  mit  mathematischer  Spekulation  verbanden,  wurde  eine 
wirkliche  Analysis  der  Natur  nach  ihren  wirkenden  Kräften 
vollbracht,  welche  das  Ideal  der  neueren  Zeit,  Herrschaft  über  die 
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Natur,  zu  verwirklichen  ermöglicht  hat.  Durch  die  Übertragung 
jener  Analysis  auf  das  geistige  Leben  ward  die  Kausalerkenntnis 
von  Seelenleben  angebahnt,  und  es  entstanden  die  Geisteswissen- 
schaften: die  Wissenschaften  von  Kunst,  Religion,  Wirtschaft, 
Recht,  Staat  und  Sittlichkeit.  Alles,  wie  gesagt,  zunächst  ganz 
dogmatisch-naturalistisch.  In  Betracht  kommen  dabei  zwei  Er- 
kenntnisvermögen: die  Sinnlichkeit  und  der  Verstand.  Daher 
geht  die  Philosophie,  je  nach  dem  man  sich  auf  das  eine  oder  auf 
das  andere  stützt,  in  zwei  Richtungen  auseinander,  die  zu  be- 
zeichnen sind  als  Realismus  oder  Empirismus  und  als  Idealis- 
mus oder  Rationalismus.  Jene  Richtung  hat  ihren  Ausgangs- 
punkt in  Bacon  of  Yerulam,  diese  in  Ren^  Descartes,  wenn 
wir  von  den  ersten  Anfangen  der  neuen  Philosophie  im  Jahr- 
hundert der  Reformation  absehen,  für  die  zudem  teilweise  ganz 
andere  Voraussetzungen  gelten,  sofern  da  naturgemäß  der  Geist 
der  Reformation,  der  religiöse  Geist  zu  stark  vorwiegt  und  oft  in 
Mystizismus  umschlägt,  und  sofern  da  weiterhin  der  Geist  des 
Humanismus,  der  Renaissance  noch  zu  lebendig  ist  und  die  Denker 
im  Banne  der  antiken  Philosophie  hält.  Die  dogmatische  Philo- 
sophie jedoch  mündet  schließlich  aus  in  den  Skeptizismus  und 
zersetzt  sich  dadurch;  der  Philosoph,  der  hierbei  vor  allem  zu 
nennen  ist,  ist  David  Hume.  Wollen  wir  die  Parallele  mit  der 
antiken  Philosophie  aufrecht  erhalten,  so  können  vrir  sagen,  daß 
die  Skeptiker  der  neuen  Zeit  den  alten  Sophisten  entsprechen. 
Aus  der  Skepsis  endlich  geht  hervor  die  kritische  Philosophie, 
welche  sich  auf  die  Bedingungen,  die  der  Erkenntnis  vorausgehen 
und  dieselbe  ermöglichen,  richtet.  Die  Tatsache  der  Erkenntnis 
selbst,  von  der  dogmatischen  Philosophie  „ geglaubt*',  bildet  von 
jetzt  an  das  erste  Problem  der  Philosophie:  die  Philosophie  tritt 
in  die  Epoche  der  Selbsterkenntnis  ein.  Der  Sokrates  dieser  Epoche 
ist  Immanuel  Kant,  der  Begründer  der  kritischen  Philosophie.  So 
zerfallt  also  die  Geschichte  der  neuen  Philosophie  in  zwei  große 
Perioden,  die  Periode  der  dogmatischen  und  die  der  kritischen 
Philosophie.  Die  dogmatische  Philosophie  stellt  sich  dar  als 
Realismus  oder  Empirismus  bei  Bacon,  Hobbes,  Locke,  als 
Idealismus  oder  Rationalismus  bei  Descartes,  Spinoza,  Leibniz, 
als  Skeptizismus  bei  Hume,  um  immer  nur  die  Hauptvertreter 
zu  nennen.  Desgleichen  ist  die  kritische  Philosophie,  die  Philo- 
sophie des  neunzehnten  Jahrhunderts,  eine  teils  idealistische  und 
teils  empiristische  oder  realistische  bezw.  positivistische. 
—  Es  muß  jedoch  noch  besonders  betont  werden,  daß  der  ParaUeUs- 
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mus,  von  dem  ich  sprach,  nicht  ganz  und  unbedingt  wörtlich 
genommen  werden  darf.  Es  kann  z.  B.  nicht  zweifelhaft  sein,  daß 
der  Kritizismus  schon  vor  Kant  in  einer  gewissen  Hinsicht  bestanden 
hat.  Durch  die  erwähnte  Übertragung  der  Analysis  auf  das  geistige 
Leben  erhielt  die  philosophische  Fundamentalwissenschaft,  bis  dahin 
Metaphysik,  ihre  feste  Grundlage  in  der  Analysis  der  inneren  Er- 
fahrungen, und  schon  Descartes,  Locke,  Leibniz,  Berkeley  haben 
von  den  objektiven  methaphysischen  Voraussetzungen  eine  nach 
der  anderen  dem  kritischen  Denken  unterworfen:  in  umfassenderer 
Weise  hat  allerdings  erst  Kant  an  jenen  Voraussetzungen  Kritik 
geübt,  eine  Kritik,  welche  grundlegend  geworden  und  geblieben 
ist  bis  auf  den  heutigen  Tag,  in  ihren  wesentlichen  Bestandteilen 
wenigstens.  So  können  wir  sagen:  mögen  auch  die  durch  Er- 
kenntnistheorie umgeformte  Metaphysik,  materialistischer  Atomismus, 
pantheistisches  Idealitätssystem,  Monadologie,  femer  die  positire 
Philosophie,  welche  Comte,  Mill  und  Spencer  entwickelt  haben, 
und  en(Uich  eine  auf  unbefangene  innere  Erfahrung  basierte  erkennt- 
nistheoretische Grundlegung,  wie  sie,  auf  Kants  Schultern  stehend, 
die  Neukantianer  vertreten,  einander  bekämpfen,  aller  heute 
berechtigten  Philosophie  gemeinsam  ist,  daß  ihre  Vertreter  von 
dem  nun  gewonnenen  kritischen  Bewußtsein  ausgehen  und  die  in 
den  Grenzen  unseres  Wissens  mögliche  Erkenntnis  der  Wirklichkeit 
in  der  Verknüpfung  der  einzelnen  Erfahrungswissenschaften  der 
Natur  und  des  Geistes  finden.  Das  befriedigende  Ziel  dieser 
kritisch  begründeten  Wirklichkeitserkenntnis  wird  in  der  Ableitung 
von  Prinzipien  einer  vollkommenst  möglichen  künftigen  Gestaltung 
der  Menschheit  gesucht. 

Damit  ist  in  großen  Zügen  ein  Bild  des  allgemeinen  Ent- 
wickelungsganges  der  Philosophie  der  neuen  Zeit  entworfen  worden, 
und  wir  können  jetzt  daran  gehen,  die  ethischen  Anschauungen 
und  Spekulationen  der  neuzeitlichen  Philosophen  in  Betracht  za 
ziehen,  jene  Erörterungen,  welche  den  Zweck  verfolgten,  neben 
der  theologischen,  also  objektiv  religiös  begründeten,  eine  weltliche, 
also  auf  die  subjektiven  Bedingungen  der  menschlichen  Natur  ge- 
stellte und  aus  ihnen  abgeleitete  Ethik  zu  setzen.  Dabei  vermied 
man  zunächst  sorgfältig  alles,  was  zu  Kollisionen  und  Konflikten 
mit  der  Theologie,  der  Kirche  fähren  konnte:  eine  Taktik  der 
Vorsicht,  welche  sich  jedoch  nach  und  nach  in  eine  Taktik  der 
Verteidigung  verwandeln  mußte,  aus  der  dann  die  Taktik  des 
Angriffs  und  der  Bekämpfung  hervorging,  indem  die  , humane' 
Ethik  schließlich  den  Anspruch  erhebt,  die  besser  begründete  und 
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somit  berechtigtere  nicht  nur,  sondern  die  höhere,  ja  die  allein 
berechtigte  zu  sein.  Der  Gang  der  Untersuchung  ist  uns  durch 
das,  was  ich  soeben  ausgeführt  habe,  vorgeschrieben,  indem  wir 
zunächst  die  Ethik  der  vorkritischen  Philosophen  und  alsdann  die- 
jenige der  Philosophen  nach  der  eigentlichen  Begründung  des 
Kritizismus  ins  Auge  zu  £Eissen  haben.  In  jedem  Falle,  da  wie 
hier,  müssen  wir  die  Empiristen  oder  Realisten  von  den  Rationalisten 
oder  Idealisten  sondern.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  in  der  dogma- 
tischen Philosophie  der  Empirismus  oder  Realismus  eher  einsetzt 
als  der  Rationalismus  oder  Idealismus,  während  die  kritische  Philo- 
sophie als  Idealismus  auftritt  und  erst  später  empiristisch,  realistisch, 
positivistisch  wird.  Daraus  ergibt  sich  für  die  historische  Dar- 
stellung, die  übrigens  auch  jetzt  wieder  nur  eine  das  Wesentlichste 
heraushebende  sein  soll,  daß  wir  folgende  Reihenfolge  ein- 
zuhalten haben:  die  empiristische,  die  rationalistische  dogmatische,  die 
idealistische  und  endlich  die  realistische  kritische  Moralphilosophie. 
Der  Begründer  des  dogmatischen  Empirismus  ist  Bacon.  Der- 
selbe hat  auch  eine  kurze  Skizze  der  Moralphilosophie  in  seinem 
Werke  ,De  dignitate  et  augmentis  scientiarum^  und  in  den 
9  Essays  moral,  economical  and  political^  gegeben,  worin  er  häufig 
den  Spuren  Montaignes  folgt.  Bacon  nimmt  eine  Scheidung  der 
Probleme  der  Moralphilosophie  vor.  Die  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut  gehört  seiner  Ansicht  zufolge  nicht  in  die  Ethik,  sondern 
deren  Beantwortung  sei  der  Religion  zu  überlassen:  denn  das  sei 
etwas,  wohin  menschliche  Einsicht  und  menschlicher  Instinkt  nicht 
vorzudringen  vermögen.  Die  philosophische  Sittenlehre  habe  es 
nur  mit  den  , beschränkten  und  relativen  Gütern*  und  der 
Kultivierung  praktischer  Sitttlichkeit  auf  Erden  zu  tun.  Zu  diesem 
Zwecke  müsse  man  die  verschiedenen  menschlichen  Charaktere  und 
Temperamente,  die  menschlichen  Anlagen  und  Leidenschaften  genau 
studieren  und  zusehen,  ob  man  nicht  in  der  menschlichen  Natur 
eine  Quelle  entdecken  könne,  aus  welcher  die  humane  Sittlichkeit 
entspringe.  Diese  Quelle  sei  wirklich  vorhanden:  in  der  „lux 
naturalis^ ,  in  der  natürlichen,  aus  dem  Instinkte  entspringenden 
und  mit  dem  Gewissen  des  Menschen  in  Einklang  stehenden  Einsicht. 
Dieselbe  lehrt  ihn,  daß  «gut*  handeln  heiße:  so  handeln,  daß  da- 
durch Nutzen  geschaffen  werde  und  zwar  in  einer  doppelten  Hin- 
sicht, indem  dabei  das  Einzel-  und  das  Gesamtwohl  in  Frage 
komme,  und  zwar  stehe  dieses  durchaus  über  jenem.  Die  Natur 
selbst  zeige  ja  so  deutlich,  daß  sie  immer  und  überall,  teilweise 
auf  Kosten  des  Einzelnen,  auf  die  Erhaltung  des  Ganzen  abziele. 
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So  fragmentarisch  alles  ist,  was  Bacon  über  die  Moral  zu  sagen 
hat,  so  sind  seine  diesbezüglichen  Anschauungen  dennoch  von 
grundlegender  Bedeutung  für  die  Moralphilosophie  der  Empiristen: 
sie  alle  stehen  auf  seinen  Schultern  und  führen  eigentlich  bloß  das 
weiter  aus,  was  er  nur  angedeutet  hat.  Drei  Momente  sind  dabei 
vor  allen  Dingen  beachtenswert:  die  Loslosung  der  Moral  Ton  allen 
transzendenten  Voraussetzungen  sowohl  religiöser  wie  auch  meta- 
physischer Art,  femer  das  Bemühen,  eine  natürliche  psychologische 
Grundlage  ftir  die  Moralanschauung  zu  schaffen,  und  endlich  die 
Identifizierung  des  Sittlichen  mit  den  Nützlichkeitszwecken«  Nur 
daß  bald  das  eine  bald  das  andere  bald  das  dritte  mehr  in  den  Vorder- 
grund gerückt  und  eingehender  behandelt  wird.  Zunächst  mußten 
aber  erst  einmal  alle  drei  Punkte  einer  ausführlichen  und  systema- 
tischen Bearbeitung  unterzogen  werden.  Das  geschah  durchHobbes. 
Hobbes  unterscheidet  drei  Normen-  oder  Gesetzesgebiete  von 
moralischem  Charakter  und  Inhalt:  das  Gebiet  des  natürlichen 
Sitten-,  das  Gebiet  des  bürgerlichen  und  das  Gebiet  des  religiösen 
Gesetzes,  welche  aber  untereinander  in  einer  gewissen  Überein- 
stimmung stehen,  herbeigeführt  durch  vernünftige  Überlegung. 
Das  natürliche  Sittengesetz  beruht  ganz  auf  natürlicher  psycho- 
logischer Grimdlage,  der  zufolge  sein  Endzweck  im  individuellen 
Nutzen  bestehen  soll,  weil  nämlich  der  alles  beherrschende  Trieb 
der  menschlichen  Natur  die  Selbstsucht  sei.  Dieser  Trieb  fuhrt 
nun  zu  einem  ursprünglichen  Zustande  des  „beUum  omnium  contra 
omnes*',  in  welchem  der  Mensch  seinen  individuellen  Nutzen  nicht 
zu  erlangen  vermöge.  Darum  gebieten  Natur  und  Vernunft,  den 
Frieden  zu  suchen,  was  nur  geschehen  könne  durch  die  SchafFdng 
eines  Staates,  einer  bürgerlichen  Obrigkeit,  deren  Gesetzen  man 
sich  unterwerfen  müsse,  in  der  vernünftigen  Erkenntnis,  daß  man 
nur  auf  diese  Weise  den  Endzweck  des  natürlichen  Sittengesetzes 
zu  erreichen  imstande  sei,  indem  das  bürgerliche  Gesetz  der  Selbst- 
sucht der  Einzelnen  einen  Zügel  anlege,  so  daß  jeder  sein  eigenes 
Wohl  nur  soweit  verfolgen  könne,  als  es  das  Gesamtwohl  in  sich 
schließe.  Doch  nicht  genug  damit.  Wie  die  bürgerliche  Obrigkeit 
das  bürgerliche  Gesetz  erlassen  habe  und  es  aufrechtzuerhalten 
bemüht  sei,  so  habe  sie  auch  das  religiöse  Gesetz,  dessen  Quelle 
die  Offenbarung  ist,  in  ihre  Obhut  genommen.  Und  wie  nun  jeder 
Mensch  sich  dem  bürgerlichen  Gesetze  beuge  in  der  richtigen  Er- 
kenntnis, daß  er  nur  so  seinen  Nutzen  finden  könne,  so  müsse  er 
sich  auch  dem  religiösen  Gesetze  unterwerfen,  weil  es  der  Staat 
ja  nicht  schützen  würde,   wenn  es  nicht  in  der  Form  der  Offen- 
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bamng  das  Gleiche  enthielte,  woza  man  auch  durch  vernünftige 
Schlußfolgerung  von  selbst  gelange,  indem  es  nämlich  ebenfalls 
auf  den  individuellen  Vorteil  abziele.  Wir  können  demnach  sagen, 
daß  eigentlich  auch  nach  Hobbes'  Ansicht  der  Mensch  zum  voll- 
kommenen Leben,  zum  vollen  Ausleben  seiner  sittlichen  Persönlichkeit 
erst  im  Staate  gelangt,  ganz  entsprechend  der  Anschauung  des 
Aristoteles,  so  sehr  sich  die  beiden  Philosophen  in  dem  unter- 
scheiden, worin  sie  die  Ursache  der  Staatsbildung  erblicken. 
Während  Dach  Aristoteles  diese  Ursache  in  der  geselligen,  liegt 
sie  nach  Hobbes  gerade  in  der  ungeselligen  Natur  des  Menschen. 
Der  Staat  verdankt  demgemäß  seine  Entstehung  einem  Vertrage: 
die  Menschen  treten  zusammen,  unterwerfen  sich  Einem  und  über- 
tragen diesem  alle  ihre  Rechte.  So  entsteht  der  -Staat  ,ab  ein 
künstliches  Produkt,  wie  eine  Uhr  oder  eine  andere  Maschine, 
seiner  Macht  nach  als  der  sterbliche  Gott^.  Der  Repräsentant 
dieser  Macht  ist  der  Herrscher.  Eine  Anschauung,  welche  sich 
aus  den  Theorien  von  Staat  und  Herrscherrecht  herausentwickelt 
hat,  welche  im  Zeitalter  der  Reformation  entstanden  und  infolge 
der  englischen  Unruhen  und  Staatsumwälzungen  im  siebzehnten 
Jahrhundert  von  neuem,  u.  a.  von  John  Milton  und  Algerson 
Sidney,  ans  Licht  gezogen  worden  waren.  Freilich  gelangte 
Hobbes,  unter  dem  Einflüsse  der  nämlichen  eben  erwähnten 
Vorgänge  und  der  durch  Hugo  Grotius  modifizierten  Natur- 
rechtslehre, zu  teilweise  ganz  anderen  Schlußfolgerungen  als  die 
früheren  Denker,  als  Milton  und  Sidney.  Aber  der  Eernbestandteil 
seiner  Auffassung  ist  derselbe  wie  bei  jenen.  Jedoch  können  wir 
hier  nicht  näher  darauf  eingehen,  da  ja  diese  Probleme  im  wesent- 
lichen in  nur  losem  Zusammenhange  mit  den  moralphilosophischen 
Anschauungen  stehen. 

Wie  Hobbes  drei  so  unterscheidet  Locke,  der  dritte  große 
Empirist  unter  den  dogmatischen  Philosophen,  vier  Gruppen  von 
Gesetzen,  die  zu  Quellen  sittlicher  Unterscheidungen  werden  können: 
das  natürliche  Sitten-,  das  religiöse,  das  bürgeiliche  Gesetz  und 
das  Gebot  der  öffentlichen  Meinung.  Jedoch  ergibt  sich  bei 
genauerem  Zusehen,  daß  diese  vier  Gesetzesarten  sich  auf  zwei 
zurückführen  lassen,  indem  das  religiöse  nur  als  eine  besondere 
Form  des  natürlichen  Sittengesetzes  und  das  Gebot  der  öffentlichen 
Meinung  als  bloß  beschränkender  Faktor,  als  Korrektiv  des 
bürgerlichen  Gesetzes  erscheint,  Mißbräuche  desselben  verhütend 
und  seine  Weiterbildung  ermöglichend.  Die  ausschlaggebende,  die 
f&hrende  Rolle  spielt  das  natürliche  Sittengesetz,  welches  empirisch 
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entstanden,  nämlich  aus  den  allgemeinen  Last-  und  Schmerz- 
empfindangen  und  der  Reflexion  hervorgegangen  ist.  Daher  ist  es 
das  jedem  Menschen  ohne  weiteres  zugängliche  Gesetz  und  somit 
zweifellos  dem  religiösen  Gesetze,  das  mit  ihm,  gerade  wie  das 
bürgerliche  und  das  Gesetz  der  öffentlichen  Meinung,  den  gleichen 
Inhalt  hat,  überlegen:  da  ja  das  religiöse  Gesetz  zu  seiner  Über- 
mittelung erst  einer  besonderen  Offenbarung  bedarf.  Das  natürliche 
Sittengesetz  ist  aber  auch  dem  bürgerlichen  und  dem  Gesetz  der 
öffentlichen  Meinung  überlegen.  Mögen  diese  immerhin  diejenigen 
Betätigungen  sein,  auf  denen  im  praktischen  Leben  die  Entscheidung 
über  das,  was  gut  und  böse,  sittlich  und  unsittlich  ist,  beruht,  so 
sind  sie  doch  nur  die  Anwendungen  des  natürlichen  Sittengesetzes. 
Die  Quelle  desselben  ist  uns  schon  bekannt;  es  ist  die  durch  Lust- 
und  Schmerzempfindungen  angeregte  Reflexion.  Damit  ist  auch  zu- 
gleich der  Zweck,  den  das  natürliche  Sittengesetz  verfolgt,  bezeichnet; 
dieser  Zweck  besteht  naturgemäß  darin,  mit  Hilfe  vernünftiger  Ein- 
sicht, verständiger  Überlegung  die  Lustempfindungen  festzuhalten 
und  die  Schmerzempfindungen  durch  Lustempfindungen  zu  ersetzen. 
Das  Motiv  des  sittlichen  Handelns  ist  also  auch  für  Locke 
die  Selbstliebe,  sein  Ziel  das  dem  Individuum  Angenehme 
und  Nützliche.  Und  der  Staat  verdankt  nach  Lockes  ebenso 
wie  nach  Hobbes*  Ansicht  seine  Existenz  einem  aus  der  Erwägung 
entsprungenen  Yertragsverhältnis,  daß  in  der  Gemeinschaft  erst 
jenes  Ziel  in  vollkommener  Weise  erreicht  werden  kann,  ohne  daB 
Locke  jedoch  einen  ursprünglichen  Zustand  des  Kampfes  annimmt. 
Er  konstatiert  einfach,  daß  stets  das  individuelle  Streben  auf  Lust 
und  Abwehr  von  Unlust  gerichtet  gewesen  sei  und,  von  der  Reflexion 
unterstützt,  das  Gemeinschaftsleben  geschaffen  habe,  in  welchem 
das  individuelle  Wohl  durch  die  Förderung  des  Gesamtwohls  am 
besten  zu  erreichen  sei.  Aber  im  übrigen  ist,  wie  wir  gesehen 
haben.  Locke  ganz  wie  Hobbes  der  Moralist  der  verstandesmäßig 
«rstrebten  Nützlichkeit  im  Hinblick  auf  die  egoistische  Natur  des 
Menschen,  Reflexions-  und  Utilitätsethiker. 

Noch  mehr  als  bei  den  bisherigen  Denkern,  bei  welchen  uns 
doch  eine  gewisse  Einseitigkeit  begegnete,  ist  bei  denen  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  der  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der 
Moralphilosophie  eine  das  Ganze  des  menschlichen  Bewußtseins- 
inhaltes möglichst  in  Rechnung  ziehende  empirisch-psychologische 
Analysis.  Auf  deren  Notwendigkeit  wies  mit  Nachdruck  hin 
Shaftesbury,  im  Gegensatze  zu  den  in  transzendente  Speku- 
lationen   sich    verlierenden    Intellektualisten,    die    man    auch    als 
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Intuitionisten  oder  noch  besser  mit  Sidgwick  als  ,,rationaI  Intaitio- 
nists^  bezeichnen  kann.  Diese,  zu  denen  Männer  wie  Gudworth 
und  More,  dann  später  auch  Wollaston  und  Clarke  gehörten, 
fußten  auf  platonischen  Anschauungen  und  betonten  ,  die  in  dem 
Wesen  des  Weltplans  begründete  Objektivität  der  sittlichen  Ideen'', 
welche  sie  als  Emanationen  der  Gottheit  auffaßten.  Indem  sich 
Shaftesbury  also  den  Empiristen  anschloß,  yermied  er  es  jedoch  in 
die  Einseitigkeiten  eines  Hobbes  oder  Locke  zu  verfallen.  Das 
Sittliche  war  ihm  nicht  bloß  ein  Konventionelles,  ein  „durch  die 
Not  des  Lebens  Bedingtes  und  im  Kampfe  der  einzig  ursprüng- 
lichen Triebe,  nämlich  der  selbstsüchtigen,  Gewordenes",  sondern 
er  betonte  seine  Ursprünglichkeit,  erkannte,  daß  es  im  Wesen  der 
menschlichen  Natur  begründet  sei,  sittlich  zu  handeln,  in  einer 
ganz  anderen  Weise,  wie  Hobbes  und  Locke  angenommen  hatten. 
Die  bisherige  Analyse  war  mangelhaft,  oberflächlich  gewesen:  sie 
hatte  die  Gefühlssphäre  unberücksichtigt  gelassen,  also  den  wich- 
tigsten Faktor  übersehen.  Shaftesbury  weist  im  Gegensatze  zu 
der  Yerstandesmoral ,  der  Beflexionsethik  energisch  auf  den  Ge- 
fühlscharakter  des  Sittlichen,  auf  das  Mitgefühl  als  die  Grundlage 
alles  moralischen  Handelns  hin.  Der  Mensch  ist  ihm  nicht  bloß  ein 
selbstisches  sondern  auch  ein  altruistisches  Wesen.  Freilich  diese 
seine  wohlwollende  Gesinnung  liege  nicht  offen  zu  Tage,  sondern 
bedürfe  der  Entwickelung  und  sei  der  Vervollkommnung  fähig. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  daß  diese  ganz  neue  Betrachtungs- 
weise gestützt  und  gehoben  durch  eine  ungewöhnliche  äußere 
Darstellung,  welche  gegen  die  trockene  Weitschweifigkeit  der 
Intuitionisten  vorteilhaft  abstach  und  eine  vollendet  vornehme 
Persönlichkeit  widerspiegelte,  großen  Einfluß  gewann:  Shaftes- 
bury ward  der  Begründer  der  englisch-schottischen  Gefühlsmoral. 
Dadurch  aber  war  eine  neue  Einseitigkeit  gegeben.  Unter  seinen 
Nachfolgern  sind  besonders  zu  nennen  Butler,  der  den  Begriff 
des  „moral  sense'^  durch  den  des  Gewissens,  der  Verpflichtung  be- 
reicherte, Hutcheson,  bei  dem  das  teleologische  Moment  lebhaft 
betont  wird,  und  der  Skeptiker  Hume.  Jedoch  ist  durch  Shaftes- 
bury die  Verstandesmoral  keineswegs  gänzlich  beseitigt  worden;  nur 
der  intuitionistischen  Ethik  hatte  er,  wenigstens  für  die  nächste  Zeit, 
gründlich  das  Handwerk  gelegt.  Im  übrigen,  auf  dem  Gebiete  der 
empiristischen  Philosophie,  läuft  die  Verstandesmoral  auch  ferner- 
hin neben  der  Gefühlsmoral  her.  Hume  griff  sogar  in  das  Gebiet 
der  ersteren  hinüber  und  eignete  sich  aus  der  Beflexionsethik  zur 
Ergänzung  seiner  Theorie  wesentliche  Bestandteile  an,  so  daß  man 
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sagen  kann,  daß  er  eine  Mittelstellung  zwischen  den  GeftiUs-  und 
den  Verstandes-  und  Utilitätsmoralisten  einnimmt.  Das  gilt  aucli 
mit  Bezug  auf  Butler,  welcher  sogar  den  Grund  zu  jener  theo- 
logischen ütilitatsmoral  legte,  deren  systematische  Aosgestaltang 
gegen  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  durch  Paley  YoUzogeu 
wurde.  Auch  Adam  Smiths  Moraltheorie  erweist  sich  als  Gef&hls- 
ethik,  welche  sich  die  berechtigten  Elemente  der  Beflexionsethik 
eingegliedert  hat.  Da  von  der  smithschen  Theorie  gilt,  dafi  sie  die 
reifsten  Resultate  der  Vorgänger  mit  klarem  Verständnis  benützt 
und  vorhandene  Lücken  in  deren  Systemen  ausgefCdlt  hat,  wodurch 
ein  Lehrgebäude  zustande  kam,  das  wohl  an  Originalität  der  Ent- 
deckungen denen  der  Vorgänger  nachsteht,  sie  aber  an  systema- 
tischem Aufbau,  innerer  Geschlossenheit  und  Reichtum  des  Ter- 
arbeiteten  Materials  übertrifit,  dürfte  es  berechtigt  sein,  wenn  ich 
darauf  etwas  näher  eingehe.*) 

Die  Ethik  Smiths,  niedergelegt  in  der  ^Theory  of  moral  senti- 
ments',  weist  zwei  Pole  auf:  Sympathie  imd  Gewissen.  Auf  dem 
Gewissen  beruht  die  sittliche  Selbstbeurteilung,  auf  der  Sympathie 
die  sittliche  Beurteilung  anderer.  Die  Sympathie  wieder  hat  zwei 
Seiten,  eine  subjektive  und  eine  objektive  (Theorie  I,  S.  128  fit).  Die 
objektive  oder  indirekte  Sympathie  kommt  in  Betracht,  wenn  es 
gilt,  die  Wirkung  einer  Tat  zu  beurteilen;  sie  bezieht  sich  also  auf 
denjenigen,  welchem  die  Handlung  eines  Dritten  zum  Vorteil  oder 
Nachteil  gereicht.  Indem  wir  uns  in  die  Seele  des  von  der  Hand- 
lung Betroffenen  versetzen,  bilden  wir  in  uns  das  Gefühl  nach, 
welches  in  jenem  erzeugt  worden  ist,  bald  Dankbarkeit  bald  Zorn, 
je  nachdem  die  Handlung  beschaffen  war,  ob  wir  uns  durch  die- 
selbe verpflichtet  oder  verletzt  mitfühlen.  Dankbarkeit  und  Zom- 
geflihl  sind  nun  die  „Empfindungen,  die  am  unmittelbarsten  und 
ausdrücklichsten  zum  Belohnen  und  zum  Bestrafen  reizen*  (Theorie  I, 
S.  117).  Das  objektive  Sympathiegefühl,  als  die  einheitliche  Zu- 
sanmienfassung  dieser  beiden  Gefühle,  kann  demnach  auch  als  Ver- 
geltungstrieb  bezeichnet  werden  und  bildet  die  emotionale  V^Turzel 
der  Gerechtigkeit  (Theorie  I,  S.  137).  Hierin  ergänzt  Smith  seinen 
unmittelbaren  Vorgänger,  Hume,  auf  die  glücklichste  Weise;  denn 
dieser  hatte  die  Geftihlsgrundlage  für  die  Gerechtigkeit  nicht  finden 


*)  Ich  stütze  mich  dabei  auf  mein  Bach  ,Adam  Smiths  pftdagogiache 
Theorien  im  Rahmen  seines  Systems  der  praktischen  Philosophie*,  II.  Teil, 
1.  Kapitel.  Die  Zitate  beziehen  sich  auf  die  deutsche  Übersetzung  yon 
Eosegarten,  2  Bände,  1791  bis  1795. 
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kSnnen  und  sie  daher  in  die  Reflexion  verlegt.  Die  Reflexion 
weist  Smith  ftir  die  Ausgestaltung  des  objektiven  Rechts  durchaus 
nicht  gänzlich  zurück;  aber  er  ist  doch  weit  entfernt  von  dem 
unter  Lockes  Einfluß  durch  Hume  begangenen  Fehler,  dasselbe 
ganz  und  gar  als  ein  Produkt  der  Willkür  zu  betrachten  (Theorie  I, 

S.  152  ff.). 

Aber  unser  billigendes  oder  mißbilligendes  Urteil  über  eine 
Handlung  wird  keineswegs  allein,  auch  nicht  etwa  vorzugsweise 
durch  die  Berechnung  ihres  Effektes  auf  den  von  ihr  Betroffenen 
bedingt;  sondern  dasselbe  ist  noch  von  etwas  anderem  abhängig, 
nämlich  von  dem  subjektiven  oder  «direkten*  Sympathiegefühl 
mit  den  Motiven  des  Handelnden.  Wir  versetzen  uns  wie  in  die 
Seele  des  von  der  Handlung  Betroffenen  so  auch  in  die  des  Han- 
delnden, und  so  entstehen  in  uns  die  Gefühle,  welche  in  diesem 
seine  Tat  hervorgerufen  hat,  Befriedigung  oder  das  Gegenteil. 
Und  in  dieser  subjektiven  Sympathie  mit  den  Motiven  des  Täters, 
der  Berücksichtigung  also  dessen,  was  man  Gesinnung  zu  nennen 
pflegt,  liegt  nach  Smith  der  Schwerpunkt  der  ethischen  Beur- 
teilung des  Tuns  anderer.  Die  Beobachtung  der  nützlichen  oder 
schädlichen  Folgen,  namentlich  auch  für  weitere  Kreise,  d.  h.  die 
auf  dieselbe  gerichtete  Reflexion  ist  nicht  belanglos,  aber  kommt 
nur  als  das  sittliche  Gefühl  verstärkendes  Moment  hinzu:  sie  er- 
höht bei  Beurteilung  der  Motive  den  günstigen  oder  ungünstigen 
Eindruck  (Theorie  I,  S.  286  ff.),  ja  verleiht  der  betreffenden  Hand- 
lung, natürlich  sofern  sie  auf  Beförderung  des  Glückes  eines  In- 
dividuums oder  der  Gesellschaft  gerichtet  ist,  einen  gewissen  Reiz 
der  Schönheit  (Theorie  I,  S.  271).  Auch  Mode  und  Gewohnheit 
üben  einigen  Einfluß  auf  die  sittliche  Urteilsbildung  aus,  ohne 
aber,  ebensowenig  wie  irgendwelche  Nützlichkeitserwägungen,  auf 
die  Ursprünglichkeit  der  Gefühlserregung  einzuwirken  (Theorie  I, 
S.  301  ff.).  Vornehmlich  hierin  ist  der  Portschritt  und  der  Vor- 
zug der  Ethik  Smiths  über  die  UtUitätsmoral  hinaus,  diejenige 
Humes  einbegriffen,  und  vor  derselben  zu  finden.  Gewiß  hat  auch 
Hume  die  Frage  nach  den  Motiven  des  Handelns  nicht  übersehen, 
aber  die  utilitarische  Tendenz  seiner  Theorie  hatte  dieselbe  in  die 
zweite  Stelle  und  die  nach  den  Wirkungen  ungebührlich  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Es  ist  ein  entschieden  großes  Verdienst 
Smiths,  daß  er  die  Auffassung  der  bloßen  „moral  of  consequences'' 
zu  beseitigen  und  jenen  so  wichtigen  subjektiven  Faktor  zur 
Geltung  zu  bringen  versucht  hat.  Das  Gewissen  nun,  vermöge 
dessen   es   bei    dem  Einzelnen    zum  Handeln   kommt,    ist   nichts 
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anderes  als  eine  natürliclie,  durch  Sympathie  vermittelte  Umsetzung  , 
der  Empfindungen,   welche   in  uns  die  Eigenschaften  anderer  er-  ^ 


regen,  auf  uns  selbst,  bezw.  das  Bewußtsein  dieser  Übertragung 
(Theorie  I,  S.  199  ff.).  Wie  wir  also  das  Benehmen  anderer  billigen 
oder  mißbilligen,  jenachdem  wir  fühlen,  daß  wir  im  gleichen  FaUe 
mit  den  sie  leitenden  Motiven  sympathisieren  könnten  oder  nicht, 
so  urteilen  wir  über  unser  eigenes  Verhalten,  indem  wir  uns  in 
eines  anderen  Lage  versetzen  und  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  wir 
dasselbe  von  seinem  Standpunkte  aus  zu  billigen  und  mit  dem- 
selben zu  sympathisieren  vermöchten  oder  nicht,  mit  anderen 
Worten:  wir  betrachten  uns  selbst  mit  den  Augen  eines  anderen. 
Wir  unterlassen  alsdann  zu  tun,  dessen  wir  uns  schämen  müßten, 
und  tun,  was  uns  die  stolze  Befriedigung  des  Rühmenswerten  Te^ 
schafft  (Theorie  I,  S.  209). 

Aus  alledem  erhellt,  worauf  Smith  auch  nachdrücklichst  hin- 
weist (z.  B.  Theorie  I,  S  206—208,  213),  daß  wie  der  sittlich  xa- 
teilende  so  auch  der  sittlich  handelnde  Mensch  nur  innerhalb  der 
Gesellschaft  möglich  ist.  Auch  kommt  es  erst  infolge  des  Zrt 
sammenlebens  der  Menschen  zu  allgemeinen  Regeln  der  Sittlich- 
keit (Theorie  I,  S.  128  ff.).  Dieselben  sind  ein  Produkt  vieler  ein- 
zelner Erfahrungen,  daß  alle  Handlungen  von  gewisser  Art  gebilligt 
oder  mißbilligt  werden  durch  das  einstimmige  Gefühl  der  Menschen. 
Jene  Regeln  machen  den  Inhalt  des  Gewissens  aus,  und  wir  be- 
eifern  uns,  ihnen  gemäß  unser  Tun  und  Lassen  einzurichten,  da  wir 
beobachten,  daß  wir  dadurch  das,  wonach  wir  von  Natur  das  stärkste 
Verlangen  haben,  erreichen:  nämlich  die  Liebe,  die  Bewunderung, 
die  Dankbarkeit  der  Menschen.  Ja  wir  suchen  jede  Gel^enheit, 
so  handeln  zu  köimen,  aufs  sorgfältigste  auf  (Theorie  I,  S.  229). 
So  stark  aber  nach  Smith  der  Trieb,  die  Billigung  unserer  Taten 
seitens  der  Menschen  zu  erlangen,  sein  mag,  so  übersieht  er  doch 
nicht,  daß  es  zahlreiche  Fälle  gibt,  wo  man  auf  den  Beifall  der 
wirklichen  Welt  verzichten  und  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Urteil 
,» einer  idealen,  durch  den  inneren  Zuschauer  repräsentierten  Welt* 
handeln  muß  (Theorie  I,  S.  213  heißt  es:  «Der  Beifall  der  ganzen 
Welt  wird  uns  wenig  helfen,  wenn  imser  eigenes  Gewissen  uns 
verdammt;  und  die  Mißbilligung  aller  Menschen  ist  nicht  fihig, 
uns  niederzudrücken,  wenn  wir  von  dem  Richter  in  unserem  Innern 
losgesprochen  werden,  und  wenn  unser  eigenes  Herz  uns  sagt,  daB 
die  Menschen  Unrecht  haben").  Ein  solches  Verhalten  zeichnet 
den  reifen  Menschen  aus,  bei  dem  jener  Trieb,  der  Trieb  mxh 
Billigung,  durch  vielfache  Erfahrungen  geläutert  worden  ist. 
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Die  allgemeinen  Regeln,  deren  Formulierung  allerdings  fehlt, 
sind  die  höchsten  Leitsterne  fQr  das  Betragen  der  Menschen.  Die 
Achtung  vor  ihnen  dämpft  das  ungestüm  der  Leidenschaft  und  hilft 
parteiliche  Ansichten  berichtigen.  In  der  Bewußtheit  ihrer  als  des 
obersten  Sittengesetzes  besteht  die  Würde  des  Menschen  (Theorie  I, 
8.  235  ff.).  Ja  die  allgemeinen  Regeln  müssen  geradezu  als  «die 
Gebote  und  Gesetze  der  Gottheit"  angesehen  werden  (Theorie  I, 
S.  239).  Mit  Bezug  auf  sie  ist  das  Gewissen  der  Stellvertreter 
Gottes  in  uns,  «der  nie  ermangelt,  die  Übertretung  derselben  mit 
den  Foltern  innerlicher  Scham  und  Selbstverdammnis  zu  züchtigen 
und  die  Gehorsamen  im  Gegenteil  mit  Seelenruhe  und  süßer  Selbst- 
zufriedenheit zu  belohnen*  (Theorie  I,  S.  243),  und  der  mit  ihnen  die 
menschliche  Glückseligkeit  bezweckt.  Diese  religions-philosophisch- 
metaphysische  Spitze,  in  die  Smith  seine  Ethik  auslaufen  läßt,  ist 
ein  Zugeständnis  an  den  Lituitionismus,  vielleicht  infolge  einer  von 
Price  geübten  Beeinflussung.  Inkonsequent  und  auffallend  erscheint 
jedoch  dies  Zugeständnis,  wenn  man  bedenkt,  daß  Smith  wie  von 
der  empirischen  Entstehung  der  sittlichen  so  auch  von  einer  solchen 
hinsichtlich  der  religiösen  Vorstellungen  überzeugt  ist  (Theorie  I, 
8.  239  ff.).  Er  weiß,  daß  diese  Vorstellungen  bei  den  einzelnen 
Menschen  von  dem  Grade  ihrer  Intelligenz,  bei  ganzen  Völkern 
Yon  ihrem  jeweiligen  Kulturstandpunkte  abhängig,  also  wie  alle 
Erscheinungen  geistigen  Lebens  in  beständigem  Flusse  sind.  Es 
wäre  also  nicht  schwer  gewesen,  den  Parallelismus  zv^chen 
der  Entstehung  der  sittlichen  und  der  religiösen  Vorstellungen 
ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  zwischen  diesen  beiden  Betrach- 
tungsweisen eine  kausale  Beziehung  zu  stiften,  am  wenigsten 
für  einen  so  feinen  Analytiker  wie  Smith.  Statt  dessen  kehrt  er 
ganz  unvermutet  mit  einem  salto  mortale  zur  populären  Auffassung 
zurück.  Auch  kann  diese  Inkonsequenz  nicht  durch  den  Hinweis 
darauf  entschuldigt  werden,  daß  Smith  so  erst  der  Moral  ein 
oberstes  Prinzip,  nämlich  das  der  Glückseligkeit,  verliehen  habe. 
Denn  schon  vorher  hat  er  die  Ansicht  geäußert,  in  Übereinstim- 
mung mit  der  ganzen  damaligen  Zeitströmung  und  in  Anlehnung  vor 
allem  an  seinen  Vorgänger  Hutcheson,  daß  der  Hauptzweck  der 
Natur  eben  die  Glückseligkeit  und  daß  dieser  Zweck  durch  sitt- 
liches Verhalten  zu  erreichen  sei  (Theorie  I,  S.  168  ff.).  Und  in 
Bolcher  Gestalt  harmoniert  ja  seine  teleologische  Weltauffassung 
ganz  wohl  mit  seinem  ganzen  System.  Jedoch  wird  der  Kernpunkt 
seiner  Theorie  durch  jene  Inkonsequenz  weiter  nicht  berührt;  auch 
verdient  die  Erwägung  Beachtung,  daß  der  Moralphilosoph,  sobald 
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er,  was  bei  Smith  nicht  selten  der  Fall  ist,  eine  Wendung  zum 
rhetorischen  Moralisten  nimmt,  zumeist  zum  Schaden  der  konse- 
quenten Durchführung  seines  Systems  der  populären  Anschauung 
gewisse  Konzessionen  machen  muß  (z.  B.  Theorie  I,  S.  219). 

Wie  hinsichtlich  der  Beachtung  der  Motive  des  Handelns  f&r 
die  ethische  Beurteilung  so  hat  Smith  auch  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Wirksamkeit  des  Gewissens,  der  Macht,  welche  diese  innere 
Stimme  auf  uns  ausübt,  und  welche  ganz  anders  und  unmittel- 
barer wirkt,  als  irgend  welche  Berechnung  des  Nutzens  oder 
Schadens  unserer  Handlungsweise  es  zu  tun  vermochte,  die  Theorie 
Humes  wesentlich  ergänzt  und  wertvoll  bereichert.  Denn  der 
imperativistische  Charakter,  die  innere  Triebkraft  des  Sittlichen, 
welche  nach  Gestaltung  im  Leben  drängt,  die  unnachsichtige 
Strenge  der  Selbstbeurteilung  im  Gewissen,  das  alles  war  bei  Hume 
durchaus  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  gekommen:  soweit  dies 
Tatsachen  des  sittlichen  Bewußtseins  sind,  hatte  Hume  de  idb 
stillschweigend  fallen  gelassen,  teils  postuliert,  ohne  ihre  ErklSrung 
zu  versuchen. 

Was  nim  die  praktischen  Schlußfolgerungen  aus  Smiths  theo- 
retischen Anschauungen  betrifft,  so  ist  noch  kurz  Folgendes  zn 
bemerken.  Der  Mensch  handelt,  wie  wir  gesehen  haben,  nadi 
Smith  auf  Grund  eines  im  reifen  Bewußtsein  freilich  zn  hoher 
Läuterung  gelangten  und  in  einem  gewissen  idealistischen  Sinne 
äußerst  verfeinerten  Triebes  nach  Billigung  und  verfolgt  dabei  den 
Zweck  der  Beglückung  seiner  Mitmenschen.  Nicht  minder  aber  strebt 
der  Mensch  seiner  Natur  zufolge  nach  Beglückung  seiner  selbst.  In 
jenem  Falle  nennen  wir  sein  Verhalten  sittlich,  in  diesem  eigen- 
nützig. Diese  beiden  Yerhaltungsweisen  brauchen  jedoch  keines- 
wegs einander  auszuschließen;  auch  ist  keine  Gefahr  vorhanden,  dafi 
etwa  die  egoistischen  Neigungen  im  Menschen  die  Oberhand  ge- 
winnen. Denn  jenen  erwähnten  , Billigungstrieb'  scheint  Smith 
für  die  stärkste  von  allen  psychischen  Strebungen  zu  halten:  er 
fuhrt  den  Menschen  zur  sittlichen  Vollkommenheit.  Das  ist  aller- 
dings eine  ziemlich  optimistische,  im  schroffen  Gegensatze  zu 
Hobbes'  und  Lockes  Meinung  stehende  Ansicht  von  der  mensch- 
lichen Natur.  Dieselbe  entspricht  aber  den  auf  Shaftesburys  Theorie 
beruhenden  moralphilosophischen  Gnmdsätzen,  also  den  Prinzipiea 
der  emotionalen  Ethik  durchaus.  Daher  ist  es  nur  konsequent,  wenn 
Smith  das  Wesen  der  Tugend  in  der  harmonischen  Vereinigung 
selbstischer  und  wohlwollender  Neigungen  erblickt  (Theorie  I, 
S.  35);   wenn  er  sagt,   daß  tugendhaft  nur  derjenige  ist,    welcher 
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zugleich  seine  eigene  Wohl&hrt  und  die  der  Gesamtheit  befördert. 
Dazu  gehört,  daß  man  Selbstbeherrschung  und  Klugheit  besitze, 
gerecht  und  wohlwollend  sei  (Theorie  11,  S.  99  ff.).  Was  das  Ver- 
hältnis dieser  Tugenden  zu  einander  anlangt,  so  ist  zu  sagen:  die 
Selbstbeherrschung  ist  die  conditio  sine  qua  non  aller  Tugenden 
(Theorie  11,  S.  146) ;  die  Gerechtigkeit  steht  in  der  Mitte  zwischen 
der  Klugheit  und  dem  Wohlwollen.  Die  Klugheit  ist  die  auf  den 
Selbsterhaltungstrieben  beruhende,  uns  von  der  «Besorgnis  für 
unsere  eigene  Glückseligkeit^  empfohlene  Tugend.  Gerechtigkeit 
und  Wohlwollen  haben  die  Glückseligkeit  anderer  zum  Ziele;  die 
eine  hindert  uns,  dieselbe  zu  verletzen,  die  andere  treibt  uns  an, 
dieselbe  zu  befordern.  Gerechtigkeit  und  Wohlwollen  haben  drei 
Betätigungssphären:  unsere  natürliche  Umgebung,  Familie,  Freunde 
u.  s.  f.,  femer  den  Staat  und  die  engere  Gemeinschaft,  in  der  wir 
leben,  endlich  die  Gesamtheit  aller  Individuen,  die  Menschheit 
(Theorie  U,  S.  112  ff.).  Die  Klugheit  hat  zwei  Grade:  sie  stellt 
sich  dar  als  niedere  und  als  höhere  Klugheit;  diese  verdient  Be- 
wunderung, jene  Lob.  Die  niedere  Klugheit  erstreckt  sich  auf  die 
Erhaltung  der  «äuBeren"  Glückseligkeit,  Selbsterhaltung,  Ehre, 
Ruhm,  Rang  und  Reichtum;  die  höhere  Klugheit  hat  zum  Gegen- 
stande die  vollkonmiene  Entwickelung  intellektueller  und  moralischer 
Tüchtigkeit  (Theorie  II,  S.  99  ff.).  Der  Kluge  ist  auf  die  Wahrung 
und  Förderung  seines  eigenen  Vorteils  bedacht;  er  ist  bemüht,  sich 
äußeren  Wohlstand  zu  verschaffen,  denselben  zu  erhalten  und  zu 
vergrößern  (Theorie  II,  S.  100).  Zu  diesem  Zwecke  muß  er  sich 
wirtschaftlich  betätigen.  Aber  der  kluge  Mensch  strebt  nach 
solchen  Dingen  nicht  bloß,  weil  er  am  Besitze  an  und  für  sich 
Freude  hat,  und  weil  die  Vorteile  des  äußeren  Wohlstandes  sich 
zur  Ersetzung  der  Bedürfnisse  und  Bequemlichkeiten  des  Körpers 
empfehlen,  sondern  auch  um  dadurch  in  der  Achtung  seiner  Mit- 
menschen zu  steigen,  indem  er  wahrnimmt,  daß  diese  Achtung  gar 
sehr  von  dem  Grade  abhängt,  in  welchem  er  jene  Vorteile  besitzt. 
Er  läßt  sich  dabei,  mit  anderen  Worten,  nicht  nur  von  seinen  realen, 
sondern  ebenso  sehr  von  seinen  idealen  Selbsterhaltungstrieben 
leiten,  denen  zufolge  er  nach  Ehre  und  nach  Ansehen  bei  anderen 
strebt,  also  nicht  bloß  in  Rücksicht  auf  sich  als  Individuum, 
sondern  sofern  er  sich  als  Teilganzes,  als  Glied  der  Gesellschaft 
fühlt.  Ja  noch  mehr:  der  kluge  Mensch  bedenkt,  daß  er  durch 
eine  derartig  gesicherte  wirtschaftliche  Lage  überhaupt  erst  in  den 
Stand  gesetzt  wird,  die  Pflicht  der  Beglückung  seiner  Mitmenschen 
zu  erfüllen.    Jetzt  kann  er  helfend  eingreifen,  Not  lindern,  Tränen 
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trocknen;  so  erst  kann  er  auch,  nicht  beständig  durch  die  Be- 
trachtung seiner  eigenen  schlimmen  Lage  abgezogen  und  mit  auf 
ihre  Verbesserung  gerichteten  Gedanken  beschäftigt,  an  seiner  sitt- 
lichen Vervollkommnung  arbeiten. 

Alles  zusammengenommen  können  wir  sagen,  daß  Smiths 
Moralphilosophie  auf  dem  Boden  einer  mit  f&r  seine  Zeit  hervor- 
ragender Kunst  geübten  psychologischen  Analyse  der  f&r  ethische 
Untersuchungen  in  Betracht  kommenden  Phänomene  erwachsen 
und  darin  eine  Vorläuferin  der  modernen  Richtung  ist.  Freilich 
über  den  »die  Gesellschaft  atomisierenden  Individualismus*  seiner 
Zeit  ist  auch  Smith  nicht  hinausgekommen  oder  doch  immer 
wieder  in  denselben  nach  kurzen  gegenteiligen  Anläufen  zurück- 
verfallen. Das  aber,  was  der  Individualismus  erklärt,  nämlich  .das 
Mannigfaltige,  Schwankende,  Fließende  der  sittlichen  Begriffe  und 
TTrteüe'',  hat  Smith  in  charakteristischer  Weise  zum  Ausdrucke 
zu  bringen  verstanden.  Er  hat  gezeigt,  wie  das  Sittengesetz  im 
Einzelnen  nicht  etwas  von  vornherein  Fertiges ,  sondern  .  das 
«eigenste  Produkt  eines  jeden*'  ist;  wie  jeder  den. „inneren  Be- 
obachter'',  das  Gewissen,  sich  selbst  schaffen  muß.  Freilich  gibt 
es  auch  dafür  spezifische  Begabungen,  ,yfein  organisierte,  durch 
und  durch  sympathische  Naturen,  welche  für  sich  und  andere  die 
hohen  idealen  Maßstäbe  ausbilden.  An  ihnen  lernen  andere  ihre 
eigene  Anschauung  vervollkommnen,  so  wie  es  in  jeder  Kunst  der 
Fall  ist^.  Durch  die  Beobachtung  derselben  und  durch  die  An- 
wendung dieser  Beobachtungen  auf  sich  selbst  schafft  jeder  sich 
den  eigenen  Maßstab  sittlicher  Anschauung.  Aber  die  Einheit  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  individuellen  WUlensstromungen  bleibt 
dabei  unerklärt.  Außer  diesem  in  der  Zeitrichtung  begründeten 
Mangel  der  smithschen  Ethik  muß  aber  noch  auf  einen  anderen 
durch  den  damaligen  Zustand  der  Psychologie  bedingten  hinge- 
wiesen werden.  So  fein  Smiths  Zergliederungen  der  sittlichen 
Motive  sind,  und  so  große  Dienste  ihm  in  dieser  Hinsicht  seine 
Entdeckung  des  subjektiven  Sympathiegefühls  leistete,  dadurch 
wird  die  Frage  doch  nicht  beantwortet,  sondern  nur  hinausge- 
schoben, die  Frage  nach  den  Motiven  dieses  Gefühls.  Den  innersten 
Kern  der  ethischen  Frage  nach  der  individual-psychologischen  Seite 
hat  also  auch  Smith  noch  nicht  erschlossen. 

Ich  habe  oben  darauf  hingewiesen,  daß  auch  nach  der  Begrün- 
dung der  Gefühlsmoral  die  Reflexionsethik  noch  neben  der  Gef&hls- 
ethik  fortbestand.  Ganz  auf  dem  Boden  der  Verstandesmoral  stehen 
Hartley  und  Mandeville.     Aber  Hartley  bleibt,   indem  er  die 
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eigentliche  Substanz  der  Sittlichkeit  in  der  Hingabe  an  Gott  erblickt 
und  diese  Hingabe  ab  eine  selbstlose  fordert,  von  dem  Egoismus 
der  gewohnlichen  Verstandes-  und  ITtilitätsmoral  frei;  auch  nähert 
er  sich  in  der  Anerkennung  des  Wertes  der  Geftthle  der  emotionalen 
Ethik,  so  daß  er  mit  Hume  in  Parallele  gestellt  werden  kann: 
während  Hume,  auf  dem  Boden  der  GeftLhlsmoral  stehend,  aus  der 
Yerstandesmoral  ergänzendes  Rüstzeug  herüberholt,  sucht  Hartley, 
auf  den  Prinzipien  der  Yerstandesmoral  fußend,  seine  Theorie 
durch  Entlehnungen  aus  der  emotionalen  Ethik  zu  bereichem. 
Mandeville  hingegen  verfolgt  Lockes  Theorie  bis  zu  den  äußersten 
Eonsequenzen  und  tut  in  seiner  , Bienenfabel*  (The  fable  of  the 
bees,  or  private  vices  public  benefits)  den  Schritt  zum  ethischen 
Materialismus  hinüber.  ,Die  Theorie,  daß  Selbstliebe  der  Quell 
alles  menschlichen  Handelns  sei,**  sagt  Jod  1  treffend,  „ist  niemals, 
weder  vorher  noch  nachher,  mit  einer  so  brutalen  Offenheit  und  mit 
einer  so  unbekümmerten  Leugnung  aller  entgegenstehenden  Tat- 
sachen vorgetragen  worden.*^  Dieser  ethische  Materialismus  fand 
einen  lebhaften  Widerhall  in  Frankreich:  sein  Hauptvertreter  unter 
den  franzosischen  Philosophen  war  Helvetius,  sein  Hauptgegner 
Rousseau:  hie  Verstandes-,  hie  Gefühlsmoral.  In  Deutschland 
dagegen  &nd  die  gemäßigte  utilitarische  Yerstandesmoral  Eingang 
und  Verbreitung. 

Wenn  wir  kurz  zusammenfassen,  so  ist  Folgendes  zu  sagen. 
Die  fuhrenden  Geister  auf  dem  Gebiete  der  empiristischen  Moral- 
theorie sind  die  Engländer  und  Schotten.  Diese  Moraltheorie  wird 
begründet  von  Bacon,  ausgebaut  von  Hobbes,  befestigt  von  Locke. 
Von  jetzt  ab  geht  sie  jedoch  in  zwei  Richtungen  auseinander; 
die  einen,  in  Anlehnung  an  Bacon,  Hobbes,  Locke,  lassen  sich  die 
weitere  Ausbildung  der  utilitarischen  Verstandesmoral  angelegen  sein, 
die  anderen,  in  tfbereinstimmung  mit  Lockes  Gegner  Shaftesbury, 
die  der  Gefühlsmoral.  Vermittelungsversuche  zwischen  Verstandes- 
und Gefühlsmoral  fehlen  nicht,  führen  aber  anfänglich  zu  keinem 
befriedigenden  Resultat,  trotzdem  der  scharfsinnige  Hume,  aller 
Einseitigkeit  abhold,  mit  kritischem  Sinne  prüft  und  Hartley  mit 
seinen  geistreichen  Untersuchungen  auf  dem  Plane  erscheint.  Erst 
Adam  Smith  gelingt  es  endlich,  die  Brücke  zwischen  beiden  Einseitig- 
keiten zu  schlagen.  Soweit  aber  die  Ansichten  auseinander  gehen 
mögen,  in  dem  Einen  sind  alle  einig:  die  Bestimmung  des  Menschen 
ist  seine  Glückseligkeit;  diesem  Zwecke  müssen  alle  Institutionen 
dienen,  und  entsprechen  sie  ihm  nicht,  so  sind  sie  abzuändern, 
und  zwar  hat  man  dabei  vorerst  immer  den  Einzelnen  im  Auge, 
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die  Gesamtheit  nnr  insofern,  als  sie  die  Zusammenfassung  der 
Individuen  ist.  Mit  einem  Worte:  es  war  die  Zeit  der  aus- 
geprägtesten individual-eudämonistischen  Tendenz,  deren  Einfluß 
sich  kein  Denker  nachhaltig  zu  entziehen  vermochte.  Es  ist  das 
ein  Charakteristikum,  das  uns  bei  allen  Denkern  jener  Zeit  immer 
und  immer  wieder  begegnet,  in  ihren  Moraltheorien  nicht  nur 
sondern  auch  in  ihren  Staats-  imd  Wirtschaftstheorien. 

Ich  habe  England  und  Schottland  als  den  klassischen  Boden 
des  dogmatischen  Empirismus  bezeichnet.  Aus  einzelnen  fr&heren 
Andeutungen  ist  jedoch  ersichtlich,  daß,  wenngleich  der  Empirismus 
hier  die  vorherrschende  Anschauung  war,  er  doch  nicht 
die  alleinherrschende  gewesen  ist.  Es  ging  teilweise  daneben 
her  eine  in  gewissem  Sinne  metaphysische,  rationalistische  Ethik, 
die  Ethik  der  Intellektualisten  oder  rationalen  Intuitionisten.  Der 
« Intellektualismus  **,  wie  der  Urheber  dieses  Systems,  der  Cambridger 
Theologe  Cudworth,  es  selbst  bezeichnet  hat,  kann  als  eine  Art 
Nachblute  des  scholastischen,  genauer:  des  platonisch-scholastischen 
Intellektualismus  auf  protestantischem  Boden,  die  in  manchen 
Grundanschauungen  von  der  cartesianischen  Philosophie  bestimmt 
war,  bezeichnet  werden.  Diese  Richtung  blühte  g^en  das  Ende 
des  siebzehnten  und  um  die  Wende  des  siebzehnten  und  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  und  wurde  dann  in  der  zweiten  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  wieder  aufgenommen  durch  Price,  einen 
Blritiker  von  nicht  gewohnlicher  Begabung,  dessen  Werk  ,1  Review 
of  the  chief  questions  and  difficulties  of  morals'  zwei  Jahre  vor 
Smiths  „Theory  of  moral  sentiments^  erschien,  wie  diese  eine  um- 
fassende Revision  aller  früheren  Theorien  enthält  und  mancherlei 
Ausgleichversuche  zwischen  Gefühl  und  Vernunft  bietet. 

Einer  dieser  „intellektualistischen"  ähnlichen  Richtung  begegnen 
wir  im  siebzehnten  imd  achtzehnten  Jahrhundert  auf  dem  Kontinent; 
ihre  drei  großen  Stimmführer  sind,  wie  wir  wissen,  Descartes, 
Spinoza  und  Leibniz,  jene  rationalistischen  Dogmatiker,  welche 
die  Moralphilosophie  auf  metaphysischer  Grundlage  aufzubauen  sich 
bemühten.  In  großem  Stile  tat  das  Spinoza,  bei  dem  sich  die  Ethik 
ganz  des  theologischen  Beiwerks  entäußert  hat,  das  ihr  noch  bei 
Descartes  und  seinen  Schülern,  Geulinx  und  Malebranche,  an- 
haftet, indem  sich  dieselben  nicht  entschließen  konnten,  die  Vor- 
aussetzungen vollständig  fallen  zu  lassen,  die  der  Lehrgehalt  der 
Kirche  ihnen  darbot.  Doch  kommt  Malebranche  schon  der 
spinozistischen  Auffassung  vielfach  sehr  nahe,  während  sich  ander- 
seits bei  ihm,  z.  B.  in  seiner  Auffassung  der  Sünde,  Anklänge  an 


§  3.    Die  neozeiiliche  philosophische  Ethik.  219 

alt-chrisUiche  Mystizismen  finden,  die  freilicli  der  rationalistische 
Zeitgeist  nicht  zur  vollen  Ausgestaltung  kommen  ließ. 

Die  Sittengebote  sind  für  Descartes  durchaus  göttliche  Ge- 
bote. Der  Mensch  steht  ihnen  mit  seinem  Willen  gegenüber  und 
hat  zu  wählen  z¥rischen  ihrer  Befolgung  oder  Nichtbefolgung,  voU- 
konamen  frei.  Ausdrücklich  betont  Descartes  in  seinen  «Meditationes 
de  prima  philosophia*  (IV):  »Ich  bemerke,  daß  die  menschliche 
Willensfreiheit  ohne  alle  Grenzen  ist.**  Nichts  anderes  im  Menschen 
sei  so  vollkommen  oder  so  groß;  vielmehr  lasse  sich  doch  z.  B. 
das  Erkenntnisvermögen  noch  viel  vollkommener  und  großer 
denken,  ja  «es  ist  sogar  äußerst  gering  und  eng  begrenzt.''  Das- 
selbe  gilt  vom  Erinnerungs-  und  Yorstellungsvermögen.  Daher, 
meint  unser  Philosoph,  sei  die  Willensfreiheit  es  vornehmlich,  ver- 
möge deren  wir  uns  als  Ebenbilder  Gottes  erkennen.  Anderseits 
soll  diese  «vollkommene*'  Willensfreiheit  aber  die  Ursache  viel- 
facher Irrtümer  und  der  Sünde  sein,  indem  sich  der  Wille  nämlich 
weiter  erstrecke  ab  der  Verstand  und  denselben  nicht  in  Schranken 
halte,  sondern  auf  das  Nichterkannte  ausdehne.  «Da  der  Verstand 
sich  dagegen  indifferent  verhält,  weicht  er  leicht  vom  Wahren 
und  Guten  ab,  und  so  irre  und  sündige  ich."  Die  Sünde  ent- 
springt also  aus  einem  Mißbrauche  der  Wülensfreiheit,  der  uns 
dazu  verfahrt,  über  Dinge  zu  urteüen,  welche  wir  bei  unserem 
beschränkten  Erkenntnisvermögen  nicht  recht  zu  begreifen  imstande 
sind.  Das  dürfe  aber  Gott,  der  uns  das  eine  wie  das  andere 
gegeben,  der  uns  eben  so  geschaffen  hat,  nicht  zur  Last  gelegt 
werden.  Der  Mangel,  in*  dem  das  Wesen  der  Schuld  bestehen 
soll,  bedarf  nach  Descartes  keiner  Mitwirkung  Gottes;  denn  «die 
verkehrten  Urteile  sind  nichts  Positives  und  können  in  Beziehung 
auf  Gott  als  ihre  Ursache  nicht  als  ein  Fehler,  sondern  nur  als 
etwas  Negatives  bezeichnet  werden."  Die  Frage  erhebt  sich,  worauf 
jener  Mißbrauch  der  Willensfreiheit  beruht;  weshalb  der  Mensch 
nicht  sich  beschränkt  auf  das,  was  er  zu  erkennen  vermag.  Darauf 
gibt  Descartes  die  Antwort,  daß  das  aus  der  Verbindung  der 
Seele,  des  Geistes  mit  dem  Leibe,  mit  dem  Materiellen  zu  erklären 
neL  Wären  wir  reine  Geister,  dann  würde  es  weder  Irrtum  noch 
Sünde  geben.  Die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  bringt  nämlich, 
wie  uns  der  «Traite  des  passions  de  Täme"  zu  beweisen  versucht, 
den  Mißbrauch  der  Willensfreiheit  hervor  durch  die  Affekte.  Die- 
selben beruhen  auf  der  Wechselwirkung  von  Geist  und  Körper  imd 
sind  gleichzeitig  körperliche  imd  psychische  Zustände:  ausgehend 
vom  Körper  pflanzen  sich  die  Affekte  durch  die  Lebensgeister 
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auf  die  Seele  fort  und  rufen  hier  eine  Art  Trübung  hervor.  Und 
auch  darüber  dürfen  wir  nicht  mit  Gott  rechten;  denn  ^das  All 
der  Dinge  besitzt,  wenn  einige  seiner  Glieder  nicht  frei  von  Irrtum 
und  Schuld,  andere  aber  frei  sind  (die  reinen  Geister  nämlichX 
eine  größere  Vollkommenheit,  als  wenn  alle  einander  ganz  ähnlich 
wären,  und  ich  habe  kein  Recht,  mich  zu  beschweren,  weil  Gott 
wollte,  daß  ich  in  der  Welt  nicht  das  vorzüglichste  und  voll- 
kommenste Wesen  darstelle*',  um  nun  die  Sünde  zu  vermeiden, 
muß  der  Mensch  die  durch  die  Affekte  bewirkte  Trübung  seiner 
Seele,  welche  sich  in  dem  alles  Maß  überschreitenden  Gebrauche 
der  Willensfreiheit  und  der  dadurch  bedingten  Unklarheit  der 
Erkenntnis,  des  Urteils  äußert,  zu  überwinden  sich  bemühen.  Das 
geschieht  durch  Gewöhnung,  indem  man  es  nämlich  durch  auf- 
merksame und  ofb  wiederholte  Betrachtung  dahin  bringt,  sein 
Augenmerk  auf  einen  und  denselben  Punkt  zu  richten  und  so  den 
Willen  beim  Urteilen  zu  zügeln.  Indem  der  Wille  vermocht  wird, 
sich  nur  auf  das  klar  und  deutlich  Erkannte  zu  erstrecken,  ist  ein 
Irrtum  und  damit  eine  Sünde  „gänzlich  unmöglich *'.  Das  heißt 
also,  daß  klares  Erkennen  und  klares  Wollen  zusammen&Uen. 
Wie  Descartes  Indeterminist  ist,  so  ist  er  auch  Intellektaalist 
Im  Gegensatze  zu  dem  cartesianischen  Indeterminismus  betont 
Spinoza  den  striktesten  Determinismus:  bei  diesem  Denker 
herrscht  durchweg  das  Prinzip  der  inneren  Notwendigkeit. 
Dagegen  ist  Spinoza  wie  Descartes  Intellektualist.  Im«  Tractatos 
de  intellectus  emendatione**  bezeichnet  Spinoza  als  die  Bestimmung 
des  Menschen  die  Erlangung  wahrer  Güter  und  vor  allem  die  des 
höchsten  Gutes.  Wahre  Güter  sind  solche,  welche  den  Menschen 
zur  Vollkommenheit  seiner  menschlichen  Natur  nach  führen;  das 
höchste  Gut  besteht  in  der  Einheit  des  Geistes  mit  der  gesamten 
Natur.  Die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erlangung  aller  dieser 
Güter  ist  gegeben  in  der  Vervollkommnung  und  Läuterung  des 
Verstandes,  „damit  er  die  Dinge  ohne  Irrtum  und  so  gut  als 
möglich  erkenne.^  Die  Wissenschaft  ist  es  also,  welche  den 
Menschen  zur  Vollkommenheit  fährt,  und  umgekehrt  sind  nur  die- 
jenigen Zweige  der  Wissenschaft  berechtigt,  welche  dem  Zwecke 
der  menschlichen  Vervollkommnung  forderlich  sind.  So  hängt 
demnach  das  Sittliche  mit  der  menschlichen  Vemunfterkenntnis 
und  ihrer  Ausbildung  aufs  engste  zusammen.  Dennoch  fehlen 
dieser  intellektualistischen  Ethik  Spinozas  nicht  gewisse  emotionale 
Elemente:  Beweis  dafür  ist  das  vierte  Buch  seiner  aEthica*  welches 
von    der  Macht  der  Affekte  handelt,    und  in  welchem  wir  Sätze 
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finden  wie  die  folgenden:  «Die  Begierde,  welche  aus  der  Erkenntnis 
des  Guten  und  Bösen  entspringt,  sofern  sich  diese  Erkenntnis  auf 
die  Zukunft  bezieht,  kann  durch  die  Begierde  nach  Dingen,  die 
in  der  G^enwart  angenehm  sind,  eingeschränkt  oder  erstickt 
werden*^;  femer:  »Die  Begierde,  welche  aus  der  wahren  Erkenntnis 
des  Guten  und  Bösen  entspringt,  sofern  sich  diese  um  zufallige 
Dinge  dreht,  kann  durch  die  Begierde  nach  Dingen,  welche  gegen- 
wärtig sind,  gehenmit  werden";  endlich:  „Die  Erkenntnis  des 
Guten  und  Bösen  kann,  sofern  sie  wahr  ist,  keinen  Affekt  ein- 
schränken, sondern  nur  sofern  sie  als  Affekt  betrachtet  wird.*^  und 
im  dritten  Buch  der  «Ethica**  setzt  Spinoza  den  Selbsterhaltungs- 
trieb in  die  intimste  Beziehung  zur  Erkenntnis;  man  nehme  nur 
folgende  Sätze:  »Eine  Idee,  welche  die  Existenz  unseres  Körpers 
ausschließt,  kann  es  in  imserem  Geiste  nicht  geben'';  femer:  »Alles, 
was  das  Tätigkeitsvermögen  unseres  Körpers  vermehrt  oder  ver- 
mindert, fördert  oder  hemmt,  dessen  Idee  vermehrt  oder  vermindert, 
fördert  oder  hemmt  das  Denkvermögen  unseres  Geistes*";  endlich 
fifehören  hierher  der  sechste  und  der  siebente  Lehrsatz:  .Jedes 
Ding  strebt,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinem  Sein  zu  yerliarren-,  und: 
»Das  Bestreben,  womit  jedes  Ding  in  seinem  Sein  zu  verharren 
strebt,  ist  nichts  als  das  wirkliche  Wesen  des  Dinges  selbst/ 

Versuchen  wir  es  nun,  noch  kurz  ein  übersichtliches  Bild 
der  spinozistischen  Moraltheorie  zu  gewinnen.  Der  Mensch  ist 
eine  Daseinsform  der  göttlichen  Substanz,  ein  Modus  des  Absoluten. 
Ist  das  Absolute  unendlich,  so  ist  der  Mensch  endlich,  und  nur  für 
ihn  gelten  die  sittlichen  Wertunterschiede  und  Wertbestimmungen, 
während  das  Absolute  davon  in  keiner  Weise  berührt  wird.  Der 
Mensch  begehrt  mit  Naturnotwendigkeit,  was  sein  Dasein  fördert, 
und  verschmäht,  was  es  hemmt.  Das  erstere  erregt  Lust-,  das  letztere 
UnlustgefÜhle  in  ihm.  Das  praktische  Ziel  der  Ethik  ist  daher 
die  Glückseligkeit;  da  aber  Glückseligkeit  identisch  ist  mit 
Tugend  (»Die  Glückseligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  sondern 
die  Tugend  selbst^  52.  Lehrsatz  des  fünften  Buches  der  »Ethica**), 
kann  gesagt  werden:  die  Ethik  ist  Glückseligkeits-  oder 
Tagendlehre.  Die  menschliche  Glückseligkeit  ist  in  den  phy- 
sischen und  psychischen  Zuständen  des  Menschen  bedingt.  In 
dieser  Hinsicht,  in  welcher  die  menschliche  Glückseligkeit  Gegen- 
stand der  Philosophie  ist,  kommen  für  sie  die  Affekte  in  Betracht, 
deren  es  außerordentlich  viele  gibt,  so  viele,  wie  es  Objekte  gibt, 
von  denen  wir  erregt  werden,  die  sich  aber  alle  auf  drei  Haupt- 
affekte zurückführen  lassen,  Lust,  Unlust  und  Begierde.    Die 
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vielen  sonstigen  Affekte  sind  nar  Zusammensetzungen  dieser  drei 
Hauptaffekte,  Gemütssch wankungen ,  oder  Ableitungen  aus  ihnen, 
wie  Liebe,  Haß,  Hoffnung,  Furcht  u.  a.  m.  Die  Begierde  yerhalt 
sich  zu  Lust  und  Unlust  derartig,  daß  sie  das,  was  Lust  erregt, 
erstrebt,  bezw.  zu  erhalten,  das,  was  Unlust  erzeugt,  abweist, 
bezw.  zu  entfernen  sucht.  Die  ünlustaffekte  hemmen  immer,  die 
Lustaffekte  fordern  die  Glückseligkeit,  jedoch  nicht  unter  allen 
umständen.  Häufig  beeinträchtigen  sie  die  Glückseligkeit,  sofern 
aus  ihnen  Begehrungen  entspringen,  die  den  Menschen  zu  ver- 
kehrten, seiner  Glückseligkeit  hinderlichen  Handlungen  veranlassen, 
und  besonders  dadurch  daß  ffie  den  menschlichen  Geist  ftlr  eine 
bestimmte  Sache  einnehmen  und  ihn  von  seiner  erkennenden  Tat^- 
keit  abziehen.  Es  kommt  nämlich  alles  darauf  an,  aus  welchen 
Ideen  die  Affekte  entspringen,  ob  aus  adäquaten  oder  aus  in- 
adäquaten Ideen.  Die  ünlustaffekte  gehen  durchaus  aus  in- 
adäquaten Ideen  hervor,  die  Lustaffekte  teils  aus  inadäquaten  und 
teils  aus  adäquaten:  im  ersten  Falle  wirken  sie  wie  die  ünlust- 
affekte hemmend,  im  anderen  Falle  aber  fördernd  auf  die  Glück- 
seligkeit ein.  Wenn  der  Mensch  inadäquate  Vorstellungen  bildet, 
dann  wird  er  von  leidenden  Affekten  beherrscht,  indem  er  unter 
der  Einwirkung  von  Außendingen  steht,  was  ihn  an  der  klaren 
Erfassung,  an  der  deutlichen  Erkenntnis  seiner  selbst,  seines  eigenen 
Wesens  hindert,  ihn  imfrei,  zum  Sklaven  eben  jener  Außendinge 
und  damit  unglücklich  macht.  Wenn  der  Mensch  dagegen  sidi 
einzig  und  allein  von  den  in  seiner  eigenen  Natur  liegenden  Eigen- 
schaften bestimmen  läßt,  was  nur  dann  der  Fall  ist,  sofern  er 
adäquate  Vorstellungen  bildet,  dann  ist  er  tätig,  was  sich  ihm  in 
einem  intensiven  Lustgefühl  ankündigt,  frei  und  glücklich.  Er  ist 
dann  bestrebt,  sein  Sein  nach  dem  bloßen  Gebote  der  Vernunft  zu 
erhalten.  Also  kommt  alles  im  Leben  an  auf  die  vernunft- 
gemäße Erkenntnis.  Ja  der  leidende  Affekt  selbst  hört  auf, 
ein  Leiden  zu  sein,  wenn  der  Mensch  ihn  in  seinem  Wesen 
klar  erkennt. 

Aus  der  vernunftgemäßen  Erkenntnis  ergeben  sich  f&r  die 
menschliche  Lebensweise  ganz  bestimmte  Regeln  sowohl  für  das 
Verhalten  des  Menschen  sich  selbst  wie  auch  anderen  gegen- 
über. In  der  ersten  Hinsicht  gebietet  die  Vernunft  Selbst- 
beherrschung, Mäßigkeit  und  andere  ähnliche  Tugenden 
zu  üben.  Was  das  andere  betrifft,  so  ergibt  sich  aus  der  Vernunft 
das  Streben,  die  übrigen  Menschen  zu  unterstützen,  ihnen  zu  helfen 
und   ihnen   zu   dienen.     Kurz:  wer  sich  von  der  Vernunft  leiten 
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laßt,  ist  human,  mensclienfreundlich,  voll  Nächstenliebe  und 
Toleranz.  Die  Krone  aller  Tugenden  ist  jedoch  die  Liebe  zu 
Gott;  ja  die  Liebe  zu  den  Menschen  ist  nur  eine  Modifikation 
dieser  höchsten  Liebe,  welche  aus  der  klarsten  und  höchsten  Er- 
kenntnis entspringt  und  die  seligste  Lust,  das  Yollkommenste 
Glück  gewährt:  die  Meeres-  und  Sabbathstille  des  Gemütes  und 
Geistes,  den  tiefsten  Frieden,  die  Übereinstimmung  des  Gemütes 
mit  der  Vernunft.  Die  Liebe  zu  Gott  verleiht  dem  Menschen  erst 
die  Yolle  Macht  über  seine  Triebe  und  Affekte;  aus  ihr  quellen  die 
individualen  und  die  humanen  Tugenden  mit  innerer  Notwendig- 
keit hervor,  wie  das  Goethe  so  schön  im  „Faust*  gesagt  hat, 
wenn  er  seinen  Helden  ganz  im  spinozistischen  Sinne  sprechen  läßt : 

^Entschlafen  sind  nun  wilde  Triebe 
Mit  ihrem  ungestümen  Tun: 
Es  reget  sich  die  Menschenliebe, 
IHe  Liebe  Gottes  regt  sich  nun!*^ 

Li  der  Liebe  zu  Gott  erst  sind  Tugend  und  Glückseligkeit  ganz 
eins,  fallt  die  Tugend  und  ihr  Lohn  vollständig  zusammen.  Wer  zur 
Gottesliebe,  zum  «amor  dei  intellectualis',  emporgestiegen  ist,  fdr 
den  gibt  es  hinfort  keinen  Schmerz  und  kein  Leiden  mehr.  Denn 
ein  solcher  Mensch  weiß,  daß  er  eins  ist  mit  dem  Allwesen,  der 
unendlichen  Natur,  der  „natura  naturans*^,  in  der  alles  dem  Ge- 
setze der  strengsten  Notwendigkeit  unterliegt:  wie  sie  selbst 
notwendig  ist,  so  vollzieht  sich  auch  alles,  was  in  ihr  ist  und  den 
Lauf  der  Dinge  ausmacht,  alles  Geschehen,  mit  Notwendigkeit. 
Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Notwendigkeit  betrachtet  somit 
auch  der  in  Gott  versenkte  Menschengeist  alles,  was  um  ihn  und 
in  ihm  ist  imd  sich  regt.  Und  da  gibt  es  nichts,  was  sein  oder 
nicht  sein  soll,  nichts  Gutes  und  Böses,  nichts  Angenehmes  und 
Unangenehmes,  sondern  nur  das  Sein  selbst,  das  Sein  als  Sein, 
das  reine  Sein,  das  sein  Müssen.  Alles  andere  fallt  davon  als 
bloße  Relativitäten  ab,  die  in  keiner  Weise  das  kontemplative 
Schauen  beeinträchtigen,  die  selige  Ruhe  des  Schauenden  stören, 
seine  tiefe  Selbstzufriedenheit  erschüttern  oder  trüben  können.  Er 
ist,  alles  ist,  Gott  ist;  er  und  alles  ist  in  Gott,  und  Gott  ist  in 
ihm  und  in  allem  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Daß  eine  solche 
Betrachtungsweise  „sub  specie  aetemitatis"  die  Welt  und  ihr  Leid 
fiberwinden  muß  leuchtet  ein.  Es  leuchtet  aber  auch  ein,  daß 
eine  derartige  Anschauung  zu  erhaben  ist,  als  daß  sie  nach 
Gebühr  hätte  gewürdigt  werden  können,  um  so  weniger  da  die 
Zeitgenossen  in  der  Gleichsetzung  des  Substanzbegriffes  mit  Gott 
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und  des  Gottesbegriffes  mit  der  Natur  einen  freventlichen  Atheismus 
und  eine  verabscheuenswerte  Blasphemie  erblickten.  Und  zudem 
mußte  diese  Anschauung  durch  ihren  allzu  beschaulichen 
und  damit  allzu  weitabgewandten  Charakter  allen  denen  un- 
zureichend erscheinen,  welche  den  Hauptnachdruck  gerade  auf  die 
Betätigung  in  der  Welt  legten.  Zu  diesen  gehorte  auch  Leibniz, 
einer  der  regsamsten  und  rührsamsten  Menschen  jener  Zeit,  der 
mit  seinem  Philosophieren  ausgesprochenermaßen  allen  berechtigten 
Bedürfnissen  weitest  möglich  zu  entsprechen  bemüht  war  und 
ferner  sich  bestrebte,  die  PhUosophie  in  gutem  Einvernehmen  mit 
der  Theologie  zu  erhalten  oder  dasselbe,  soweit  es  getrübt  war, 
wieder  herzusteUen.  Darin  aber  stimmt  Leibniz  ganz  mit  Spinoza 
überein,  daß  er  die  Ethik  auf  der  Metaphysik  aufbaut,  wenngleich 
er  dabei  von  anderen  metaphysischen  Voraussetzungen  ausgeht,  in- 
dem er  den  Substanzbegriff  nicht  wie  Spinoza  pantheisüsch, 
sondern  individualistisch  auffaßt,  als  absolutes  und  selb- 
ständiges Einzelwesen.  Femer  ist  Leibniz  wie  Spinoza  In- 
tellekt ualist  und  Determinist,  und  wie  für  Spinoza  besteht 
für  Leibniz  das  Ziel  der  sittlichen  Betätigung  in  der  mit  der  Tugend, 
welche  ihm  identisch  ist  mit  Vollkommenheit,  zusammenfiEÜlenden 
Glückseligkeit  des  Menschen:  ein  Zustand,  der  jedoch  nur  im 
harmonischen  Gemeinschaftsleben  der  Menschen  erreichbar  sei.  Die 
als  Vollkommenheit  zu  charakterisierende  Tugend  stellt  sich  daher 
als  werktätige  Nächstenliebe  dar.  Es  erklärt  sich  diese  An- 
schauung aus  der  metaphysischen  Grundlage;  das  Gleiche  gilt  von 
dem  Determinismus  des  Philosophen,  und  sofern  sein  Intellek- 
tualismus auf  einer  aus  der  Metaphysik  hervorgegangenen  Psycho- 
logie beruht,  kann  man  auch  bezüglich  dieses  Momentes  dasselbe 
behaupten. 

Diese  metaphysische  Grundlage  läßt  sich  in  Kürze  folgender- 
maßen entwickeln.'*')  Während  es  nach  Spinoza  nur  eine  einzige 
Substanz  gibt,  nimmt  Leibniz  eine  unendliche  Fülle  von  Sub- 
stanzen, von  substanziellen  Einzelwesen  oder  Monaden  an,  welche 
«die  Elemente  aller  Dinge **  sind  oder  „die  wahrhaften  Atome  der 
Natur'':  die  Dinge,  die  Körper  sind  zusammengesetzt  aus  vielen 
Monaden,  sind  Monadenaggregate.  Auch  der  menschliche 
Körper  besteht  aus  einer  Vielheit  von  Monaden.  Diese  die  Körper 
oder  die  materiellen  Dinge  bildenden  Monaden  sind  aber  solche 
niederen    Ranges.      Daneben    gibt    es    Monaden    höheren 

*)  Ich  stütze  mich  dabei  hauptsächlich  auf  die  1714  erschienene 
,  Monadologie". 
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Ranges,  Seelenmonaden,  die  sich  von  jenen  aber  nur  dadurch 
unterscheiden,   daß  ihr  Vorstellen  deutlicher  und  mit  Erinnerung 
verbunden   ist.     Streng  genommen   sind   also   alle   Monaden  von 
psychischer  Natur,  d.  h.  Seelen,  auch  diejenigen,  welche  die  an- 
organischen Körper  bilden.     Auf  der  obersten  Stufe  der  Monaden- 
leiter  steht   die   menschliche   Seele;    sofern  dieselbe  sich  zur  re- 
flexiven Tätigkeit,    zur  Vernunft   erhebt,   nennen   wir  sie  Geist. 
Alle  diese  Monaden  sind  jedoch  erschaffene  Monaden;  ihr  Ur- 
heber  ist  Gott,    die   absolute,   unerscha£Fene,   unendliche   Monade. 
Die   Geister   sind  Bilder   der  Gottheit  und  fähig,    »das  Uni- 
versum  zu  erkennnen   und    einen   Teil   davon  durch  aufbauende 
Experimente   nachzuahmen,    da  jeder  Geist   in   seinem   Bereiche 
gleichsam  eine  kleine  Gottheit  ist".     Daraus  ergibt  sich,   daß  die 
Vereinigung  aller  Geister  den  „ Gottesstaat **  bilden  muß,  d.  h.  „den 
vollkommensten  Staat,  der  unter  dem  vollkommensten  Monarchen 
möglich  isf*.     Dieser  Gottesstaat  ist  eine  moralische  Welt,  in  der 
Gott   als   moralischer   Gesetzgeber   herrscht.     Wie   nun   zwischen 
den    beiden    natürlichen    Reichen,     dem    der    bewirkenden    und 
dem   der  Zweckursachen,    eine  vollkonmiene ,   von   Gott  gesetzte 
Harmonie  besteht,    so   besteht  eine   selche  auch  zwischen  dem 
physischen  Reiche   der  Natur  und   dem  „moralischen  Reiche   der 
Gnade*',  d.  h.  „zwischen  Gott  dem  Erbauer  der  Maschine  des  Uni- 
versums,  und   Gott   dem   Monarchen   des    göttlichen   Staates    der 
Geister*.     Die   Folge  dieser   Harmonie   ist,   daß  die  Dinge  durch 
die  eigenen  Wege   der  Natur  zur  Gnade  führen;   daß  überhaupt 
Gott   der   Baumeister  Gott   den   Gesetzgeber   in  allem  befriedigt; 
daß   daher   die   Sünden    vermöge    der   Ordnung   der    Natur    and 
sogar  infolge  der  mechanischen  Einrichtung  der  Dinge  ihre  Strafe 
mit  sich  führen  müssen,  und  daß  ebenso  die  guten  Handlungen  in 
Bezug  auf  die  Körper  ihren  Lohn  auf  mechanischem  Wege  herbei- 
fähren, „obgleich  dies  nicht  immer  auf  der  Stelle  geschehen  kann 
und  muß*'.     Kurz:    „unter   dieser    Regierung  wird  es  keine  gute 
Handlung  ohne  Belohnung,   keine  böse  ohne   Strafe   geben   und 
muß  alles  zum  Beeten  der  Guten  ausschlagen*.    Diese  Guten  sind 
die  Zufriedenen,  welche  der  Vorsehung  vertrauen,   Gott  lieben, 
sich   an   der  Betrachtung  seiner  Vollkommenheiten   erfreuen   und 
ihm  nachahmen  durch  treue  Pflichterfüllung,  welche  darin  besteht, 
ftbr    alles   das   sich  zu  bemühen,   was   mit   „dem  vorhergehenden 
oder  mutmaßlichen  Willen  Gottes  übereinzustimmen  scheint*.     Die 
Zufriedenen  nehmen  auch  an  den  mannigfachen  Übeln  physischer 
und  moralischer  Natur  in  der  Welt  keinen  Anstoß;  denn  „sie  er- 
Berg em  an  n,  Ethik  als  KniturphUosophie.  15 
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kennen,  dafi  wir,  wenn  wir  die  Ordnung  des  XJniYersums  hinläng- 
lich zu  begreifen][Yermochten,  finden  würden,  daß  sie  alle  Wünsche 
der  Weisesten  übertrifiFt  und  unmöglich  besser  gemacht  werden 
kann,  als  sie  ist,  nicht  bloß  was  das  Ganze  im  allgemeinen,  sondern 

auch  was  uns  selbst  im  besonderen  betrifft ,   und  daß  sie 

allein  unser  Glück  zu  bewirken  vermag*.  Auch  ist  nach  der 
„Th^odic^'^  zu  bedenken,  daß  das  Übel  ein  notwendiger  Be- 
standteil der  Entwickelung  ist,  indem  sich  das  Vollkommene  bloß 
entwickeln  kann,  indem  es  allmählich  aus  dem  XJnyolIkommenen 
hervorgeht;  daß  das  Übel  häufig  ein  Hilfsmittel  zur  Erlangung  des 
Guten  ist  oder  um  ein  anderes  größeres  Übel  zu  verhindern  oder 
durch  Kontrastwirkung  das  Gute  in  um  so  helleres  licht  zu  setzen 
(Theodicee  U,  §§  12.  24.  122.  123).  Gott  hat  daher  das  Übel  in 
der  Welt  nur  zugelassen  als  ein  «notwendiges  Übel**,  ab  eine 
conditio  sine  qua  non  (Th^dic6e  IL,  §§  25.  158),  namentlich  so- 
fern er  es  nicht  verhindern  kann,  »ohne  dem  entgegen  zu  handeb, 
was  er  sich  selbst  schuldig  ist,  ohne  etwas  zu  tun,  was  noch 
schlimmer  sein  würde  als  das  Verbrechen  des  Menschen,  ohne  die 
Regel  des  Besten  zu  verletzen,  was  die  Göttlichkeit  verletzen 
würde ....  Gott  ist  also  durch  eine  moralische  Notwendigkeit, 
die  in  ihm  selbst  liegt,  verpflichtet,  das  moralische  Übel  bei  den 
Geschöpfen  zuzulassen.  Es  ist  genau  der  Fall  wie  da,  wo  der 
Wille  eines  Weisen  nur  zulassender  Natur  ist:  er  ist  genötigt, 
das  Verbrechen  eines  anderen  zuzulassen,  wenn  er  es  nicht  ver- 
hindern kann,  ohne  gegen  das  zu  verstoßen ,  was  er  sich  selbst 
schuldig  ist."  Aber  ich  will  auf  weitere  derartige  gekünstelte, 
spitzfindige  und  doch  ganz  hinfallige  Beweisführungen  zur  Ent- 
lastung Gottes  nicht  eingehen:  es  erinnert  das  alles  stark  an  das 
ehemalige  scholastische  Treiben  und  erklärt  sich  bei  Leibniz  aus 
dem  erwähnten  Bestreben,  auf  ein  bestmögliches  Einvernehmen 
zwischen  Philosophie  und  Theologie  zu  halten. 

Ich  muß  jetzt  noch  einen  wenigstens  flüchtigen  Blick  auf  die 
psychologische  Grundlage  des  sittlichen  Handelns  nach 
Leibniz  werfen.  Wir  haben  schon  gesehen,  daß  das  Universum  sich 
aufbaut  in  einer  Stufenfolge  von  Monaden,  welche  sich  als 
eine  Stufenfolge  der  Entwickelungen  darstellt,  indem  die 
verschiedenen  Monaden  von  der  niedersten  bis  zur  höchsten  alle 
möglichen  Klarheitsgrade  der  Vorstellungen  durchlaufen. 
Aber  auch  die  einzelne  Monade,  die  individuelle  Seele,  der 
Menschengeist  ist  der  Entwickelung  fähig,  und  diese  Ent- 
wickelung bedingt  eben  die  Vervollkommnung,  die  Erreichung  des 
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Ideals  der  in  der  Vollkommeiiheit  zu  Tage  tretenden  Tugendhaftig- 
keit des  Menschen.  Diese  Entwickelung  beruht  auf  dem  Wesen 
des  Geistes,  auf  der  ihm  nach  Gottes  Ratschluß  innewohnenden 
Gesetzmäßigkeit,  welche  einen  Bestandteil  der  allgemeinen  im 
Universum  vorhandenen  Gesetzmäßigkeit  ausmacht.  Der  Körper 
hat  gar  keinen  Anteil  an  dieser  geistigen  Entwickelung.  Wie 
zwischen  allen  Monaden  des  Universums  Harmonie  besteht,  so 
allerdings  auch  zwischen  der  Geistmonade  und  dem  Monaden- 
aggregat des  Körpers.  Aber  hier  wie  da  ist  diese  Harmonie 
ein  bloßes  parallel  Laufen  , vermittelst  eines  vorgreifenden 
göttlichen  Kunststückes,  das  gleich  bei  Beginn  jede  Monade  so 
vollkommen  gebildet  und  mit  solcher  Genauigkeit  reguliert  hat, 
daß  sie  .  .  .  mit  der  anderen  zusammenstimmt*.  Eine  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  Monaden,  zwischen  Körper  und  Geist 
besteht  also  nicht,  sondern  ist  gänzlich  ausgeschlossen;  denn 
„die  Monaden  haben  keine  Fenster,  durch  welche  etwas  ein-  oder 
austreten  könnte',  d.  h.  sie  können  nicht  durch  andere  Monaden 
beeinflußt  werden:  andere  Monaden  können  in  ihnen  nicht  eine 
innere  Bewegung,  eine  Entwickelung  veranlassen.  Die  Verände- 
rungen, die  Entwickelungen  der  Monaden  entspringen  einzig  aus 
einem  inneren  Prinzip e.  Die  Tätigkeit  dieses  Prinzipes  bewirkt 
den  Übergang  von  einer  Vorstellung  zu  einer  anderen ;  sie  kann  als 
„Begehrungstrieb*  (appetition)  bezeichnet  werden.  Dieser  Begeh- 
rungstrieb entwickelt  aber  nur,  was  schon  im  Geiste  vorhanden,  an- 
gelegt ist,  bringt  die  Keime  der  Erkenntnis  zur  Entfaltung,  zur 
Blüte  und  Frucht.  Freilich  bedürfen  wir  dabei  der  Erfahrung; 
jedoch  auch  diese  ist  nur  Selbstentwickelung:  so  wie  Locke  sich 
die  Sache  dachte,  daß  alles,  auch  die  sittliche  Wahrheit,  aus  der  Er- 
fahrung stamme,  ist  es  nicht  und  auch  nicht  so,  wie  Descartes  glaubte, 
der  fertige  Erkenntnisse  in  der  Gestalt  von  angeborenen  Ideen 
annahm.  Durch  jene  innere  Entwickelung  nun  von  dunklen  zu  klaren 
und  immer  klareren  Erkenntnissen  gelangt  der  Mensch  schließlich 
zur  Kenntnis  der  notwendigen  und  ewigen  Wahrheiten,  „was  uns 
die  Vernunft  und  die  Wissenschaften  verschafl^t  und  uns  zur  Er- 
kenntnis unserer  selbst  und  Gottes  erhebt".  Und  aus  dieser 
Erkenntnis  resultiert  das  sittliche  Wollen  und  Handeln; 
indem  der  vernünftige  Mensch  das  Sittengesetz  als  ein  flir  Gott 
selbst  giltiges  erkennt,  leitet  er  daraus  die  Verpflichtung  ab,  auch 
seinerseits  die  Gebote  desselben  zu  befolgen:  er  „findet  in  den 
Vorstellungen  Gottes  die  Moralprinzipien  in  Ausdrücken  enthalten, 
welche   eine  Verpflichtung  bedingen*    (Theodicee  II,  §  183).     Als 
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ein  aus  der  ewigen  und  unwandelbaren  Ordnung  abgeleiteter 
Grundsatz  muß  es  betrachtet  werden,  wenn  man  sagt:  es  ist  eines 
yemünftigen  Geschöpfes  würdig,  der  Vernunft  Folge  zu  leisten 
und  der  rechten  Vernunft  entsprechende  Handlungen  ab  seine 
Pflichten  anzusehen.  Wer  das  tut,  ist  lobenswert,  wer  es  nicht 
tut,  tadelnswert  (ebenda). 

Die  leibnizschen  vielfach  zerstreuten  moralphilosophiBchen 
Anschauungen  gesammelt,  übersichtlich  geordnet,  gruppiert  und 
systematisiert  zu  haben  ist  das  Verdienst  Wolffs.  Besonderen 
Nachdruck  legte  Wolff  auf  den  Vervollkommnungsgedanken, 
den  Lessing  sogar,  darin  seine  Zeitgenossen,  namentUch  den  in 
individualster  Einseitigkeit  befangenen  Moses  Mendelssohn,  weit 
überragend,  aus  der  Beschränkung  auf  den  Einzelmenschen  los- 
loste und  auf  die  gesamte  Menschheit  übertrug.  Indem  jetxt  aber, 
wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  in  Deutschland  die  englische 
Utilitätsmoral  Eingang  fand,  trat  eine  Verflachung  der  Philosophie 
zur  Popularphilosophie  ein,  welche  das  Vollkommene  mit  dem 
Nützlichen  identifizierte  und  teilweise  die  platteste  und  nüchternste 
9 Verständigkeit^  und  den  trivialsten  Eudämonismus  predigte,  wo- 
durch sie  allerdings  in  weiten  Kreisen  Eingang  fand  und  bald  das 
Denken  aller,  die  sich  zu  den  Gebildeten  rechneten,  beherrschte; 
ja  sie  drang  sogar  durch  Vermittelung  der  mannigfachsten  lite- 
rarischen Produkte  bis  in  die  unteren  Volksschichten  hinein.  Es 
war  das  die  Zeit  des  deutschen  Aufklärungsmoralismus, 
der  immerhin  ohne  Zweifel  sein  Gutes  gehabt  hat.  Das  f&r  den- 
selben neben  der  ^ Allgemeinen  deutschen  Bibliothek"  wichtigste 
publizistische  Organ  war  die  „Berlinische  Monatsschrift*,  die  seit 
1785  von  J.  E.  Biester  und  F.  Gedicke  herausgegeben  wurde. 
Als  Aufklärungsmoralisten  sind  im  besonderen  zu  nennen  J.  A.  Eber- 
hard, J.  H.  Schulz,  Chr.  Garve,  G.  S.  Steinbart,  J.  J.  Engel. 
Drei  Richtungen  lassen  sich  bei  diesen  Aufklärungsmoralisten  unter- 
scheiden: diejenige,  welche  die  natürliche  Sittenlehre  von  den  Ein- 
flüssen der  kirchlichen  Glaubenslehre  unabhängig  zu  machen  sucht 
(Eberhard,  Schulz);  diejenige,  welche  sich  die  wissenschaftliche  Dar- 
legung der  natürlichen  Sittenlehre  selbst  angelegen  sein  läßt  (Garve, 
Steinbart),  und  diejenige,  welche  diese  natürliche  Sittenlehre  in  die 
allgemeine  Volksbildung  einführen  und  auf  die  bestehenden  Sitten 
und  Zustände  überfuhren  will  (Engel).  Der  bedeutendste  unter 
jenen  Moralisten  war  unstreitig  Garve,  auch  der  vielseitigste. 
Eklektiker  waren  sie  freilich  alle,  indem  sie  Beetandteile  der 
leibniz  -  wolffschen   Philosophie    mit    solchen    den   antiken  Philo- 
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sophen,  wie  Piaton,  Aristoteles,  Cicero  und  Seneca,  und  den  eng- 
lischen Ethikem  entlehnten  verbanden.  Namentlich  Oarve  neigte 
stark  zu  den  englischen  Philosophen  hin  und  gab  diesen  vor  den 
deutschen  ganz  entschieden  den  Vorzug.  Es  ist  dies  sehr  er- 
klärlich: der  „Gemeinsinn'  (common  sense)  eines  Reid  und  seiner 
Nachfolger  z.  B.  mußte  den  „gesunden  Menschenverstand'*  der 
deutschen  Aufklärungsphilosophen  besonders  anheimeln.  Ja  nicht 
selten  traten  die  Aufklärer  in  methodische  Opposition  zu  den 
strengen  Anhängern  der  wölfischen  Schule  und  trugen  dadurch, 
zum  Teil  im  Verein  mit  den  aus  deren  eigenem  Schöße  erwachsenen 
Gegnern,  viel  zum  allmählichen  Verfalle  der  Schule  bei.  Gegen 
dieses  ganze  Treiben  wandte  sich  nun  Kant  in  seiner  „ Kritik  der 
praktischen  Vernunft',  nachdem  er  für  dieselbe  in  seiner  ,, Kritik 
der  reinen  Vernunft'  die  Bahn  frei  gemacht  hatte.  Sagt  er  doch 
ausdrücklich  in  der  Vorrede  zu  deren  zweiter  Auflage  (Reclamsche 
Ausgabe  S.  26):  ,»Ich  mußte  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommen,  und  der  Dogmatism  der  Metaphysik,  d.  h. 
das  Vorurteil ,  in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzu- 
kommen, ist  die  wahre  Quelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden 
Unglaubens,  der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist.'  Die  Ethik, 
die  wir  von  Kant  erwarten  können,  wird  also  frei  sein  vom 
gewohnlichen  ütilitarismus  und  Eudämonismns  und  die  Metaphysik 
als  Grundlage  verschmähen. 

Daß  es  Moralität  gibt,  ist  eine  Tatsache  der  Erfahrung;  was 
sie  sei,  weist  Kant  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten' 
nach,  wo  er  den  Zweck  der  „Aufsuchung  und  Festsetzung  des 
obersten  Prinzips  der  Moralität*  verfolgt,  „welche  allein  ein,  in  seiner 
Absicht,  ganzes  und  von  aller  anderen  sittlichen  Untersuchung  ab 
zusondemdes  Geschäft  ausmacht'  (Ausgabe  von  Kirchmann  S.  8). 
Das  Moralprinzip,  welches  Kant  hier  sucht  und  findet,  ist  nicht 
material,  sondern  formal,  d.  h.  nicht  der  Inhalt  macht  seinen 
moralischen  Wert  aus,  sondern  die  Form.  Die  Form,  in  welcher 
das  oberste  Moralprinzip  auftritt,  ist  der  Imperativ  und  zwar 
ein  kategorischer  Imperativ  von  absoluter  Allgemeingiltigkeit, 
welchen  Kant  (Grundlegung  S.  44)  in  den  Worten  ausspricht : 
„Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich 
wollen  kannst,  daß  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde'  oder:  „Handle 
so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen 
zum  allgemeinen  Naturgesetze  werden  sollte'  oder  (Grundlegung 
S.  53):  „Handle  so,  daß  du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner 
Person  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen,  jederzeit  zugleich 
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als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  brauchst'.  In  der  «Kritik  der 
praktischen  Vernunft*'  (Reclamsche  Ausgabe  S.  36)  wird  der  kate- 
gorische Imperativ  folgendermafien  formuliert:  «Handle  so,  dafi  die 
Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allge- 
meinen Gesetzgebung  gelten  könne. '^  Jede  Materie  ist  Ton  diesem 
, praktischen  Gesetze '^  ausgeschlossen;  der  Wille  wird  einzig  und 
allein  durch  die  gesetzgebende  Form  bestinunt  (Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  S.  34).  Kant  argumentiert  (Grundlegung  S.  12) 
so.  Die  GlückseÜgkeit  kann  nicht  Zweck  der  vernünftigen  Wesen 
sein;  denn  diesen  Zweck  zu  erreichen  würde  der  Instinkt  genügen. 
Wozu  ist  alsdann  noch  die  Vernunft  da?  Also  kann  der  Wille 
(die  praktische  Vernunft)  nicht  zum  Ziele  und  Zwecke  seines 
Handelns  sich  die  Glückseligkeit  setzen.  Ja  Kant  behauptet,  dafi 
die  Vernunft  von  der  Glückseligkeit  abführe  und  das  Herz  mit 
einer  Art  «Misologie*  erfülle,  sofern  man  bei  der  Vemunfk  auf 
Glückseligkeit  ausgehe  (Grundlegung  S.  13).  Überhaupt  soll  der 
Wille  das  Moralgesetz  nicht  um  irgend  eines  Zweckes,  sondern 
allein  um  des  Gesetzes  selbst  willen  befolgen.  Kant  kommt 
zu  dieser  Forderung,  weil  er  alle  Erfahrung  von  der  Moralphilo- 
sophie ausgeschlossen  wissen  will;  sein  Sittengesetz  soll  ein 
^synthetischer  Satz  a  priori"  sein  (Krit.  der  prakt  Vem.  S.  37): 
denn  nur  aprioristische  praktische  Prinzipien  ,»haben  allein  die- 
jenige Notwendigkeit,  welche  die  Vernunft  zum  Grundsatz  fordert' 
(ebenda  S.  38).  Weicht  Kant  demnach  in  der  Abweisung  der 
Metaphysik  als  Grundlage  der  Ethik  von  den  dogmatischen  Ratio- 
nalisten ab,  und  neigt  er  in  dieser  Hinsicht  den  englischen  Em- 
piristen zu,  so  entfernt  er  sich  von  diesen  doch  gleich  wieder, 
sobald  er  den  zweiten  Schritt  auf  moralphilosophischem  G^ 
biete  tut. 

Nach  dem  Sittengesetze  handeln  heLBt  noch  nicht  unbedingt 
moralisch  handeln;  denn  auch  aus  Eigenliebe  kann  jemand  dem 
Sittengesetze  gemäß  handeln:  eine  solche  Handlung  ist  nicht 
moralisch,  sondern  legal  (Krit.  der  prakt.  Vem.  S.  87:  «Ge- 
schieht die  Willensbestimmung  zwar  gemäß  dem  moralischen  Ge- 
setze,   aber  nur  vermittelst  eines  Gefühls ,   mithin  nicht 

um  des  Gesetzes  willen,  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalitat, 
aber  nicht  Moralität  enthalten*').  Um  eine  Handlung  als  moralisch 
bezeichnen  zu  können,  muß  man  diejenige  subjektive  Trieb- 
feder, welche  allein  die  Moralität  einer  Handlung  bedingt,  kennen. 
Diese  subjektive  Triebfeder  findet  Kant  in  der  Achtung  vor  dem 
Gesetze    (Grundlegung    S.    62;    Krit.    der   prakt.  Vem.   S.   95: 
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„Achtung  fürs  moralische  Oesetz  ist  also  die  einzige  und  zu- 
gleich unbezweifelte  moralische  Triebfeder*).  Furcht  und  Neigung 
können  niemals  Triebfedern  sein,  die  der  Handlung  einen  morali- 
schen Wert  beilegen  (Grundlegung  S.  66).  Es  gibt  keine  Volon- 
täre in  der  Sittlichkeit,  d.  h.  es  gibt  keine  Sittlichkeit, 
aus  Neigung  (Erit.  der  prakt.  Yem.  S.  100:  ^Es  ist  sehr  schön, 
aus  Liebe  zu  Menschen  und  aus  teilnehmendem  Wohlwollen  ihnen 
Gutes  zu  tan  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung  gerecht  zu  sein;  aber 
das  ist  noch  nicht  die  echte  moralische  Maxime  unseres  Verhaltens, 
die  unserem  Standpunkte,  unter  vemünftigen  Wesen,  als  Menschen 
angemessen  ist,  wenn  wir  uns  anmaßen,  uns  mit  stolzer  Einbildung 
über  den  Gedanken  von  Pflicht  hinwegzusetzen  und,  als  vom  Gebote 
unabhängig,  bloß  aus  eigener  Lust  das  tun  zu  wollen,  wozu  f&r 
uns  kein  Gebot  nötig  wäre*).  Kant  sieht  in  dem  Hinzutritt  der 
Neigung  eine  Beimischung  der  Sinnlichkeit,  welche  die  Autonomie 
des  Willens  und  damit  die  Sittlichkeit  überhaupt  aufhebe.  Die 
9 Achtung  für  das  Gesetz*  besteht  nun  in  dem  «Bewußtsein  einer 
freien  Unterwerfung  des  Willens  unter  das  Gesetz,  doch  als  mit 
einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  allen  Neigungen,  aber  nur 
durch  eigene  Vernunft,  angetan  wird*  (Krit.  der  prakt.  Vem.  S.  97). 
Und  «die  Handlung,  die  nach  diesem  Gesetze,  mit  Ausschließung 
aller  Bestimmungsgründe  aus  Neigung,  objektiv  praktisch  ist,  heißt 
Pflicht*  (ebenda  S.  98).  Sittlich  ist  und  handelt  also  nur,  wer 
aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetze  pflichtmäßig  handelt, 
«nicht  aus  Liebe  und  Zuneigung  zu  dem,  was  die  Handlungen 
hervorbringen  sollen''  (ebenda  S.  99).  Das  Sittengesetz  ist  ein 
Gesetz  der  Pflicht;  Achtung  vor  ihm  haben  heißt  denmach,  daß 
der  Mensch  Ehrfurcht  vor  seiner  Pflicht  habe  (ebenda  S.  100). 
Im  Preise  der  Pflicht  wird  Kant  geradezu  dithyrambisch:  «Pflicht! 
du  erhabener  großer  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was  Ein- 
schmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  &ssest,  sondern  Unterwerfung 
verlangst,  doch  auch  nichts  drohest,  was  natürliche  Abneigung 
im  Gemüte  erregte  und  schreckte,  um  den  WiUen  zu  bewegen, 
sondern  bloß  ein  Gesetz  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemüte 
Eingang  flndet  und  doch  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung  er- 
wirbt, vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  im 
Geheimen  ihm  entgegenwirken,  welches  ist  der  deiner  würdige 
Ursprung,  und  wo  flndet  man  die  Wurzel  deiner  edlen  Abkunft, 
welche  alle  Verwandtschaft  mit  Neigungen  stolz  ausschlägt,  und 
von  welcher  Wurzel  abzustammen,   die  unnachlaßliche  Bedingung 
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desjenigen  Wertes  ist,  den  sich  Menschen  selbst  geben  können?* 
(ebenda  S.  106). 

Es  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  wie  denn  Moralität 
möglich  sei.  Das  eigentliche  sittUche  Vermögen  des  Menschen 
ist  nach  Kant  der  (gute)  Wille  oder  die  praktische  Vernunft, 
d.  h.  das  Vermögen,  nach  klar  bewußten  Vorstellungen,  nach  deut- 
lichen Gründen,  kurz:  nach  Vernunft  zu  handeln.  Daneben  kommt 
aber  noch  etwas  anderes  in  Betracht,  nämlich  das  Gef&hl  und  die  ge- 
meine sittliche  Vernunfterkenntnis,  welche  jedoch  zurphilosophisdiai 
erhoben  werden  muß  (Grundlegung  S.  25).  Auch  dann  bleibt 
aber  das  »moralische  Gefühl''  die  allgemeine  psychologische  Grund- 
lage, jedoch  nicht  als  » konkrete,  jeder  einzelnen  sittlichen  Handlung 
vorhergehende  Triebfeder*',  sondern  nur  als  «die  aUgememe 
moralische  Konstitution  des  Gemüts,  aus  welcher  heraus  die  sitt- 
lichen Handlungen  erwachsen*',  mit  anderen  Worten:  «das  mit 
Selbstachtung  verbundene  Bewußtsein  der  Unterordnung  mm» 
Willens  unter  ein  Gesetz  ohne  Vermittelung  anderer  Einflüsse.' 
Es  kommt  also  doch  alles  eben  nur  auf  den  guten  Willen  an. 
Der  Wille  ist  gut,  wenn  er  pflichtmäßig  ist,  d.  h.  eben  wenn  er 
das  Sittengesetz  befolgt  aus  Achtung  vor  demselben.  Das  ist 
aber  nur  möglich,  wenn  der  Wille  das  Gesetz  macht:  wenn 
er  autonom  ist.  Autonomie  bedeutet  für  den  Willen  Freiheit; 
diese  ist  in  der  Zeit  undenkbar:  sie  ist  denkbar  nur  als  intelli- 
gibler  Charakter  an  dem  Ding  an  sich.  So  führt  die  moral- 
philosophische Untersuchung  zum  Postulat  der  praktischen 
Freiheit,  welche  ihrerseits  wieder  das  der  transzendentalen 
nach  sich  zieht  (Krit.  der  prakt.  Vem.  S.  34).  Den  Beweis  für 
das  Gegebensein  des  intelligiblen  Charakters  flndet  Kant  in  der 
Tatsache  des  Gewissens.  Die  Freiheit  nun  setzt  den  Menschen 
in  den  Stand,  sich  zur  sittlichen  Vollkommenheit  zu  erheben, 
zur  vollen  Lauterkeit  der  Gesinnung,  kurz:  zur  vollendeten  Tugend- 
haftigkeit. Dieselbe  ist  verbunden  mit  dem  Bewußtsein,  der 
Glückseligkeit,  als  einer  moralischen  Belohnung,  würdig  zu 
sein:  Kant  fordert  die  Glückseligkeit  als  notwendigen  Lohn  der 
Tugend,  welcher  ihr  folgen  muß  wie  die  Wirkung  auf  die  Ursache. 
Diese  Einheit  von  Tugend  und  Glückseligkeit  ist  nämlich  deshalb 
notwendig,  weil  es  ohne  diese  Einheit  kein  höchstes  Gut,  ohne 
solches  keinen  Gegenstand  der  praktischen  Vernunft,  kein  Prinzip 
der  praktischen  Philosophie  gibt.  Die  Erlangung  dieses  höchsten 
Gutes  ist  aber  für  den  Menschen  im  Verlaufe  seines  Lebens  unmöglich. 
Denn  der  „völligen  Angemessenheit  des  Willens  zum  moralischen 
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Gesetz'  oder  der  „Heiligkeit'',  als  welche  Kant  jene  Angemessenheit 
bezeichnet,  die  das  Wesen  der  Tugend  ausmacht  und  somit  „die 
oberste  Bedingung  des  höchsten  Gutes'*  ist,  „deren  ist  kein  yer- 
nünftiges  Wesen  der  Sinnenwelt,  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Da- 
seins, fähig '^  (Krit.  der  prakt.  Vem.  S.  147).  Da  sie  aber  ab 
praktisch  notwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  einem  ins 
Unendliche  gehenden  „Progressus*  zu  jener  völligen  Überein- 
stimmung des  Willens  mit  dem  Moralgesetz  gesucht  werden.  Und 
dieser  unendliche  Fortschritt,  diese  unendliche  Entwickelung  bedarf 
der  Voraussetzung  „einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz 
und  Persönlichkeit  desselben  vernünftigen  Wesens ''.  So  kommt 
Kant  zu  dem  Postulat  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (Kritik 
der  prakt.  Vem.  S.  147).  Die  Setzung  des  höchsten  Gutes  macht 
aber  noch  ein  Postulat  nötig.  Wie  zum  höchsten  Gut  Heiligkeit 
so  gehört  dazu  ja  auch  die  jener  Heiligkeit  angemessene  Glück- 
seligkeit. Dieselbe  ist  der  Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  in 
der  Welt,  „dem  es,  im  Ganzen  seiner  Existenz,  alles  nach  Wunsch 
und  Willen  geht*^  (Krit.  der  prakt.  Vern.  S.  149).  Geschehen  kann 
das  nur,  wenn  die  Natur  mit  seinen  Zwecken  übereinstimmt.  Das 
ist  aber  bei  dem  Menschen  als  einem  in  der  Welt  handelnden 
vernünftigen  Wesen  nicht  der  Fall,  und  daher  besteht  „in  dem 
moralischen  Gesetz  nicht  der  mindeste  Grund  zu  einem  notwendigen 
Zusammenhang  zwischen  SittUchkeit  und  der  ihr  proportionierten 
Glückseligkeit ''.  Da  jedoch  der  Mensch  trotzdem  das  höchste  Gut 
zu  befördern  suchen  soll,  muß  das  Dasein  einer  von  der  Natur 
unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  Natur,  „welche  den  Grund 
dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  Übereinstimmung  der 
Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit,  enthalte^,  postuliert  werden. 
Demnach  ist  das  dritte  Postulat  der  praktischen  Vernunft  die 
Existenz  Gottes  (Krit.  der  prakt.  Vern.  S.  150).  „Auf  solche 
Weise  führt  das  moralische  Gesetz  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Guts,  als  das  Objekt  und  den  Endzweck  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  zur  Religion*^  (Krit.  der  prakt.  Vem.  S.  155),  d.  h. 
zur  Auffassung  und  Erkenntnis  aller  Pflichten  als  göttlicher 
Gebote,  „nicht  als  Sanktionen,  d.  i.  willkürlicher  für  sich  selbst 
zufalliger  Verordnungen  eines  fremden  Willens,  sondern  als  wesent- 
licher Gesetze  eines  jeden  freien  Willens  für  sich  selbst,  die  aber 
dennoch  als  Gebote  des  höchsten  Wesens  angesehen  werden  müssen , 
weil  wir  nur  von  einem  moralisch  vollkommenen  (heiligen  und 
gütigen),  zugleich  auch  allgewaltigen  Willen  das  höchste  Gut, 
welches  zum  Gegenstande  unserer  Bestrebung  zu  setzen  uns  das 
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moralische  Gesetz  zur  Pflicht  macht,  und  also  durch  Überein- 
stimmuDg  mit  diesem  Willen  dazu  zu  gelangen  hoffen  k5nnen^\ 
Aber  ausdrücklich  hebt  Kant  hervor,  daß  dabei  alles  oneigennütsig 
und  bloß  auf  Pflichten  gegründet  bleibt,  „ohne  daß  Furcht  oder 
Hofihung  (also  irgend  welche  Gefühle)  als  Triebfedern  zum  Grunde 
gelegt  werden  dürften,  die,  wenn  sie  zu  Prinzipien  werden,  den 
ganzen  moralischen  Wert  der  Handlungen  vernichten.^  Überhaupt 
sind  die  Postulate  ja  nicht  als  „theoretische  Dogmata^^  anzusehen, 
sondern  nur  als  „Voraussetzungen  in  notwendig  praktischer  Bück- 
sicht^^  Sie  erweitem  nicht  die  spekulative  Erkenntnis,  ng®1^>^i^  ^^^ 
den  Ideen  der  spekulativen  Vernunft  im  allgemeinen  objektive 
Realität  und  berechtigen  sie  zu  Begriffen,  deren  Möglichkeit  auch 
nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht  anmaßen  kann^^  (Krit  der 
prakt.  Vem.  S.  158).  Und  einmal  (ebenda  S.  147)  sagt  Kant, 
daß  er  unter  einem  Postulat  der  praktischen  Vernunft  „einen 
theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  erweislichen  Satz^'  versbäie, 
„sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetse 
unzertrennlich  anhängt^'. 

Der  Eindruck,  den  diese  Ethik  der  puristischen,  ja  rigorosen 
Pflichtbetonung  machte,  war  außerordentlich,  und  es  ist  nicht  za 
viel  behauptet,  wenn  man  sagt,  daß  sie  in  Deutschland  die  Vellei- 
täten  der  utilitarisch-eudämonistischen  Aufklärungsmoral  in  siemlich 
kurzer  Zeit  hinwegfegte.  Manche  der  Aufklärungsmoralisten  wurden 
sogar  so  stark  von  Kant  beeinflußt,  daß  sie  in  ihren  späteren 
Schriften  geradezu  als  „Kantianer^^  erscheinen,  z.  B.  Ernst  Platner. 
Während  derselbe  in  seinen  „Philosophischen  Aphorismen^  vom 
Jahre  1782  durchaus  als  Aufklärungsmoralist  uns  entgegentritt, 
derjenigen  Richtung  angehörend,  welche  sich  die  wissenschaftliche 
Darlegung  der  natürlichen  Sittenlehre  angelegen  sein  ließ,  philo- 
sophiert er  später  ganz  im  kantschen  Geiste.  Wenn  man  seine 
„Philosophischen  Aphorismen^^  vom  Jahre  1800  vornimmt,  so  findet 
man  das  Seite  auf  Seite  bestätigt.  Sagt  er  doch  selbst  in  der 
Vorrede  zum  zweiten  Bande  (S.  IV):  „Bald  nachher  (nämlich  nach 
dem  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  der  Aphorismen  im  Jahre  1782) 
erschienen  Kants  Schriften.  Hier  fand  ich  mein  reines  Moral- 
prinzip deutlicher,  als  es  je  von  mir  selbst  gedacht  worden  war, 
entwickelt/^  Und  wenige  Zeilen  vorher  sagt  er,  daß  er  bei  der 
Darstellung  der  Moralphilosophie  im  Jahre  1782  noch  völlig  im 
Dunkeln  getappt,  daß  ihm  ein  Moralprinzip  noch  gefehlt,  daß  er 
damals  ein  besseres  Moralsystem  nur  von  ferne  geahnt  habe,  und 
ferner  lesen  wir  dort:  „Das  Studium  der  ethischen  Schriften  Kants 
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gab  mir  Anlaß,  die  ganze  allgemeine  Moralphilosopliie  zu  durch- 
denken, und  indem  ich  bei  diesen  Untersuchungen  auch  die  Freiheits- 
idee, ftir  mich  und  meine  Überzeugung,  aufs  reine  brachte,  entstand 
das  System,  welches  hier  in  dem  ersten  Buche  erscheint/^  Daß 
der  rigorose  Standpunkt  Kants  auch  Widerspruch  erfahren  mußte, 
ist  selbstverstandUch.  Bekannt  ist  die  darauf  bezögUche  Xenie 
Schillers,  der  sonst  ein  begeisterter  Anhänger  Kants  war,  worin 
er  folgenden  Gewissensskrupel  aufwirffc  und  beantwortet: 

„Gerne  dien*  ich  den  Freunden,  doch  tu'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
Und  60  wurmt  es  mir  oft,  daß  ich  nicht  tugendhaft  bin. 
Da  ist  kein  anderer  Rat,  du  mußt  suchen,  sie  zu  verachten. 
Und  mit  Abscheu  alsdann  tun,  was  die  Pflicht  dir  gebeut. '^ 

Auch  Platner  will  von  Kants  Rigorismus  nichts  wissen.  In  den 
Aphorismen  (11  §  689)  heißt  es  u.  a.:  „Wenn  so  der  Mensch 
bestrebt  ist,  aus  allen  Kräften  den  absolut  guten  Zweck  zu  befördern 
aus  dem  absolut  wahren  Grunde,  und  diesen  Grund  in  Wirksamkeit 
bringt  durch  Antriebe,  welche  ungeachtet  ihrer  sinnlichen  und 
eigennützigen  Form  dennoch  nicht  ausgehen  auf  nichtigen  Vorteil 
und  auf  gemeine  Lust,  sondern  auf  Selbstachtung  und  moralische 
Zufriedenheit:  so  befolgt  er,  wenn  auch  nicht  den  kantschen  Im- 
perativ, doch  gewiß  das  Gesetz  der  Tugend/*  Die  kantsche  Ethik 
mit  ihrem  kategorischen  Imperativ  übte  aber  nicht  bloß  auf  die 
philosophischen  Kreise  einen  großen  Einfluß  aus,  sondern  ihre 
Wirksamkeit  erstreckte  sich  weit  darüber  hinaus.  Ich  glaube, 
man  hat  ein  Recht  zu  sagen,  daß  sie  viel  mit  dazu  beigetragen 
bat,  die  Menschen  jener  Zeit,  im  besonderen  die  Bürger  und  die 
Regierung  des  Staates,  in  dessen  Solde  Kant  als  Professor  in 
Königsberg  stand,  zu  disziplinieren.  Natürlich  bedurfte  es  eines 
Anstoßes  von  außen,  um  zur  Besinnung  zu  kommen  und  zur  Ein- 
kehr in  sich  selbst  zu  gelangen.  Als  aber  dieser  Anstoß  gegeben, 
als  das  Unglück  über  Preußen  hereingebrochen  war,  als  man  dessen 
inne  wurde,  daß  man  die  Ursache  des  Unglücks  vornehmlich  bei 
sich  selbst  zu  suchen  habe,  da  trat  jene  strenge  Moral  der  Pflicht  in 
Wirksamkeit.  Mochte  ihre  Begründung  auch  den  Meisten  unfaßlich 
sein,  so  viel  begriff  man  jedenfalls,  daß  es  etwas  gäbe,  dem  man 
sich  unterwerfen  müßte:  dem  Gebote  der  Pflicht,  wenn  man  als 
ein  selbständiges  Volk  weiterleben  wollte.  Der  ernste  frideri- 
cianische  Geist,  der  der  kantschen  Ethik  innewohnt,  und  der 
seit  Friedrichs  des  Einzigen  Tode  so  ganz  und  gar  verflogen  war 
unter  dem  frivolen  Treiben  seines  Nachfolgers,  dessen  Hofes  und 
dessen  Ratgeber,  lebte  wieder  auf  und  ermöglichte  die  Restitution. 
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Zweifellos  kann  auch  der  auf  Kant  fußende  Fichte  ein  dies- 
beziigliches  Verdienst  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Man  d«:ike 
nur  an  seine  , Reden  an  die  deutsche  Nation*",  die  er  in  Berlin 
unter  den  Augen  der  fremden  Eindringlinge  hielt,  und  die,  gedruckt 
verbreitet,  bald  in  allen  deutschen  Gauen  und  Herzen  widerhallten. 
In  diesen  Beden  ermahnte  Fichte  die  Menschen  fort  und  fort  zur 
strengen  Pflichterfüllung:  „Der  Mensch  kann;  was  er  soll*',  zum 
Hören  auf  die  gebietende  Stimme  der  Vernunft:  „Der  Ausspruch 
der  Vernunft,  insofern  er  die  freien  Handlungen  geistiger  Wesen 
betrifft,  ist  schlechthin  giltiges,  allgemeines  Gesetz;  was  sie  gebietet, 
muß  schlechterdings  geschehen,*  zur  festen  Beherrschung  des 
Trieblebens:  „Habt  ihr  je  ein  kräftiges:  ,Ich  will!'  eurer  Seele 
zugeherrscht  und  das  Resultat  desselben,  trotz  aller  sinnlichen 
Reizungen,  trotz  aller  Hin  demisse,  nach  Jahre  langem  Kampfe 
hingestellt  und  gesagt:  ,Hier  ist  es?^^^  Aber  Fichte  halt  sich  dabei 
fem  und  frei  von  dem  kantschen  Rigorismus:  „Der  Mensch  kann 
nur  dasjenige  wollen,  was  er  liebt;  seine  Liebe  ist  der  einzige, 
zugleich  auch  der  unfehlbare  Antrieb  seines  WoUens  und  aller 
seiner  Lebensregung  und  Bewegung^*  und:  „Die  Liebe  ftir  das 
Gute  schlechtweg  als  solches  und  nicht  etwa  um  seiner  Nützlichkeit 
willen  flir  uns  selber  trägt  die  Gestalt  des  Wohlgefallens  an  dem- 
selben, eines  so  innigen  Wohlgefallens,  daß  man  dadurch  getrieben 
wird,  es  in  seinem  Leben  darzustellen/^  Aber  auch  durch  seine 
wissenschaftlichen  Schriften  hat  Fichte  eine  nicht  unbedeutende 
und  ziemlich  weit  reichende  Wirkung  ausgeübt.  Wie  Kant  erkennt 
auch  Fichte  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  an:  „Wir 
handeln  nicht,  weil  wir  erkennen,  sondern  wir  erkennen,  weil  wir 
zu  handeln  bestimmt  sind;  die  praktische  Vernunft  ist  die  Wurzel 
aller  Vernunft*^  (Bestimmung  des  Menschen,  in  der  Reclamschen 
Ausgabe  S.  102).  Diese  praktische  Vernunft  redet  zum  Menschen 
durch  die  Stimme  des  Gewissens,  welche  „mir  in  jeder  besonderen 
Lage  meines  Daseins  gebietet,  was  ich  bestimmt  in  dieser  Lage  zu 
tun,  was  ich  in  ihr  zu  meiden  habe^^  Gegen  die  Gewissenstimme  zu 
streiten  ist  „unmöglich^^  Der  Zweck  des  Daseins,  die  Bestimmung 
des  Menschen  besteht  darin,  „ihr  redlich  und  unbefangen  ohne 
Furcht  und  Klügelei  zu  gehorchen^S  Die  Betätigungssphäre  dieses 
Gehorsams  ist  die  Welt,  d.  h.  die  Menschen  weit;  den  Menschen 
gegenüber  hat  man  auf  Befehl  des  Gewissens  Pflichten:  ,^eine 
Welt  ist  Objekt  und  Sphäre  meiner  Pflichten."  Zu  diesen  Pflichten 
gehört  vor  allen  Dingen,  daß  der  Mensch  die  anderen  Menschen, 
die  ihm  in  seinem  Bewußtsein  gegeben  sind,  als  seines  Gleichen 
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betrachte  durch  Übertragung  des  Begri£Ee8  seiner  selbst  auf  sie, 
also  mit  Hilfe  eines  Analogieschlusses,  der  in  den  Gedanken  über^ 
setzt  wird:  „Hier  sind  gewiB  und  wahrhaftig  und  für  sich  bestehend 
Wesen  meines  Gleichen."  Daraus  folgt  die  weitere  negative  Pflicht 
der  Beschrankung  der  eigenen  Freiheit  und  ihr  positives  Gegen- 
stück, die  Pflicht:  „Ehre  ihre  Freiheit!"  Noch  mehr  und  all- 
gemeiner: die  negative  Pflicht  der  Achtung  vor  ihren  Zwecken 
und  deren  positives  Komplement:  „Ergreife  mit  Liebe  ihre  Zwecke 
gleich  den  deinigen/^  Der  Gehorsam  gegen  die  Stimme  des  Ge- 
vrissens,  gegen  das  Sittengesetz  in  der  eigenen  Brust  kann  aber 
nicht  bloß  dem  Zwecke  einer  irdischen  Welt  dienen.  Was  in 
dieser  dadurch  erreicht  werden  kann  ist  dies,  daß  alle  ihren 
Willen  auf  das  Gesetz  richten,  was  zur  Folge  hat,  daß  „das 
Gebiet  der  Kultur  und  der  Freiheit  und  mit  ihm  das  des  allgemeinen 
Friedens  allmählich  den  ganzen  Erdball"  umschlingt.  Aber  wenn 
dieser  Zustand  erreicht  ist,  die  Menschheit  am  Ziele  steht,  was  wird 
sie  dann  tun?  Auf  Erden  gibt  es  darüber  hinaus  keinen  höheren 
Zustand.  Die  Menschheit  müßte  dann  also  auf  ihrer  Bahn  stille 
stehen.  Darum  kann  das  irdische  Ziel  nicht  das  höchste  Ziel  der 
Menschheit  sein;  denn  unter  dieser  Voraussetzung  muß  man  doch 
fragen:  weshalb  ist  überhaupt  das  Menschengeschlecht  da?  weshalb 
blieb  es  nicht  im  Schöße  des  Nichts,  wenn  die  Entwicklung  nicht 
weiter  geht  als  bis  zu  einem  solchen  endlichen,  begreiflichen  Ziele? 
Dergleichen  befriedigt  nicht  die  Vernunft,  und  9  ein  Dasein  das  nicht 
durch  sich  selbst  die  Vernunft  befriedigt  und  alle  ihre  Fragen  löset, 
ist  unmöglich  das  wahre  Sein*.  Auch  ist  zu  bedenken,  daß  die  auf 
die  Stimme  des  Gewissens  erfolgenden,  die  aus  dem  Gehorsam  gegen 
das  Sittengesetz  sich  ergebenden  guten  Entschließungen  zumeist  „f(ir 
diese  Welt  völlig  verloren*  gehen.  »Das  Sittengesetz  in  unserem 
Innern  würde  leer  uud  überflüssig  und  paßte  schlechthin  nicht  in 
ein  Wesen,  das  nicht  mehr  vermöchte  und  zu  nichts  Höherem  be- 
stimmt wäre*.  Das  Sittengesetz  und  der  Gehorsam  gegen  dasselbe 
weisen  somit  auf  eine  überirdische  Welt,  deren  Zwecken  sie  dienen. 
Diese  überirdische,  übersinnliche  Welt  ist  die  Welt  des  wahren 
Seins;  sie  ist  aber  keine  zukünftige  Welt,  in  welche  der  Mensch 
erat  durch  den  Tod  eintritt,  sondern  eine  stets  gegenwärtige:  der 
Mensch  lebt  bereits  in  ihr  in  seinem  irdischen  Dasein  durch 
seinen  Willen,  der  schon  «an  und  für  sich  selbst  Bestandteil  der 
übersinnlichen  Welt*  ist.  Die  übersinnliche  Welt  ist  ewig  und 
unendlich,  und  der  an  ihr  teilhabende  Mensch  ist  unsterblich 
und  unvergänglich.    Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  Wille,   »erhabener 
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lebendiger  Wille,  den  kein  Name  nennt  und  kein  Begriff  am&Bt'; 
sie  ist  das  Absolute,  die  Gottheit.  Zu  ihr  erhebt  sich  das  mensch* 
liehe  Gemüt;  denn  «du  und  ich  sind  nicht  getrennt*.  Und  indem 
der  Mensch  sich  zu  Gott  erhebt,  «dem  Unbegreiflichen*,  wird  er 
sich  selbst,  wird  ihm  die  Welt  «vollkommen  begreiflich*;  in- 
dem der  Mensch  sich  in  die  Anschauung  der  Beziehungen,  die 
zwischen  ihm  und  Gott  bestehen  («Alle  meine  Gedanken,  wenn 
sie  nur  wahr  und  gut  sind,  sind  in  dir  gedacht;  deine  Stamme 
tont  in  mir,  die  meinige  tönt  in  dir  wieder*),  versenkt,  ist  er 
ruhig  und  selig  und  weiß  unmittelbar,  was  er  solL  So  wird 
die  Anschauung  Gottes  zum  Prinzip  des  Sittlichen,  Oott 
zu  des  Sittlichen  Endzweck  und  Verwirklichung. 

Sehr  bedeutsam  ist  in  der  ethischen  Anschauung  Fichtes 
das  Moment  der  Entwickelung.  Wir  sind  auf  dieses  Moment 
allerdings  schon  häufig  gestoßen,  u.  a.  bei  Aristoteles  und  Spinoza, 
vor  allem  bei  Leibniz  und  Wolff,  femer  bei  Kant.  Aber  bei 
allen  diesen,  mit  teilweiser  Ausnahme  von  Leibniz,  handelte  es 
sich  doch  stets  nur  um  die  Entwickelung  des  Individams  nur 
sittlichen  Vollkommenheit,  um  individuelle  Vervollkommnung.  Bei 
Fichte  dagegen  ist  es  die  Vervollkommnung  des  Menschenge- 
schlechtes, auf  die  er  so  großen  Nachdruck  legt.  Dieser  Gedanke 
ist  meines  Wissens  vordem  nur  angeklungen  bei  Lessing,  dereinst 
bei  Augustin  und  etwa  noch  bei  Pascal  in  der  Einleitung  za 
seinen  «Pensees*  und  bei  Leibniz.  Aber  die  Entwickelungsidee 
tritt  zweifellos  bei  Fichte  viel  gewaltiger  und  klarer  auf.  Eine 
sehr  bedeutsame  Rolle  spielt  dieselbe  alsdann  bei  Hegel.  Dess^ 
ganze  Philosophie  ist  Evolutionismus;  auch  seine  Moral- 
philosophie steht  durchaus  unter  evolutionistischer  Signatur.  Das 
Ethos  ist  bei  ihm  kein  individuelles  mehr;  die  Individuen  sind 
vielmehr  bloß  «seine  Träger  und  Vollbringer*.  Aber  «es  selbst  in 
allen  seinen  Gestaltungen  ist  Weltwille,  Objektivierung  der  absoluten 
Vernunft,  Entfaltung  der  Gottheit  in  der  Menschheit  und  ihrer 
Geschichte*.  In  der  neueren  empiristischen  Ethik  hat  der  Gedanke 
der  universalen  Entwickelung  ebenfalls  Platz  gegriffen;  jedoch  kann 
davon  erst  später  gehan  delt  werden.  Zwar  will  ich  mich  jetzt  zur 
Betrachtung  der  empiristischen  Ethiker  wenden,  aber  unter  diesen 
begegnen  uns  zunächst  ein  paar  Philosophen,  welche  der  Entwicke- 
lungsidee in  ihrer  umfassenden  Gestalt  keinen  rechten  Eingang  in 
ihr  Denken  gewährten:  ich  meine  Herbart  und  Beneke,  von 
denen  namentlich  der  erstere  einen  bis  in  die  Gegenwart  hinein- 
ragenden  Einfluß   ausgeübt    hat  infolge  des   Umstandes,   daß  er 
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unter  den  Pädagogen  viele  Anhänger  fand  und  noch  besitzt.  Und 
außerdem  ist  hier  noch  ein  Philosoph  zu  erwähnen,  welcher  eine 
vermittelnde  Stellung  zwischen  der  idealistischen  und  der  realis- 
tischen Anschauungsweise  einnimmt,  nämlich  Schlei  er  macher. 
Schleiermacher  geht  von  dem  Gegensatze  von  Vernunft 
und  Natur  aus.  Die  Aufgabe  des  Menschen  besteht  ihm  in  dem  ver- 
söhnenden Ausgleich  dieses  Gegensatzes.  Jede  auch  nur  teilweise 
Einheit  von  Vernunft  und  Natur  ist  daher  f&r  den  Menschen  ein  Gut; 
die  vollige  Überwindung  des  Gegensatzes  ist  das  höchste  Gut: 
dasselbe  ist  das  Ziel  des  sittlichen  Handelns.  Die  Kraft,  aus 
welcher  ein  solches  Handeln  hervorgeht,  heißt  Tugend,  die  mit 
dem  Sittengesetze  übereinstimmende  Handlungsweise  Pflicht.  Das 
Sittengesetz  läßt  sich  in  das  Gebot  zusammenfassen:  «Handle  in 
jedem  Augenblicke  mit  ganzer  sittlicher  Kraft  und  mit  einem  auf  das 
höchste  sittliche  Ziel  gerichteten  Streben.*"  Die  Formen  der  Ethik 
sind  demnach  die  Güter-,  die  Tugend-  und  die  Pflichtenlehre, 
von  welchen  jede  das  Ganze  unter  einem  eigentümlichen  Gesichts- 
punkte auffaßt  und  abhandelt.  Indem  das  sittliche  Handeln  teils 
organisierend  oder  bUdend,  teils  symbolisierend  oder  bezeichnend 
ist,  ein  Unterschied,  mit  dem  sich  der  andere  des  allgemein 
gleichen  oder  identischen  und  des  eigentümlichen  oder  individuellen 
bezw.  differenzierenden  Handelns  kreuzt,  ergeben  sich  vier  Gebiete 
des  sittlichen  Handelns:  Verkehr,  Eigentum,  Denken,  Gefühl. 
Ihnen  entsprechen  vier  ethische  Verhältnisse:  Recht,  Geselligkeit, 
Glaube  und  Offenbarung,  und  vier  ethische  Organismen  oder 
Güter:  Staat,  Gesellschaft,  Schule,  im  umfassendsten  Wortverstande, 
und  Kirche.  Das  universale  Element,  das  bei  Hegel  eine  so 
große  Rolle  spielt,  ist  also  bei  Schleiermacher  ebenfalls  vorhanden. 
Daneben  läßt  er  aber  auch,  was  bei  Hegel  nicht  immer  und  bei 
manchen  seiner  Schüler  gar  nicht  der  Fall  ist,  das  individuale 
Moment  zu  seinem  Rechte  kommen,  ja  bemüht  sich,  das  uni- 
versale und  das  individuale  Moment  in  ein  harmonisches  Ver- 
hältnis zueinander  zu  bringen.  Auch  der  Gedanke  der  Entwicke- 
lung  im  umfassenden  Sinne  fehlt  nicht.  So  lesen  wir  bei  Schleier- 
macher u.  a.:  ,Der  Mensch  gehört  der  Welt  an  . . .,  diese  umfaßt 
das  Ganze  seines  Wollens  und  Denkens . . .  Wer  mit  der  Gegen- 
wart zufrieden  ist  und  anderes  nicht  begehrt,  der  ist  ein  Zeit- 
genosse jener  früheren  Halbbarbaren,  welche  zu  seiner  Welt  den 
ersten  Grund  gelegt.  Er  lebt  von  ihrem  Leben  die  Fortsetzung, 
genießt  zufrieden  die  Vollendung  dessen,  was  sie  gewollt,  und  das 
Bessere,  was  sie  nicht  umfassen   konnten,  umfaßt  auch  er  nicht. '^ 
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Der  Mensch  soll  aber  so  nicht  denken  und  wollen.  Er  soll  sein 
^ein  prophetischer  Bürger  einer  späteren  Welt,  zu  ihr  durch 
lebendige  Phantasie  und  starken  Glauben  hingezogen,  ihr  ange- 
hörig  jede  Tat  und  jeglicher  Gedanke".  Ja,  .gleichgiltig  läfit 
mich  was  die  Welt,  die  jetzige,  tut  oder  leidet  *".  Wer  dächte  da- 
bei nicht  an  das  schone  imd  tiefe  Nietzsche-Zarathustra- 
Wort:  M  Hoher  als  die  Liebe  zum  Nächsten  ist  die  Liebe  zum 
Fernsten  und  Künftigen!* 

Herbarts  Ethik  oder,  um  seinen  eigenen  Ausdruck  für  diesen 
Teil  der  Philosophie  zu  wählen:  „allgemeine  praktische  Philosophie' 
erscheint  als  beeinflußt  von  verschiedenen  Seiten  her,  tob 
teilweise  ganz  heterogenen  Anschauungen:  das  raubt  ihr  den 
Charakter  der  Einheitlichkeit,  der  überhaupt  Herbarts  gesamter 
Philosophie  fehlt.  Die  Geschmacksmoral  der  englisch-schottischeB 
Philosophen  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Kants  Lehre  vom  kate- 
gorischen Imperativ  und  endlich  auch  die  Anschauung,  daß  überall, 
in  Gesellschaft,  Staat  und  Geschichte,  die  Einzelwillen  die  Trager 
und  Yollbringer  eines  Gesamtwillens  sind,  haben  seine  Ansichten 
beeinflußt.  Die  zuletzt  erwähnte  Betrachtungsweise  ist  diejenige 
Hegels;  doch  kann  man  kaum  von  einem  Einfluß  desselben  auf 
Herbart  sprechen,  da  ja,  als  Herbarts  Moralphilosophie  im  Jahre 
1808  erschien,  Hegels  epochemachende  Werke  noch  gar  nicht 
publiziert  waren:  es  lagen  damals  nur  einige  nicht  allzu  um&ng^ 
reiche  Abhandlungen  von  ihm  vor,  u.  a.  die  „Über  die  wissen- 
schaftlichen Behandlungsarten  des  Naturrechts '^  (im  krit.  Journal  ffir 
Philos.  vom  Jahre  1802  und  1803,  Band  1).  Viehnehr  verdankt 
Herbart  jene  Anschauung  der  politischen  Zeitrichtung,  in  welcher 
sie  eben  aufgekommen  war  und  sich  zu  befestigen  im  Begriffs 
stand,  wozu  Fichtes  Auftreten  nicht  wenig  beigetragen  hat 

In  Anlehnung  an  die  bezeichnete  Richtung  der  briidschen 
Ethik  faßt  Herbart  die  sittlichen  Urteile  als  solche  des  Geschmacb 
auf,  entsprungen  aus  dem  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  an  gewissea 
Verhältnissen.  Da  dies  der  allgemeine  Charakter  der  Ästhetik  ist, 
so  wird  die  Ethik  der  Ästhetik  subsummiert  (Werke,  heraus- 
gegeben von  Eehrbach,  II.  S.  339).  Als  Kantianer  dokumentiert 
sich  Herbart  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  sittlichen 
Urteile  zu  der  Form  des  WoUens  in  Beziehung  setzt;  und  wie 
Kants  Ethik  ist  auch  die  seinige  individualistisch.  Aber  sie  hai 
nicht  eine  ausschließlich  individuale  Richtung;  sondern,  eben  der 
Zeitströmung  folgend,  nimmt  Herbart  in  der  .beseelten  Gesell- 
schaft^ einen  Gesamt  willen  an,  welchem  die  Einzel  willen  sich  unter- 


§  3.    Die  neuzeitliche  philosophiBche  Ethik.  241 

ordnen,  und  welchem  wenngleich  keine  wirkliche  so  doch  eine 
ideelle  Gesellschaftsseele  entspricht  (S.  405  ff.;  S.  424  ff.  nament- 
lich S.  428).  Was  zunächst  diesen  Punkt  betrifft,  so  springt  hier 
einmal  der  Widerstreit,  in  welchen  Herbart  mit  seiner  Metaphysik 
gerät,  sofort  in  die  Augen.  Denn  seine  Metaphysik  ist  ganz  indivi- 
dualistisch, in  noch  höherem  Grade  als  ihr  Vorbild,  die  leibnizsche 
Monadenlehre,  in  welcher  doch  die  universelle  Harmonie  der 
Monaden  ein  Band  des  Zusammenhanges  bildet.  Nun  weist  zwar 
Herbart  jede  Beziehung  der  Ethik  zur  Metaphysik  wie  überhaupt 
zur  theoretischen  Philosophie  ab  (S.  333  ff.;  S.  345  ff.;  S.  459  ff.; 
besonders  S.  467);  aber  da  er  selbst  eine  Metaphysik,  überhaupt 
ein  ganzes  System  der  Philosophie,  geliefert  hat,  ist  es  doch 
geradezu  widersinnig,  die  Ethik  derartig  isolieren  zu  wollen,  ja 
sie  sogar  in  Widerspruch  zu  dem  spekulativen  Teil  des  Systems 
zu  setzen.  Wir  finden  Paulsens  Urteil  über  Herbart  bewahrheitet, 
daß  er  unfähig  zur  Bildung  eines  einheitlichen  Gedankensystems 
gewesen  zu  sein  scheint,  was  sicbi  wie  Jodl  gezeigt  hat,  eben- 
falls in  seiner  Stellungnahme  zur  Religion  bemerklich  macht. 
Aber  femer  muß  man  auch  sagen,  daß  gerade  mit  Bezug  auf  den 
jetzt  in  Rede  stehenden  Punkt  die  herbartsche  Ethik  für  sich  ge- 
nommen Einheitlichkeit  und  Folgerichtigkeit  vermissen  läßt.  Es 
bestätigt  sich  hier  in  ganz  besonders  markanter  Weise  das,  was 
ich  zuvor  ganz  allgemein  ausgesprochen  habe,  und  zwar  verhält 
sich  die  Sache  so,  daß  der  Ethiker  Herbart  als  individualistischer 
Kantianer  und  der  von  der  universalistischen  Zeitrichtung  beein- 
flußte Ethiker  Herbart  in  Widerstreit  geraten.  Herbart  nimmt 
einen  Gesamtwillen  und  eine  wenngleich  nur  ideelle  Gesell- 
schaftsseele an.  Aber  anderseits  ist  die  Gesellschaft  für  den 
Menschen  ein  bloß  zufalliger  Schauplatz,  ein  bloß  zufälliges  Ge- 
biet der  sittlichen  Betätigung.  Sittlich  oder  unsittlich,  gut  oder 
böse  ist  der  Mensch  ganz  abgesehen  von  der  Gesellschaft.  Man 
sieht,  daß  von  einer  organischen  Verbindung  dieser  beiden  Teile 
seiner  Ethik,  der  Individual-  und  der  Sozialethik,  gar  keine  Rede 
ist.  Vielmehr  besteht  zwischen  beiden  nur  eine  ganz  äußerliche 
Beziehung,  streng  genommen  überhaupt  keine.  Das  wird  uns  noch 
klarer,  wenn  wir  hören,  wie  Herbart  den  Gesamtwillen,  die  Ge- 
sellschaftsseele, die  „beseelte  Gesellschaft *"  zustande  kommen  läßt. 
Die  Menschen  gesellen  sich,  sobald  sie  etwas  wie  mit  einer  Ge- 
sinnung gemeinsam  treiben ;  sie  machen  Gesellschaft,  wenn  sie  ihr 
Wollen  vereinigt  haben  zu  einem  gemeinsamen  Zwecke.  Jeder 
Einzelne  hat  dann  das  Zutrauen,   es  habe  niemand  seinen  Privat- 
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willen  herausgesondert  Ton  dem  allgemeinen  Willen.  Die  ,  be- 
seelte Gesellschaft*  ist  also  nichts  anderes  als  ein  Konglomerat 
vieler  einzelnen  Seelen.  Aber  dann  ist  sie  alles  andere,  nur  keine 
, beseelte*  Gesellschaft.  Auf  diese  Weise  kann  kein  allgemeiner, 
kein  Gesamtwille,  keine  Gesellschaftsseele  entstehen.  Man  mag 
abo  die  Sache  nehmen,  wie  man  will,  es  klafft  in  der  Ethik 
Herbarts  ein  Biß.  Das  soziale  oder  universale  Element  ist  neben 
dem  individualen  vorhanden;  aber  sie  laufen  beide  ganzlich  nn- 
vermittelt,  ja  in  einem  inneren  Gegensatze  zueinander  stehend, 
nebeneinander  her. 

Die  Hinneigung  zu  Kant,  im  Verein  mit  der  SubsanunieraDg 
der  Ethik  unter  die  Ästhetik,  hat  femer  der  herbartechen  Moral- 
philosophie den  Stempel  eines  unfruchtbaren  Formalismus  auf- 
gedrückt und  ihr  einen  ausgeprägt  intuitiven  Charakter  verliehen. 
Die  Ethik  ist  ftir  Herbart  ein  Problem  des  Willens,  des  Yer- 
nunftwillens,  der  praktischen  Vernunft.  Fundament  der  Ethik 
ist  ihm  daher  das  willenlose  urteil  über  den  Willen,  des  Willens 
als  praktischer  Vernunft  über  sich  selbst  Der  Wille  ist  somit 
der  einzige  Gegenstand  sittlicher  Beurteilung;  der  sittliche  Wert 
einer  Person  wird  bestimmt  durch  Quantitäts-  und  Qualitatsver- 
hältnisse  ihrer  einzelnen  Strebungen.  Gut  ist  der  Wille,  welcher 
mit  der  sittlichen  Idee  harmoniert,  gut  die  Tat,  welche  ans  einem 
so  beschaffenen  Willen  entspringt.  Die  sittlichen  urteile  sind 
demnach  solche  des  Gefallens  oder  Mißfallens,  je  nachdem  Har- 
monie oder  Disharmonie  zwischen  dem  Willen  und  der  Idee  vor- 
handen ist.  Nach  Gründen  der  ästhetischen  Beurteilung  des 
Willens  zu  forschen,  lehnt  Herbart  ab:  diese  Urteile  von  Willens- 
verhältnissen sollen  ursprünglich  gegeben  sein.  Sie  sind  weder 
abzuleiten  noch  zu  erklären;  sie  treten  regelmäßig  auf,  sind  un- 
vermeidlich, weil  im  psychischen  Mechanismus  begründet  (S.  839  £> 
Die  Untersuchung  des  psychologischen  Ursprunges  des  Sittlichen 
ablehnen  heißt  aber  sich  einer  der  besten  Waffen  zur  Verteidigung 
seiner  Anschauung  selbst  entäußern,  bedeutet  geradezu,  daß  die 
Ethik  den  Charakter  der  WissenschafUichkeit  einbüßt.  Herbart 
ließ  sich  dazu  verleiten,  weil  bei  ihm  die  Scheu  vor  der  Heilige 
keit  der  sittlichen  Ideen  zu  groß  war;  dieselben  in  ihrem  Werden 
zu  zeigen,  erschien  ihm  als  eine  Art  von  Pro&nation:  ein  f&r 
einen  Moralphilosophen  allerdings  seiner  Konsequenzen  wegen  sehr 
bedenklicher  Standpunkt.  Zudem  ist  ganz  klar,  daß  das  Gute  und 
das  Schöne  zwei  spezifisch  und  entgegengesetzt  eigentümliche 
Gestaltungen  des  menschlich  Wahren  sind.     Mögen  auch  vielfiEU^he 
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und  sogar  enge  BeziehuDgen  zwischen  dem  Gaten  und  dem 
Schönen  vorhanden  sein,  das  Gute  in  die  Definition  des  Schönen 
hineinbezieheu,  das  heifit:  Verwirrung  anstiften.  Nor  soviel  wäre 
etwa  zu  sagen  gewesen,  daß  das  Gute  und  das  Schöne  eine  ge- 
meinsame Wurzel  haben,  nändich  das  Vernünftige,  die  Formen  der 
menschlichen  Entwickelung ,  eben  das  menschlich  Wahre.  Der 
Hauptirrtum  Herbarts  aber  besteht  darin,  daß  die  ästhetisch-for- 
malen Willensverhälimsse  Gegenstande  sittlicher  Billigung  oder 
Mißbilligung  gar  nicht  sind,  es  gar  nicht  sein  können.  Demi  sie 
stehen  ja  ab  bloß  allgemeinste  Formen  der  Willensbetätigung  zu 
deren  ethischem  Inhalte  in  gar  keiner  Beziehung. 

Die  erwähnten  sittlichen  oder  „praktischen*  Ideen  sind  nach 
Herbart  die  Grundformen  der  ursprünglich  gefallenden  Willens- 
verhältnisse.  Ihrer  sind  fünf:  innere  Freiheit,  Vollkommenheit, 
Wohlwollen,  Recht  und  BiUigkeit  (S.  355  ff.).  Ein  BUck  auf  diese 
Ideen  lehrt,  daß  sie  als  konstitutive  Elemente  des  Tugend-  und 
Pflichtbegriffs  durchaus  unzureichend  sind.  Wie  wenig  genügen 
sie  femer  dem  Anspruch,  Normen  zu  sein,  nach  welchem  die 
Menschheit  den  Wert  von  Gesinnungen  und  Handlungsweisen 
zu  bemessen  pflegt!  Auch  erwarten  wir  vergebens  Au&chluß 
darüber,  wie  die  formale  Bestimmung  des  Ästhetischen  dieser 
praktischen  Normen  die  Wirkung  des  Schönen  auf  das  mensch- 
liche Gemüt  hervorzubringen  vermag.  Nach  dem  zuvor  über  das 
Verhältnis  des  Schönen  und  Guten  Gesagten  leuchtet  ein,  daß  es 
sich,  wenn  wiiklich  in  der  Ethik  alles  darauf  beruht,  daß  Har- 
monie vorhanden  ist,  welche  gefällt,  oder  Disharmonie,  welche 
mißföllt,  dabei  überhaupt  um  ein  ganz  besonderes  Gefallen  oder 
Mißfallen  handeln  muß.  Denn  sonst  wäre  kein  Unterschied  zwischen 
ästhetischem  und  ethischem  Gefallen  und  Mißfallen,  mithin  auch 
keiner  zwischen  gut  und  schön,  böse  und  häßlich.  Ein  solcher  Unter- 
schied besteht  aber  zweifellos,'' was  schon  daraus  hervorgeht,  daß 
wir  die  Begriffe  streng  scheiden:  eine  Statue  ist  nicht  gut,  sondern 
schön,  und  die  Rettung  eines  Ertrinkenden  ist  nicht  schön,  sondern 
gut.  Die  Besonderheit  des  ethischen  Gefallens  oder  Mißfallens  kann 
nun  nicht  auf  der  Harmonie  oder  Disharmonie  als  solcher  be- 
ruhen; denn  das  ist  ein  rein  Formales,  keinen  Unterschied  Be- 
gründendes. Diese  Besonderheit  kann  nur  bedingt  sein  durch  die 
Beschaffenheit  der  sittlichen  Idee,  durch  deren  Inhalt,  durch  das, 
was  dieselbe  fordert,  noch  mehr:  um  dessentwillen,  warum  sie  es 
fordert,  um  des  Zweckes  ihrer  Forderung  willen.  Das  Wohl- 
wollen   um   der  Idee   des  Wohlwollens   willen   gefallt   uns  nicht, 
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sondern  weil  diese  Idee,  dieses  Gebot  einen  bestimmten  Zweck 
verfolgt.  Ein  um  der  sittlichen  Idee  selbst  willen  geschehendes 
Tun  gefällt  uns  nicht,  läßt  uns  vielmehr  kalt  und  gleiohgiltig  oder 
erscheint  uns  sogar  sinnlos  und  darum  lächerlich,  unter  umstanden 
geradezu  verwerflich.  Wir  müssen  deutlich  erkennen  können,  daß 
der  Mensch  den  Zweck  der  sittlichen  Idee  erfaßt  hat;  wir  müssen 
also  sein  Tun  als  ein  zweckvolles  betrachten  können,  wenn  es  uns 
gefallen  soll.  Zu  allen  diesen  Mängeln  der  herbartschen  Ethik 
kommt  endlich  noch  hinzu,  daß  ihr  ein  oberstes  Prinzip  fehlt,  in 
welchem  die  konstanten  und  die  variablen  Elemente  des  Sittlichen 
angemessen  verbunden  werden;  welches  der  „Ausdruck  f&r  das, 
was  immer  und  überall  als  sittlich  gegolten  hat,  mit  dem  Aus- 
drucke dessen  vereinigt,  was  als  das  stets  anzustrebende  Ziel  des 
Sittlichen  die  treibende  Kraft  der  sittlichen  Entwickelang  bilden 
muß*.  Bei  Herbart  ist  von  Entwickelung  überhaupt  nicht  die 
Rede.  Alles  ist,  wie  es  ist,  von  Ewigkeit  her.  Seine  , praktischen* 
Ideen  sind  feststehende  Grundtatsachen,  höchste  sittliche  Werbnafl- 
stäbe,  welche  unverrückbar  sind,  in  starrer  Majestät  wie  Sonne, 
Mond  und  Sterne  aus  unbekannten  Femen  ins  Menschenleben 
hineinleuchten,  aber  nur  leuchten,  ohne  irgend  welche  Wärme  zu 
spenden.  Von  ihnen  kann  das  Wort  Goethes  gelten:  , Die  Sterne, 
die  begehrt  man  nicht,  man  freut  sich  ihrer  Pracht*,  wunschlos 
zu  ihnen  aufblickend. 

Ich  bin  bei  der  Betrachtung  der  herbartschen  Ethik  kritischer 
verfahren  als  sonst  bei  der  Besprechung  der  Anschauungen  der 
Moralphilosophen,  wo  ich  mich  zumeist  nur  referierend  verhalten 
habe.  Der  Grund  ist  aus  dem  gleich  zu  Beginn  Gesagten  un- 
schwer zu  erraten:  die  Ethik  Herbarts  erhebt  durch  das  Medium 
der  herbartschen  Pädagogen  den  Anspruch,  noch  heutzutage  An- 
erkennung zu  finden  und  Geltung  zu  besitzen.  So  mußte  gezeigt 
werden,  daß  dieser  Anspruch  ein  im  wesentlichen  ungerechtfertigter, 
daß  diese  Ethik  eine  der  Hauptsache  nach  unbrauchbare  sittliche 
Anschauung  repräsentiert.  Da  für  Beneke  nicht  was  för  Herbart 
gilt,  kann  ich  mich  bei  der  Darlegung  seiner  sittlichen  An- 
schauungen kurz  fassen.  Die  Werte  aller  Dinge  werden  von  uns, 
nach  Beneke,  geschätzt  nach  den  vorübergehenden  oder  bleibenden 
Steigerungen  oder  Herabstimmungen  unserer  psychischen  Ent- 
wickelung durch  dieselben.  Von  jenen  Steigerungen  und  Herab- 
stimmungen erhalten  wir  eine  dreifache  Bewußtseinskunde,  näm- 
lich: zunächst  in  ihrem  unmittelbaren  Gewirktwerden,  femer  in 
Reproduktionen    als    Einbildungsvorstellungen,    was    die    Wert- 
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Schätzung  der  Dinge,  die  , praktische  Weltansicht '^  begründet, 
und  endlich  in  ihren  Reproduktionen  als  Begehrungen,  worauf 
die  Gesinnung  und  die  Handlungsweise  des  Menschen  beruhen. 
,,In  allen  drei  Formen  messen  wir  die  Werte  der  Dinge  gegen- 
einander unmittelbar  in  dem  Nebeneinandersein  der  durch  sie  be- 
dingten Steigerungen  und  Herabstimmungen.''  Wie  das  Ton  unserem 
eigenen  so  gilt  es  auch  von  dem  Wohl  und  Wehe  anderer  Menschen, 
indem  wir  die  Steigerungen  und  Herabstimmungen,  welche  in 
anderen  vor  sich  gehen,  in  uns  nachbilden,  also  mit  ihnen 
fühlen:  man  erinnere  sich  der  Anschauung  Adam  Smiths.  Die 
Hohe  der  Steigerungen  und  Herabstimmungen  ist  bedingt  durch 
allgemeinmenschliche  Entwickelungsmomente;  Ton  dieser  Höhe  ist 
abhängig  die  Höhe  des  durch  sie  vorgestellten  Wertes.  Auf  diese 
Weise  ergibt  sich  eine  Abstufung  der  Güter  und  Übel  als 
eine  für  alle  Menschen  giltige  praktische  Norm.  Das  moralisch 
Geforderte  ist  das,  was  nach  der  in  der  menschlichen  Natur  be- 
kundeten Norm  als  das  Höhere  empfunden  und  demgemäß  be- 
gehrt wird.  Jedoch  sind  Trübungen  der  subjektiv  wahren  Schätzung 
der  Werte  durch  Ansammlung  von  Lust-  und  ünlustempfindungen 
niederer  Art  nicht  ausgeschlossen,  wodurch  das  Niedere  einen  über- 
mäßigen «Schätzungsraum«'  und  , Strebungsraum <>  gewinnt.  Die 
richtige  Schätzung  kündigt  sich  im  Gegensatze  zur  getrübten 
in  dem  Gefühle  der  sittlichen  Notwendigkeit,  der  Pflicht,  des 
Sollens  an:  , diese  sittliche  Notwendigkeit  ist  eine  Notwendigkeit 
der  tiefsten  Grundnatur  der  menschlichen  Seele*.  Aus  den  sitt- 
lichen Gefühlen,  in  welchen  die  sittlichen  Verhältnisse  sich  uns 
unmittelbar  ankündigen,  gehen,  indem  mehrere  Gefühle  von  gleicher 
Form  zusammenfließen,  sittliche  Begriffe  hervor.  «Treten  diese 
Begriffe  als  Prädikate  zu  den  Schätzungen  und  Strebungen  hinzu, 
so  ergeben  sich  sittliche  Urteile",  aus  denen  schließlich  ein  all- 
gemeines moralisches  Gesetz  resultiert.  Ein  solches  von  sehr  hoher 
Abstraktion,  von  sehr  abgeleiteter  Natur  sei  Kants  kategorischer 
Imperativ.  Man  sieht,  daß  Beneke  bemüht  ist,  die  Ethik,  ganz 
im  Gegensatze  zu  Herbart  und  mit  einem  viel  klareren  und  tieferen 
Blicke  für  ethische  Dinge  ausgestattet  als  dieser,  durchaus  auf 
psychologischer  Grundlage  aufzubauen,  auf  der  Basis  der  psychischen 
Wertverhältnisse,  welche  nach  einer  reinen  und  sicheren  Norm  das 
sittliche  Leben  bestimmt. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  Betrachtung  der  neueren  em- 
piristischen Ethik,  deren  Einfluß  auf  die  sittlichen  Anschauungen 
der  Menschen   ein   außerordentlich   großer  gewesen  und  noch  ist. 
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Dabei  will  ich  mich  jedoch  im  wesentlichen  auf  eine  allgemeine 
Darstellang  beschränken.  Die  neuere  empirisÜBche  Ethik  hat 
Yon  den  verschiedensten  Seiten  her  Anregungen  empfangen  und 
Elemente  der  yerschiedensten  Art  in  die  moralphilosophische 
Spekulation  aufgenommen.  Von  größter  Bedeutung  sind  ftlr  sie 
Tor  allem  gewesen  die  natürliche  Entwickelungstheorie  und 
die  Soziologie.  Die  natürliche  Entwickelungstheorie, 
schon  vor  hundert  Jahren  von  Goethe  geahnt,  im  Beginne  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  von  Lamarck  in  bestimmter  Form  aus- 
gesprochen und  schließlich  um  die  Mitte  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts durch  Darwin  endgiltig  begründet,  nimmt  an,  daß  in 
dem  gesamten  Weltall  ein  großer  und  einheitlicher,  durch  mechanische 
Ursachen  bedingter  und  unaufhaltsam  fortschreitender  Entwickelnngs- 
gang,  welchem  sich  alle  Erscheinungen  unterordnen,  stattfinde. 
Demnach  hat  sich  die  organische  Welt  auf  unserer  Erde  ebenso 
kontinuierlich  und  gesetzmäßig  entwickelt,  wie  das  hinsichtlich  des 
anorganischen  Erdkörpers  Lyell  bereits  1830  gezeigt  hat  Die 
natürliche  Entwickelungslehre  erstreckt  sich  aber  nicht  bloß  auf 
das  Gebiet  der  körperlichen  Naturerscheinungen  sondern  auch  ani 
das  ganze  Gebiet  des  Geisteslebens.  Was  von  unserem  Körper, 
der  sich  aus  einer  langen  Reihe  von  Wirbeltierahnen  stufenweise 
herausgebildet  haben  soll,  soll  ebenfalls  hinsichtlich  der  mensch- 
lichen Seele,  des  menschlichen  Geistes  gelten.  Was  wir  kurzweg 
Seele  oder  Geist  nennen,  die  Sunmie  unserer  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  Gefühle  und  Strebungen,  soll  nichts  anderes  sein 
als  die  Summe  Ton  physiologischen  Funktionen,  deren  Elementar- 
organe die  mikroskopischen  Ganglienzellen  des  Hirns  bilden.  Diese 
rein  naturwissenschaftliche  Ansicht  erfordert  allerdings  mancherlei 
Modifikationen  seitens  des  Philosophen,  Tor  allem  eine  Betonung 
des  zum  mindesten  relativen  Unterschiedes  zwischen  den  psychischen 
Erscheinungen  und  den  von  ihnen  freilich  untrennbaren  ph3r8iolo- 
gischen  Vorgängen.  Die  Sache  liegt  nicht  so  einfach,  wie  Ton 
naturwissenschaftlicher  Seite  gewöhnlich  angenommen  wird.  Mag 
der  Zusanmienhang  zwischen  den  psychischen  und  den  mechanisch- 
physiologischen Phänomenen  noch  so  eng  sein,  wenn  wir  uns  auf 
den  Standpunkt  der  empirischen  Psychologie  stellen,  so  treffen  wir 
auf  eine  geistige  und  eine  materielle  Reihe,  welche  parallel  neben- 
einander herlaufen:  eine  Brücke  zwischen  beiden  ist  empirisch 
nicht  vorhanden,  noch  nicht  vorhanden  und  kann  solange  nicht 
vorhanden  sein,  als  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  in 
der  bisherigen  Fassung,  in  welcher  von  den  geistigen  Kräften  nicht 
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die  Rede  ist,  in  Geltung  bleibt.  Ich  habe  das  in  meinem  , Lehr- 
bach der  pädagogischen  Psychologie*  auseinanderzusetzen  versucht. 
Ja  wenn  wir  erkenntniskritisch  vorgehen,  so  ist  ganz  sicher,  daß, 
was  von  naturwissenschaftlicher  Seite  fast  immer  übersehen  wird, 
unmittelbar  uns  nur  psychische  Vorgänge  gegeben  sind.  Alle 
materiellen  Vorgänge,  also  auch  diejenigen  der  Hirnrinde,  sind 
erst  erschlossen,  nicht  primär  gegeben.  Man  hat  sich  von  dieser 
Tatsache  aus  zu  Schlußfolgerungen  hinreißen  lassen,  welche  in  eine 
Leugnung  der  materiellen  Welt  ausmündeten.  Eine  derartige  Be- 
trachtungsweise stößt  in  uns  jedoch,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
auf  einen  starken  öefQhls widerstand,  der  uns  veranlaßt,  die 
materielle  Reihe  der  Erscheinungen  neben  der  psychischen  und 
zwar  im  weitesten  umfange  nicht  bloß  als  eine  unvermeidliche 
Illusion  anzusehen,  sondern  anzuerkennen,  daß  sie  ebenso  wie  die 
psychische  Anspruch  auf  Realität  besitzt.  Daran  festhaltend  ist 
nun  weiterhin  Folgendes  auszuführen.  Von  der  jüngsten  Ent- 
wickelung  der  biologischen  Wissenschaften  hat  auch  die  Moral- 
philosophie ganz  neue  Antriebe  empfiEuigen.  Darwin  hat  gezeigt, 
daß  die  älteste  Quelle  der  moralischen  Fundamente  in  den  sozialen 
Tierinstinkten  liegt.  Bei  den  höheren  Oliedertieren,  wie 
Ameisen,  Termiten,  Bienen,  imd  bei  den  höheren  Wirbeltieren, 
wie  Hunden,  Pferden,  Elephanten,  bedingt  das  Zusammenleben  in 
geordneten  Oesellschafben  die  Entwickelung  sozialer  Beziehimgen, 
ja  sozialer  Pflichten,  ein  Gedanke,  auf  welchen  wir  auch  bei 
Herbert  Spencer  stoßen.  Bei  jenen  gesellig  lebenden  Tieren,  .so 
wird  uns  gezeigt,  erscheint  z.  B.  die  Nächstenliebe  schon  als 
soziale  Pflicht.  Durch  Vererbung  soll  dann  der  ethische  Instinkt 
auf  den  Menschen,  das  letzte  und  oberste  Glied  in  der  langen 
Reihe  der  organischen  Lebewesen,  übertragen  worden  sein.  Jetzt 
erst  konnte  aus  einem  bloß  sozialen  ein  morab'sches  Wesen  werden, 
indem  es  jetzt  erst  möglich  wurde,  vergangene  und  zukünftige 
Beweggründe  und  Handlungen  untereinander  zu  vergleichen  und 
daher  zu  billigen  oder  zu  mißbilligen.  In  dieser  Auffassungs- 
weise ist  eben  Moralität  der  unter  der  Kontrolle  der 
Intelligenz  stehende  soziale  Instinkt.  Bei  den  primitivsten 
Horden  und  Gemeinschaften  der  ältesten  prähistorischen  Natur- 
völker bestand  dieser  Instinkt  in  weiterer  Bedeutung  fort  und  ent- 
wickelte sich  allmählich  und  sehr  langsam  zu  immer  höheren  und 
komplizierteren  Formen. 

Wir  haben  gesehen,   daß  der  Begriff  der  Entwickelung  aber 
auch  in  der  philosophischen  Gedankenarbeit  der  ersten  Hälfte  des 
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neunzehnten  Jahrhunderts  schon  eine  Bolle  spielte.  Wie  bei 
Hegel,  femer  bei  Auguste  Gomte,  die  beide  dazu  durch  die 
historische  Betrachtungsweise  gef&hrt  wurden,  war  das  auch  in 
der  Naturphilosophie  Schellings  und  seiner  Schule  der  Fall.  So 
konnte  die  neuere  Ethik  auf  einer  Grundlage  sich  aufbauen,  die 
aus  historischen,  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Be- 
standteilen zusammengesetzt  ist,  welche  sich  gegenseitig  stfttzen  und 
tragen.  Ihnen  gesellte  sich  noch  ein  Element  hinzu,  die  Soziologie, 
die  ihrerseits  ebenfalls  hervorgegangen  ist  aus  historischen,  philo- 
sophischen und  naturwissenschaftlichen  Betrachtungen.  Da  wir 
über  ihr  Wesen  schon  näher  unterrichtet  sind,  brauche  idi  hier 
nicht  näher  darauf  einzugehen.  Die  neuere  empiristische  oder  doch 
vorzugsweise  empiristische  Moralphilosophie  stellt  sich  nun  auf 
jener  Grundlage  als  evolutionistische  Ethik  dar  und  zwar  in  zwei- 
facher Gestalt,  sofern  entweder  mehr  das  individuale  oder  mehr  das 
universale  Moment  in  den  Yorgrund  gerückt  wird.  Jenes  ist  der 
Fall  in  dem  „Utilitarismus*  von  J.  St.  Mi  11  und  bei  Herbert 
Spencer,  dieses  bei  Wilhelm  Wundt. 

Daß  der  Eudämonismus  in  dem  individualen  Evolutionismus 
Mills  eine  Bolle  spielt,  geht  schon  aus  der  Bezeichnung  seiner 
Ethik  als  „Utilitarismus"  hervor.  Diese  utUitarische  Tendenz  fehlt 
aber  auch  bei  Spencer  nicht.  Spencers  ethische  Anschauungen 
sind  gänzlich  beherrscht  von  den  Begriffen  der  Anpassung  und  der 
Vererbung,  wie  überhaupt  seine  ganze  Philosophie  die  Ausfilhrung 
de&  Gedankens  der  Entwickelung  ist.  Spencer  hat  die  Deszendenz- 
theorie auf  die  Moralphilosophie  angewendet  eingehender  noch  als 
dies  Darwin  vom  rein  naturwissenschafthchen  Standpunkte  aus  in 
dem  vierten  Kapitel  seines  Werkes  über  die  Abstammung  des 
Menschen  getan  hat  und  sogar  vielfach  unabhängig  von  Darwin. 
Nun  ist  ganz  sicher,  daß  die  Entwickelungslehre  der  Natur  der 
Sache  nach  von  einer  äußerlich  hedonistischen  Betrachtungsweise 
abzieht.  Sie  gibt  vielmehr  die  Anschauung  an  die  Hand,  daß  Leben 
und  nicht  Lust  das  Ziel  ist,  worauf  es  ankommt.  Auch  macht  die 
Entwickelungslehre  die  ünhaltbarkeit  des  starren  Individualismus 
einleuchtend.  Demgemäß  identifiziert  Spencer  das  Sittliche  mit  dem 
den  Lebensbedingungen  Angemessenen,  indem  er  sagt  (Tatsachen  der 
Ethik,  deutsch  von  Vetter  L  Band,  1.  Abteilung  S.  83):  «Der  sitt- 
liche Mensch  kennzeichnet  sich  dadurch,  daß  seine  Funktionen  s&mt- 
lieh  in  eben  dem  Grade  ausgeführt  werden,  daß  sie  den  Existenz- 
bedingungen gehörig  angepaßt  sind."  Demgegenüber  ist  zu  sagen, 
daß  das  Leben  freilich  die  conditio  sine  qua  non  aller  menschheit- 
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liehen  Fortentwickelung  ist,  und  daß  die  Anerkennung  dieser  un- 
leugbaren Tatsache  wohl  die  Wertschätzung  des  Lebens  als  eines 
unentbehrlichen  Mittels  zum  Zweck,  aber  nicht  die  Identifikation 
des  Sittlichen  mit  dem  den  Existenzbedingungen  Entsprechenden 
schlechthin  rechtfertigt.  Zweifellos  ist  sittlich  das  der  Gattungs-,  der 
Lebenserhaltung  Dienliche  und  Förderliche;  aber  es  gibt  darüber 
hinaus  noch  etwas  anderes,  ein  Ideelles,  das  wir  als  Kultur  be- 
zeichnen. Und  die  Erfahrung  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  daß 
die  Förderung  der  Lebenserhaltung  darauf  hinsteure,  die  Kultur - 
entwickelung  zu  ermöglichen.  Somit  ist  meiner  Anschauung 
zufolge  vornehmlich  Kulturfortschritt  als  Entwickelungsrichtung 
und  Kultursteigerung  als  Entwickelungsziel  des  menschheitlichen 
Lebens  gegeben*.  Das  darf  nicht,  meine  ich,  bei  der  Bestimmung 
des  Sittlichen  übersehen  werden.  Was  aber  das  eudamonistische 
Moment  der  spencerschen  Ethik  betrifft,  so  tritt  dasselbe  so  deutlich, 
wie  man  es  sich  nur  wünschen  mag,  namentlich  in  der  Anwendung 
seiner  Anschauungen  auf  die  Praxis,  nämlich  in  der  Pädagogik 
hervor:  Spencers  Pädagogik  ist  geradezu  ein  Muster  utiUtarischer 
Einseitigkeit  und  verleugnet  in  keiner  Weise  den  Ursprung  der 
spencerschen  Ethik.  Und  was  von  Spencers  das  gilt  auch  im 
großen  ganzen  von  der  Moralphilosophie  Leslie  Stephens:  dieselbe 
ist  als  utilitarischer  Evolutionismus  zu  bezeichnen,  und  die  Dar- 
stellung der  Ethik  von  Henry  Sidgwick,  ^Methods  of  Ethics*, 
steht  ebenfalls  wesentlich  unter  diesem  Gesichtspunkt. 

Der  universale  ethische  Evolutionismus  hat  mit  dem  indivi- 
dualen  die  Überzeugung  gemein,  daß  das  Sittliche  ein  in  der 
Entwickelung  Begriffenes  ist.  Aber  in  diesem  Prozesse  ist  das 
Einzelbewußtsein  ein  Faktor  von  sekundärer  Bedeutung.  Daher 
tritt  hier  die  Individual-  hinter  die  Sozialethik  zurück.  Denn  auf 
diesem  Standpunkte  erscheint  als  der  wahre  Träger  des  sittlichen 
Lebens  das  ^  allgemeine  geistige  Sein,  das  sich  in  dem  historischen 
Werden  der  Menschheit  entfaltet,  und  als  dessen  einzelne  Ge- 
staltungen die  Kunst,  die  Religion,  der  Staat  und  die  Rechts- 
ordnung, vor  allem  aber  der  Prozeß  der  Geschichte  sich  darstellen*. 
Die  mannig&chen  Ausgestaltungen  des  allgemeinen  geistigen  Seins 
in  seiner  Entfaltung  im  historischen  Werden  der  Menschheit  nennen 
wir  zusammenfassend  Kultur,  seine  Entwickelung  stellt  sich  uns 
dar  als  Kulturgeschichte.  Man  kann  daher  diese  Richtung  auch 
als  „Historismus*  bezeichnen,  für  den  das  Gebiet  der  subjektiven 
Moralität  nur  insofern  in  Betracht  kommt,  „als  der  Einzelne  ent- 
weder dem  Allgemein  willen  sich  unterordnet,   wo  er  als  Träger 
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oder  YoUbringer  desselben  erscheint ^  oder  sich  ihm  entzieht,  wo 
seine  Tat  zu  einer  nichtigen  wird,  die  in  dem  allgemeinen  Ent- 
wickelungsprozesse  völlig  verschwindet".  Ja  Hegels  bekannter 
Satz,  daß  alles  Wirkliche  vernünftig  sei,  kann  dahin  variiert 
werden,  daß  man  sagt:  „Alles  Wirkliche  ist  sittliches  Denn  das 
Historische  ist  ein  Gegebenes,  dem  gegenüber  nur  von  einem  Sein, 
nicht  von  einem  Sollen  geredet  werden  kann.  Die  sittlichoi 
Werturteile  verlieren  ihre  übliche  Bedeutung.  „Wohl  kann  anch 
hier  allenfalls  die  niedrigere  an  der  höheren  Stufe  gemessen  werden, 
aber  jene  ist  dann  doch  ebenso  wie  diese  als  eine  berechtigte  imd 
selbst  notwendige  anzusehen.^^  Das  ist  die  altere  Phase  des  uni- 
versalen Evolutionismus,  welcher  Wundt  seinen  Standpunkt  gegen- 
überstellt, oder  von  der  er  sich,  besser  gesagt,  zu  seinem  Stand- 
punkte erhebt.  Zwar  gelte  für  jenen  Evolutionismus  nicht  der 
Vorwurf,  der  dem  individualen  Evolutionismus  zu  machen  war,  daß 
er  in  Eudämonismus  zurückverfalle;  aber  bei  ihm  verschwinden 
einerseits  die  Grenzen,  welche  das  Sittliche  von  anderen  Gebieten 
trennen,  und  denen  es  seinen  normativen  Charakter  für  den  Willen 
verdanke,  und  anderseits  liege  die  Gefahr  nahe,  den  Wert  der 
sittlichen  Einzelpersönlichkeit  allzu  gering  anzuschlagen  oder  gar 
ganz  zu  übersehen.  Da  weist  Wundt  darauf  hin,  daß  die  historische 
Betrachtung  lehre,  daß  es  die  Einzelwillen  sind,  welche  dem  Ge- 
samtwillen  die  Richtung  geben,  ohne  daß  Wundt  den  letzteren  etwa 
wie  Herbart  bloß  als  eine  Summe  individueller  Willensantriebe 
auffaßt:  auf  diese  Weise  vermeidet  er  den  Fehler  des  «extremen 
Historismus'^,  die  individuelle  Ethik  fast  ganz  zu  beseitigen  und  die 
normative  Aufgabe  derselben  an  das  positive  Recht  zu  verweisen. 
Weiterhin  schlägt  Wundt,  um  das  Verhältnis  des  Einzel  willens 
zum  Gesamtwillen  zu  begründen,  den  Weg  der  genetischen  Unter- 
suchung ein  und  verhindert  dadurch  das  Verschwinden  und  Ver- 
schwimmen der  Grenzen  der  Ethik  anderen  Gebieten  gegenüber. 
Das  Ziel  der  Ethik  erblickt  er  nicht  in  der  Förderung  des  indivi- 
duellen Glückes,  auch  nicht  in  derjenigen  der  Gesamt  Wohlfahrt, 
des  größtmöglichen  Glückes  einer  größtmöglichen  Anzahl,  sondern, 
den  Weltprozeß  unter  dem  Gesichtspunkte  der  teleologischen  Ent- 
wickelung  auffassend,  erhebt  er  das  Prinzip  der  Kiüturentwickelung 
zum  empirisch  obersten  Moralprinzip. 

Einen  ganz  analogen  Standpunkt  vertritt  Eduard  von  Hart- 
mann, der  „Philosoph  des  Unbewußten",  der  aber,  als  Meta- 
physiker,  über  die  Empirie  hinausgeht  und  die  Ethik  in  eine  enge 
Beziehung  zur  Metaphysik  setzt,  weil  seiner  Ansicht  zufolge  y^eine 
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feste,  begründete,  echte  Moral  überhaupt  erst  durch  ein  meta- 
physisches Fundament  möglich  gemacht  wird*.  Zudem  sind  seine 
Anschauungen  durchtränkt  Tom  Pessimismus:  ist  Hartmann  doch, 
wie  er  selbst  sagt,  wohl  „evolutioneller  Optimist^^,  aber  „eudämono- 
logischer  Pessimist".  In  dieser  Hinsicht  fuBt  er  ganz  auf  dem 
Pessimismus  Schopenhauers.  Da  die  pessimistischen  Anschauungen 
Yon  sehr  großer  Bedeutung  für  die  ganze  Anschauungsweise  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  gewesen  und  es  noch  jetzt  sind,  will  ich 
in  Kürze  dieselben  darlegen.  "*") 

Wenn  wir  von  dem  Pessimismus  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts sprechen,  so  müssen  wir  einen  philosophischen  und 
einen  populären  unterscheiden:  beide  stehen  zueinander  in  einem 
Verhältnis  der  Wechselwirkung.  Der  populäre  Pessimismus  ist 
hervorgegangen  aus  einer  gewissen  Müdigkeitsstimmung,  die 
sich  als  Weltschmerz  äußert  und  nicht  ganz  unähnlich  der- 
jenigen ist,  welche  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  romischen 
Weltherrschaft  herrschte:  sie  beruht  u.  a.  auf  den  vorhandenen 
und  tiefer  denn  je  empfundenen  sozialen  und  poUtischen  Übel- 
ständen und  auf  dem  namentlich  unter  dem  Einfluß  der  Natur- 
wissenschaften eingetretenen  Weltanschauungswandel.  Eine  neue 
Auffassung  des  Lebens,  aller  Dinge  und  Verhältnisse  ist  eingetreten, 
mehr  oder  weniger  klar  und  deutlich,  je  nach  dem  Bildungs- 
8 tandpunkte  der  Menschen,  und  es  besteht  zwischen  dieser  neuen 
Auffassung  und  den  Formen  des  individuellen,  gesellschaftlichen 
und  bürgerlichen  Lebens  der  Wirklichkeit  ein  schroffer  Gegen- 
satz, da  diese  Formen  noch  der  alten  Weltanschauung  im  wesent- 
lichen entsprechen.  Das  Bewußtsein  dieses  Gegensatzes  erzeugt 
mit  Notwendigkeit  Verstimmung.  Diese  Verstimmung  spiegelt 
sich,  oft  stark  übertrieben  und  sensationell  aufgebauscht,  in  der 
populären  Literatur  sehr  deutlich  wieder,  z.  B.  in  den  Schriften 
Max  Nordaus,  in  dessen  „Konventionellen  Lügen^^  wir  lesen: 
„Jede  unserer  Handlungen  widerspricht  unseren  Überzeugungen, 
verhöhnt  sie,  straft  sie  Lügen.  Ein  unüberbrückbarer  Abgrund 
klafft  zwischen  unserer  Erkenntnis,  zwischen  dem,  was  wir  als 
Wahrheit  empfinden,  und  den  herkömmlichen  Einrichtungen,  unter 
denen  wir  zu  leben  und  zu  wirken  gezwungen  sind^S  desgleichen 
in  der  Dichtung.  Man  denke  daran,  daß  der  allbeliebte  Vorwurf 
für  den  Dichter  der  Kompromißmensch  ist,  der  moderne  Kultur- 

*)  Ich  stfltze  mich  dabei  auf  meine  auBfdhrliche  Abhandlnng  über 
.Die  pessimistische  UnterstrOmnng  in  der  Pädagogik  des  XIX.  Jahrhunderts* 
(Nene  Bahnen  1898,  Heft  4—9) 
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mensch  in  seiner  Zerrissenheit  und  Zerfahrenheit,  mit  seinen 
großen  Ideen,  seinem  titanenhaften  Wollen  und  seinem  schwäch- 
lichen Vollbringen,  der  Mensch,  der  in  drangsalvoller  Enge  ein- 
gekeilt ist  zwischen  dem  Gestern  und  dem  Heute  mit  seinen  auf 
das  Morgen  gerichteten  Blicken;  der  sich  innerlich  losgelöst  hat 
von  der  Tradition,  soweit  das  eben  möglich  ist,  und  äußerlich  doch 
nicht  ganz  loskommen  kann,  so  daß  er  an  diesem  Zwiespalt 
schließlich  elend  zu  Grunde  geht  oder  sein  Leben  in  Qual  nnd 
ünbefriedigtsein  hinschleppt.  In  der  Darstellung  solcher  Charaktere 
besitzt  ja  u.  a.  Gerhardt  Hauptmann  eine  besondere  Meisterschaft. 
Ich  erinnere  an  seine  Dramen  „Einsame  Menschen'^  und  „Die  ver- 
sunkene Glocke".  Damit  ist  jedoch  nur  auf  die  letzte,  di« 
modernste  Phase  des  populären  und  dichterisch  zum  Ausdrucke 
gebrachten  Pessimismus  hingewiesen.  Der  ältere  Pessimismas, 
der  Pessimismus  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
wenngleich  er  im  großen  und  ganzen  aus  denselben  Quellen  floß 
äußerte  sich  in  etwas  anderer  Gestalt,  nämlich  ab  romantischer 
Weltschmerz.  Dessen  Dichter  sind  ein  Byron,  Musset, 
Puschkin,  Leopardi,  Lenau,  Heine,  Grabbe,  Lorm,  der 
ganz  im  schopenhauerschen  Geiste  singt: 

,,Das  Leben  selbst  ist  Sehnsucht  nur, 
Wie  klug  dir's  auch  verhüllt  Natur. 
Ihr  Trug  umgibt  mit  Qual  und  Angst 
Den  Untergang,  den  du  verlangst. 
Du  weißt's  nur  nicht:  du  stürbest  gern  — 
Das  ist  der  Sehnsucht  tiefster  Kern.'' 

Ferner  gehört  hierher  Konrad  Krez,  der  als  der  „Weisheit  letzten 
Schluß^^  diesen  gefunden  hat: 

„Zuletzt  hauchst  du  den  Atem  in  den  Wind  — 
Ob  Gras  dein  Grab  bedeckt,  ob  Marmorplatten, 
Es  steht  darauf  geschrieben:  eitel  sind 
Die  Dinge,  und  das  Leben  ist  ein  Schatten.*' 

Ganz  abgesehen  von  noch  manchen  anderen  und  von  pessimistischen, 
weltschmerzlichen  Anklängen  bei  Dichtern,  die  sonst  dem  Pessi- 
mismus gar  nicht  huldigen,  wie  solche  sich  in  der  Literatur  aller 
Zeiten  und  Völker  finden,  woftir  Beweis  ist  Eemmers  „Pessimisten- 
Gesangbuch^^  Seilings  „Perlen  pessimistischer  Weltanschauung^S 
Zdenko  Fereus  „Stimmen  des  Weltleids",  Franz-Yoneisens 
„Nirwana.    Perlen  der  pessimistischen  Weltanschauung^^ 

Aus  der  allgemeinen   Weltmüdigkeit,   der  allgemeinen  Ver- 
stimmung,  dem  Weltschmerz  ist  der  philosophische  Pessimismus 
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erwachsen.  Außerdem  kamen  f&r  die  philosophischen  Pessimisten 
noch  andere  Quellen  in  Betracht,  aus  denen  sie  schöpfen  konnten 
und  geschöpft  haben,  Quellen,  die  ihnen  durch  die  Geschichts-  und 
die  Sprachwissenschaft  erschlossen  wurden.  Zwei  dieser  Quellen 
wurden  ihnen  zugänglich  gemacht  durch  die  Erforschung  der  alt- 
indischen Sprache  und  Literatur,  nämlich  der  Brahmanismus  und 
der  Buddhismus.  Durch  das  emsige  überhaupt  auf  alle  Eiütur- 
sprachen  gerichtete  Studium  und  die  Beschäfbigimg  mit  den  be- 
treffenden Literaturen  erhielt  man  femer  Kenntnis  davon,  daß 
weltschmerzliche  Anwandlungen  sich  außerordentlich  häufig  und 
überall  finden.  Auch  verhalf  das  mit  Hilfe  der  genannten  Wissen- 
schafken jetzt  erst  mögliche  tiefere  Eindringen  in  die  Schriften 
der  alten  griechischen  Philosophen  zu  der  Wahrnehmung,  daß  auch 
sie  in  mancher  Hinsicht  pessimistischen  Anschauungen  huldigten. 
Das  Aufkommen  der  vergleichenden  Methode  ftlhrte  dazu,  die  Lehren 
des  großen  Königsberger  Philosophen,  welche  ja  die  Grundlage 
und  den  Ausgangspunkt  aller  modernen  Philosophie  bilden,  neben 
die  seiner  Vorgänger  im  Altertum  zu  stellen.  Dabei  fand  man 
Berührungspunkte  zwischen  seiner  und  der  platonischen  Welt- 
auffassung und  wurde  so  erst  darauf  aufmerksam,  daß  wie  die 
platonische  auch  die  kantsche  Philosophie  pessimistische  Elemente 
enthält.  Eine  Entdeckung,  die  ganz  dazu  angetan  war,  den 
etwaigen  Zweifel  an  der  Berechtigung  des  Pessimismus  nieder- 
zuschlagen. Endlich  lehrte  die  Geschichte  eine  Reihe  theologischer 
und  philosophischer  Schriftsteller  von  durchaus  pessimistischer 
Tendenz  kennen;  ich  nenne  nur  den  Papst  Innocenz  UL  und  seine 
Schrift  „De  contemptu  mundi",  Bernhard  von  Clairvaux, 
Voltaire,  der  in  seinem  Roman  „Candide  oder  die  beste  der 
Welten^^  den  Aufklärungsoptimismus*)  verspottet  und  seinen  Zeit- 
genossen Maupertuis,  Moses  Mendelssohn,  der  in  seinem 
„Jerusalem^'  die  „hoffiiungsreiche  Hypothese^^  Lessings,  nämlich 
seine  in  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechtes^^  vorgetragene 
Anschauung,  seinen  Optimismus  der  Entwickelung,  offenbar  unter 
dem  Einflüsse  Rousseaus,  im  Sinne  eines  pessimistischen  Mystizis- 
mus bekämpfte.  Dazu  stellte  die  auf  die  Bibel  gerichtete  wissen- 
schaftliche Forschung  die  darin  enthaltenen  pessimistischen  An- 
schauungen des  alten  wie  des  neuen  Testamentes  ins  hellste  Licht. 


*)  Im  neunzehnten  Kapitel  definiert  Candide  den  Optimismus  als  die 
,,Leiden8chaft,  alles  ganz  vortrefflich  zu  finden,  wenn  man  sich  auch  noch 
80  elend  befindet". 
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Hier  möchte  ich  zu  dem  bezüglich  des  populären  Pessimismus 
Gesagten  noch  ergänzend  hinzufügen,  daß  derselbe  ebenfedls  aus 
der  Bibel  seine  Nahrung  sog,  aus  Bibel  und  Gesangbuch.  Seit 
der  Einführung  des  allgemeinen  Schulzwanges  fand  der  biblische 
Pessimismus  Eingang  in  die  Volksseele  in  einem  viel  höheren 
Grade,  als  das  vorher  möglich  gewesen  war.  In  der  Schule  lernten 
die  Menschen  „Hiobs^^  Klage  über  des  menschlichen  Lebens 
Nichtigkeit,  des  „Predigers*^:  „Alles  ist  eitel!^^  des  Psalmisten 
Wort:  „Unser  Leben  währet  siebenzig  Jahre"  u.  s.  f .  kennen. 
Diese  und  noch  viele  andere  derartige  Aussprüche,  im  Zusammen- 
hange oft  gelesen  oder  bei  der  Eatechismusbehandlung  spruchweisa 
dem  Gedächtnisse  eingeprägt,  desgleichen  das  Lernen  pessimistischer 
Gesangbuchslieder  und  -verse  haben  auch  mit  dazu  beigetragen, 
pessimistische  Vorstellungen  in  der  Volksseele  hervorzurufen  und 
weltschmerzliche  Gefühle  entstehen  zu  lassen,  und  dazu  kamoi 
dann  noch  die  Lehren  der  pessimistischen  Phüolosophen,  welche 
bis  in  die  untersten  Schichten  der  Gesellschaft  durchsickerten. 

Was  nun  diese  Philosophen  angeht,  so  haben  wir  hier  auch 
zwei  Gruppen  oder  Generationen  zu  unterscheiden,  eine  ältere  und 
eine  jüngere.  Zu  jener,  die  wir  zunächst  ins  Auge  fassen  wollen, 
gehören  Schopenhauer  und  seine  Schüler  im  engeren  Sinne: 
ein  Bahnsen,  Mainländer,  Deußen,  Laban,  Köber,  Moritz 
Venetianer  und  Taubert,  alsdann  E.  von  Hartmann  und  seine 
Anhänger,  vor  allem  Arthur  Drews.  Drei  Probleme  haben  alle 
diese  Denker  vornehmlich  beschäftigt:  das  psychologische,  das 
moralische  und  das  metaphysische  Problem.  Uns  interessiert  hier 
besonders  das  zweite.  In  diesem  Punkte  nun  gehen  die  Meinungen 
der  Pessimisten  ziemlich  weit  auseinander.  Nach  Schopenhauer  sind 
die  Menschen  schlecht,  sofern  sie  den  Willen  zum  Leben  bejahen 
und  nach  dem  ihnen  vom  Litellekt  vorgegaukelten  Ziele  des  Wohl- 
seins und  der  Lust  streben.  Und  da  dies  alle  tun,  sind  die  Mai- 
schen alle  schlecht.  Freilich  ist  das  nicht  ihre,  sondern  des  in  ihnen 
zur  Erscheinung  kommenden  Absoluten  Schuld.  Aber  wie  dem 
auch  sein  möge,  im  Hasten  und  Drängen  nach  dem  trügerischen 
Ziele  behandeln  sich  die  Menschen  gegenseitig  au&  rücksichts- 
loseste und  kennen  kein  Erbarmen.  Jeder  möchte  das  Ziel  er- 
reichen und  sieht  in  jedem  anderen  einen  unliebsamen  Konkurrenten, 
von  dem  er  aufgehalten  zu  werden  fürchtet.  Darum  sucht  er  ihn 
womöglich  bei  Seite  zu  stoßen,  unter  Umständen  auch  zu  zertreten 
(homo  homini  lupus).  Je  mehr  sich  der  Intellekt  entwickelt,  als 
ein  desto  verlockenderes  vermag  er   das  Ziel   hinzustellen,   desto 
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rger  wird  auch  die  wilde  Jagd  nach  ihm  hin«  Und  anfierdem 
erden  dadurch  die  Menschen  in  der  Wahl  der  Mittel,  um  ihre 
ebenbuhler  mit  Erfolg  an  die  Wand  drücken  zu  können,  immer 
iffinierter.  Allerdings,  so  trostlos  diese  Ansicht  von  der  mensch- 
chen Natur  ist,  fehlt  ihr  doch  nicht  ganz  ein  versöhnendes 
[oment.  Schopenhauer  hält  eine  Wandlung  fQr  möglich.  Der 
as  Leben  bejahende  Wille  kann  in  den  es  yemeinenden  umschlagen, 
Qd  dann  wird  aus  dem  unmoralischen  der  moralische,  aas  dem 
Ösen  der  gute  Mensch.  Ein  solcher  nimmt  nicht  mehr  teil  an 
er  Jagd  nach  dem  Glück;  denn  er  weiß,  daß  es  damit  doch  nichts 
t.  Und  den  anderen  Menschen  gegenüber  ist  er  yoll  Mitleids,  das 
lerdings  ein  yorwiegend  passives  ist.  Schopenhauer  ist  nämlich  der 
nsicht,  daß  das  Mitleid  gegenüber  dem  ungeheuren,  ja  unendlichen 
7  eltleid  eigentlich  ganz  belanglos  ist:  es  vermag  das  Leid  nicht  aus 
er  Welt  zu  schaffen;  denn  das  Leid  wurzelt  im  Weltprinzip,  im  das 
ein  bejahenden,  das  Leben  mit  imstillbarem  Durste  begehrenden 
Tillen.  Das  Mitleid  vermag  kaum  das  vorhandene  Leid  zu  mildem, 
a  in  richtiger  Konsequenz  soll  es  das  auch  gar  nicht,  da  es  sonst 
ie  Wirkung  des  Leids,  den  individuellen  Willen  zur  Verneinung 
98  Lebens  zu  veranlassen,  abschwächen  würde,  wenigstens  bei 
sn  minder  blähten,  den  minder  intelligenten  Menschen.  Das 
oid  eines  solchen  Menschen  mildern  heißt  also  nichts  weniger 
B  es  wahrhaft  gut  mit  ihm  meinen.  Viel  eher  ist  das  gegen- 
lilige  Tun  ein  sittliches  zu  nennen:  Schopenhauer  spielt  darauf 
ich  tatsächlich  mehrfach  an.  Jedoch  ist  er  nicht  konsequent 
urin;  ich  weiß  nicht,  ob  aus  Furcht  vor  dieser  allerdings  ent- 
itzlichen  Folgerichtigkeit  oder  aus  Sentimentalität.  Bisweilen  will 
I  mir  scheinen,  als  ob  er  eine  esoterische  und  eine  esoterische  Ethik 
D  Sinne  gehabt  habe,  jene  für  die  Auserwählten,  die  das  Leben 
sr  Askese  wählen  und  sich  selbst  und  sich  gegenseitig  martern, 
ich  Art  der  alten  Einsiedler  in  der  libyschen  Wüste,  diese  für 
m  großen  Haufen.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  jedenfalls 
reist  Schopenhauer  das  Mitleid  als  die  Tugend  der  Tugenden, 
asselbe  soll  sich  aber  auch  da,  wo  es  aus  seiner  Passivität  heraus- 
itt,  hauptsächlich  nur  darin  äußern,  daß  der  zur  Weltverneinung 
»langte  Mensch  die  anderen  zu  der  Erkenntnis  zu  bringen  sucht, 
ie  er  selbst  besitzt,  damit  auch  sie  ablassen  von  dem  erfolglosen 
Tettlauf  und  eingehen  können  in  den  Frieden  des  Nirwana.  Was 
chopenhauers  Ansicht  über  den  Kulturfortschritt,  der  ihm  einzig 
i  dem  Wachstum  der  Intelligenz  besteht,  betrifft,  so  ist  noch 
olgendes  zu  bemerken.    Schopenhauer  ist  der  Überzeugung,  daß 
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die  Kultur,  wie  sie  mit  innerer  Notwendigkeit  Glück  zerstöre  und 
Schmerz  vermehre,  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  steigere  von 
Generation  zu  Generation.  So  wenig  daher  die  Meinung  aufrecht  er- 
halten werden  könne,  daß  die  Kultur  glückbefordemd  sei,  so  wichtig 
soll  sie  aber  aus  gerade  diesem  Grunde  sein:  nur  der  Kulturmensch 
vermöge  infolge  der  vermehrten  Leiden  und  des  verfeinerten  Intel- 
lektes zur  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  zu  gelangen. 

Ganz  ähnlich  wie  Schopenhauers  Anschauung  ist  die  Deußena 
Laban  weist  den  ethischen  Pessimismus  ab,  das  Gleiche  ton  Taubert 
und  Yenetianer.  Ebenso  will  natürlich  Hartmann  als  eYolutioneller 
Optimist  nichts  davon  wissen.  Und  Mainländer  glaubt  auch,  daß 
die  Menschen  im  Verlaufe  der  Kulturentwickelung  immer  besser 
werden,  immer  sozialer.  Er  versucht  sogar  das  Bild  eines  Ideal- 
staates zu  skizzieren,  in  dem  alle  die  Übelstande  beseitigt  sind, 
welche  Objekte  der  sozialen  Frage  sind  und  den  moralischen 
Pessimisten  zu  ihren  Klagen  Veranlassung  geben.  Dazu  geseUen 
sich  bei  einigen  der  Pessimisten  noch  Erlösungstheorie n. 
Schopenhauer  läßt  nur  eine  individuelle  Erlösung  gelten,  sofern 
der  Mensch  durch  furchtbare  Schicksalsschläge  oder  durch  philo- 
sophische Einsicht  zur  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  sich  ent- 
schließt, auf  den  Standpunkt  des  Nichtm^hrwollens  sich  erhebt, 
was  sich  äußerlich  in  der  Askese,  innerlich  als  die  ganzliche 
Meeresstille  des  Gemütes  dokumentiert.  Das  Individuum  kann 
sich  also,  gleichsam  durch  einen  Seitensprung,  aus  dem  Leben, 
aus  dem  Sein  retten  und  in  die  selige  Ruhe  des  Nichts  flüchten, 
aber  nur  auf  die  angegebene  Weise,  nicht  etwa  durch  Selbstmord: 
im  Gegenteil  bedeutet  dieser  eine  äußerst  kräftige  Bejahung  des 
Willens  zum  Leben.  Der  Wille  als  Weltwesen  in  seiner  einfachen 
blinden  Essenz  ist  dagegen  unzerstörbar,  so  daß  der  «feurige  Kreis- 
lauf des  Seins  *^  ein  nicht  zu  unterbrechender,  nicht  zum  Stillstand 
zu  bringender  ist.  Hartmann  lehrt  im  Gegensatze  zu  Schopenhauer 
die  Möglichkeit  einer  universellen  Erlösung.  Im  Weltprozeß  erblickt 
Hartmann  den  Leidensweg  des  Absoluten,  den  Golgathagang  der 
weltimmanenten  Gottheit.  Durch  die  Vernunft,  das  logische  Seiten- 
stück zum  alogischen  Willen,  die  beide  im  Absoluten,  im  Unbewußten 
beschlossen  liegen,  seine  Attribute  sind,  wird  jedoch  dieser  Leidens- 
weg gleichzeitig  zu  einem  Erlösungsweg.  Durch  die  logische  Vernunft 
wird  nämlich  der  alogische  Wille,  der  in  einem  unbewachten 
Moment,  in  einem  Augenblick,  da  die  logische  Vernunft  schlummerte 
oder  nicht  gehörig  aufpaßte,  seinem  ungestümen  Drange  nachgab, 
das  Weltdasein  und  damit  die  Unlust  setzte,  zu  einem  vernünftigen. 
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zielbewußten,  nach  einem  bestimmten  Endzwecke  hinfahrenden 
Willen.  Dieser  Endzweck  ist  die  Aufhebung  des  Weltdaseins,  die 
WiederherbeifÖhrung  des  ursprünglichen  status  quo,  des  Nirwana. 
Um  das  alles  auch  wirklich  zu  erreichen,  hat  die  Vernunft  im 
Weltprozesse  aus  dem  unbewußten  das  bewußte  Leben  hervorgehen 
lassen,  und  dasselbe  stellt  sich  in  seiner  höchsten  Erscheinungsform 
als  Eulturentwickelung  dar.  Durch  sie  steigert  sich  das  Bewußtsein 
immer  mehr,  damit  zugleich  das  Leid  und  die  Unseligkeit  des 
Daseins,  damit  aber  auch  die  Sehnsucht  nach  Erlösung.  Schließ- 
lich wird  die  Erlösungssehnsucht  so  groß  und  so  allgemein,  daß 
die  Menschen,  die  Träger  des  höheren  Lebens,  allesamt  nur  den 
einen  Wunsch  haben,  daß  an  die  Stelle  des  Seins  das  Nichtsein 
treten  möge.  Damit  soll  das  Ende  der  Welt  herbeigekommen, 
die  universelle  Erlösung  vollzogen  sein. 

Von  den  übrigen  Philosophen  des  Pessimismus  verzichten  auf 
erlösungstheoretische  Spekulationen  Laban,  Yenetianer  und  Taubert. 
Deußen  und  Köber  sehen  den  Weg  zur  Erlösung  im  Christentum, 
d.  h.  nicht  im  christlichen  Dogma,  sondern  in  der  christlichen 
Idee,  der  Idee  der  alles  nivellierenden,  alle  Individualitäten  auf- 
hebenden Liebe.  Mainländer  läßt  wie  Schopenhauer  nur  eine  in- 
dividuelle Erlösung  gelten.  Das  Mittel  derselben  sieht  er  in  der 
Virginität.  „Jedes  Individuum,  welches  Nachkommen  zeugt,  lebt 
nach  dem  empirischen  Tode  in  diesen  fort;  wer  aber  im  Zustande 
der  Virginität  stirbt,  der  ist  vollständig  vernichtet,  und  es  hat  somit 
ein  Bruchstück  Gottes  sein  vorweltliches  Ziel  erreicht*^  Aus  dieser 
Bemerkung  geht  jedoch  hervor,  daß  Mainländers  Erlösungstheorie 
sich  von  der  Schopenhauers  stark  unterscheidet.  Das  hat  seinen 
Grand  darin,  daß  Mainländer  nicht  wie  Schopenhauer  den  Willen 
ab  einen  unteübaren  und  einzigen  ansieht.  Sondern,  ausgehend 
von  den  Worten,  welche  Grabbe  im  «Don  Juan  und  Faust* 
seinem  Faust  an  der  Leiche  der  Donna  Anna  in  den  Mund  legt: 
,Es  gab  einst  einen  Gott,  der  ward  zerschlagen;  wir  sind  seine 
Stücke*,  meint  Mainländer:  „Das  absolute  eine  Überseiende  hatte 
nur  die  Wahl  zu  sein  oder  nicht  zu  sein;  es  wählte  das  letztere. 
Seine  Eigenschaft  der  Göttlichkeit  verhinderte  aber  das  plötzliche 
Zunichtewerden;  es  zerfiel  nur  in  die  Vielheit  des  endlichen  Seins*. 
Die  Individuen  sind  demnach  jedes  ein  Stückchen  Gottestrümmer, 
ein  Stückchen  Wille  und  zwar  Wille  zum  Tode.  Nach  Bahnsen 
endlich  ist  alle  Hoffnung  auf  Erlösung,  ist  die  Meinung,  daß  durch 
die  Erkenntnis  der  Unseligkeit  auf  den  Willen  eingewirkt  werden 
könne,  eine  Illusion.    Denn  wohl  ist  ihm,   wie  Schopenhauer,  der 
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blinde,  alogische  Wille  das  Seinsprinzip,  aber  nicht  Schopenhauers 
«geradlinig  aus  sich  herausgehender  Wille",  sondern  „der  in  sich 
selbst  umgebogene  Wille,  der  sich  in  jedem  seiner  Momente  will 
und  nicht  will*.  Und  zu  diesem  eigentümlichen  Widerspruchs- 
wesen  des  Willens  gehört  es  auch,  «daß  dieser  aus  seiner  anti- 
logischen Beschaffenheit  heraus  den  Schein  eines  Logischen  und 
Teleologischen  in  der  Natur  erzeugen  muß;  aber  dieser  Schein 
zerrinnt  natürlich,  sowie  man  ihn  als  Sein  nehmen  will*.  Eine 
letzte  Erkenntnis  gibt  es  demnach  gar  nicht;  nur  so  weit  reicht 
yielmehr  das  Erkennen,  als  «die  Schranke  des  Erkennens,  die 
Grenze,  wo  das  Logische  von  allen  Seiten  sich  von  der  Domoi- 
hecke  des  realen  Widerspruchs  umstarrt  sieht,  erkannt  wird.  Das 
logisch  Unmögliche  ist  das  Wirkliche  und  das  logisch  Notwendige 
das  real  Unmögliche*. 

Bezüglich  dieser  Erlösungstheorien,  die  mit  dem  metaphysiflchen 
Pessimismus  zusanunenhängen,  ist  zu  sagen,  daß  derartige  Speku- 
lationen, so  geistreich  sie  immer  sein  mögen,  auf  nicht  yiel  mehr 
als  darauf  Anspruch  erheben  können,  Gebilde  der  Phantasie,  mehr 
oder  weniger  erhabene  Dichtungen  zu  sein.  Der  Schleier,  der  über 
dem  Absoluten  Uegt,  kann  Ton  Menschenhänden  nie  so  weit  ge- 
lüftet  werden,  wie  das  in  jenen  Theorien  geschieht.  Aber  anderseits 
wird  man  freilich  zugeben  müssen,  die  Annahme  der  Weltimxnanenz 
des  Absoluten,  deren  hohe  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Natur- 
wissenschaften wie  das  philosophische  Nachdenken  in  gleicher 
Weise  verbürgt  wird,  vorausgesetzt,  daß  aus  dem  Weltprozesse 
mancherlei  Daten  metaphysischen  Charakters,  betreffend  das  Wesen 
des  Absoluten  und  die  Zwecke,  die  es  durch  den  Weltprozeß  zu 
erreichen  strebt,  abgeleitet  werden  können.  Nur  muß  man  bei 
derartigen  Versuchen  mit  größter  Vorsicht  zu  Werke  gehen  und 
sich  nicht  vermessen,  alles  erschließen  zu  können.  Auch  darf  man 
nie  vergessen,  dem,  was  man  herausgefunden  zu  haben  glaubt, 
noch  ein  leises  Fragezeichen  anzuhängen. 

Was  den  Pessimismus  im  übrigen  anlangt,  so  ist  Folgendes  za 
sagen.  Die  Behauptung,  daß  in  der  Welt  die  Unlustsunune  stets 
größer  war,  ist  und  sein  wird  als  die  Lustsumme,  ist  ganzlich  un- 
beweisbar: das  Experiment,  das  allein  diese  Behauptung  bestätigen 
könnte,  ist,  wie  von  selbst  einleuchtet,  unausführbar.  Damit  ist  auch 
die  Behauptung,  daß  die  Kultur  noch  ein  Wachsen  des  Uniastüber- 
schusses zur  Folge  habe,  mit  zurückgewiesen.  Anderseits  ist  natür- 
lich auch  der  Optimismus  ebenso  unbeweisbar  wie  der  Pessimismus. 
Ob  eine  Differenz  zwischen  den  Summen  der  Lust-  und  der  Unlust- 
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geftihle  besteht,  sei  es  za  Gunsten  der  ersteren,  sei  es  zu  Gunsten  der 
letzteren,  ob  beide  sich  die  Wage  halten,  wir  wissen  es  nicht. 
Es  gibt  gerade  so  viele  historische  Daten,  die  für  und  die  gegen 
das  alles  sprechen.  Ich  habe  das  Problem  ausführlich  in  meiner 
„  Kulturpädagogik '^  xuid  in  meinem  ,  Lehrbuch  der  pädagogischen 
Psychologie''  im  Anschluß  an  die  Auseinandersetzungen  über  die 
Lust-  und  die  UnlustgefÜhle  besprochen  und  yerweise  daher  des 
weiteren  auf  diese  Werke.  Hier  bemerke  ich  nur  noch,  daß  mir 
scheinen  will,  angesichts  der  erwähnten  historischen  Tatsache  zieme 
uns,  daß  wir  uns  yon  der  eudämonologischen  Betrachtungsweise 
fernhalten.  Nicht  darauf  scheint  es  mir  in  erster  Linie  anzukommen, 
ob  wir  unglücklich  oder  glücklich  sind,  sondern  vielmehr  darauf,  ob 
wir  gut  oder  nicht  gut,  tüchtig  oder  untüchtig  sind.  Das  Glück 
möge  uns  ein  Nebenerfolg  sein,  den  wir  willkommen  heißen,  wenn  er 
sich  einstellt,  dessen  Ausbleiben  uns  aber  nicht  in  Unmut  versetzen, 
uns  nicht  vom  Wirken  und  Schaffen  abhalten  darf.  Eine  Rand- 
verzierung des  Lebens  sei  uns  das  Glück.  Und  was  das  Unglück  be- 
trifft, so  woUen  wir  doch  eme  Ehre  darein  setzen,  uns  von  ihm  nicht 
9 unterkriegen*  zu  lassen.  Denken  und  sprechen  wir  allezeit  mit 
Macbeth:  ^Komme,  was  kommen  mag!  Die  Stunde  rennt  auch 
durch  den  rauhsten  Tag.**  Nach  Lust  und  Leid,  das  heißt  somit 
nach  Begleitzuständen  und  Nebensachen  den  Wert  der  Dinge  imd 
des  Lebens  messen.  Sollte  nicht  Nietzsche  Recht  haben,  wenn  er 
solche  Denkweisen  „Yordergrundsdenkweisen  und  Naivetäten^^  nennt? 
Mit  dem  Pessimismus  überhaupt  fallt  auch  der  moralische 
Pessimismus.  Was  die  Frage  betrifft,  welchen  Einfluß  die  Kultur 
auf  die  Menschen  ausgeübt  habe,  was  im  Laufe  der  Kultur- 
entwickelung aus  den  Menschen  geworden  sei  in  moralischer 
Hinsicht,  so  glaube  ich,  daß  ein  freilich  bloß  sehr  allmählicher 
und  nur  im  großen  ganzen  bemerkbarer  Fortschritt  sich  fest- 
stellen läßt,  beruhend  auf  der  Stärkung  des  Mitgefühls,  in  dem 
ich  die  Hauptquelle  der  Moralität  erblicke.  Ich  betrachte  als 
meinen  Glauben  stützendes  Moment  vor  allem  dies,  daß  die  iso- 
lierte historische  Entwickelung  im  kleinen  wie  im  großen  in 
stetiger  Abnahme  begriffen  ist,  die  Abhängigkeitsbeziehungen  von 
Lidividuum  zu  Individuum,  von  Volk  zu  Volk  zunehmend  engere 
werden,  die  Machtsphäre  des  Staates  in  sozialer  Hinsicht  sich  be- 
standig erweitert  und  die  Beziehungen  der  Staaten  durch  das  sich 
immer  mehr  und  mehr  entwickelnde  Völkerrecht  zu  fort  und  fort 
fester  normierten  sich  gestalten.  Ob  die  Menschen  im  einzelnen 
besser  oder  schlechter  werden,   das  scheint  mir  hingegen  ebenso« 
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wenig  entscheidbar  zu  sein  wie  die  Frage,  ob  wir  gltlcldicher 
oder  unglücklicher  werden.  Zweifellos  sehen  wir  neue  Tagenden 
aufkommen  im  Laufe  der  Entwickelung,  aber  ebensowenig  zweifel- 
los auch  neue  Laster.  Doch  dürfte  aus  den  zuYor  angegebenen  all- 
gemeinen Daten  sich  vielleicht  auch  die  Hoffiiung  begründen  lassen, 
daß  trotz  alledem  die  Menschen  besser,  wenigstens  feinfühliger  für 
einander  werden.  Von  dem  Bilde,  das  Schopenhauer  yon  den  Menschen 
entwirft,  kann  man  jedenfalls  getrost  behaupten,  daS  es  fialsch  sei. 
Sicherlich  gibt  es  viel  Schlechtigkeit  in  der  We}t;  aber  es  gibt 
ebenfalls  viel  Güte  und  Liebe,  die  man  auch  sehen  kann,  wenn 
man  sie  sehen  wilL  Freilich  fallt  die  Schlechtigkeit  mehr  in  die 
Augen,  geradeso  wie  das  Unglück;  daher  weiß  man  davon  in 
weiten  Kreisen.  Man  nehme  nur  einmal  ein  Zeitungsblatt  zur  Hand: 
wo  inmier  sich  ein  Unglücksfall  oder  em  Verbrechen  ereignet,  sei 
es  auch  in  dem  entlegensten  Erdenwinkel,  das  wird  zur  allge- 
meinen Kenntnis  gebracht;  von  guten  Handlungen  und  GlttcksfSllen 
erfahrt  man  dagegen  bloß  dann  etwas,  wenn  es  sich  am  ganx 
exorbitante  Fälle  handelt,  um  Millionenerbschaften  oder  Millionen- 
schenkungen u.  dgl.  m.  Also  Schlechtigkeit  überrascht  die  Menschen 
mehr  als  Güte,  sticht  ihnen,  wie  ich  mich  zuvor  ausdrückte,  mehr 
in  die  Augen,  erregt  ihren  Abscheu,  ihr  Entsetzen  lebhafter  ab 
die  gewöhnliche  Güte  ihre  Bewunderung.  Nun  mag  dabei  gewiß 
etwas  von  Sensationslust  mit  unterlaufen:  man  hat,  wenn  man 
sich  selbst  in  voller  Sicherheit  befindet,  ein  angenehmes  Ghroseln; 
vielleicht  auch  etwas  von  Pharisäertum:  man  weist  auf  die 
Schlechtigkeit  anderer  energisch  hin  mit  dem  stillen  Gedanken,  dafi 
man  selbst  doch  so  viel  besser  sei.  Aber  ich  meine,  es  geht  aus  der 
Überraschung  und  dem  Abscheu,  welche  Schlechtigkeit  err^^  vor 
allem  dies  hervor,  daß  die  Menschen  die  Schlechtigkeit  eigentlich 
nicht  erwarten,  sie  nicht  nur  als  etwas  nicht  sein  Sollendes  sondem 
als  etwas  betrachten,  das  der  normalen  menschlichen  Natur  zu- 
widerläuft, nicht  in  Übereinstimmung  mit  ihr  steht,  nicht  za  ihrem 
Wesen  gehört,  dessen  Grundzug  die  Sympathie  ist,  beruhend  auf 
sozialen  Trieben  und  Gefühlen,  deren  Grundlagen  wir  ja  kennen 
gelernt,  deren  Entwickelung  und  Befestigung  wir  verfolgt  haben. 
Zu  der  jüngeren  Pessimistengeneration  gehören  der  Popular- 
philosoph  Leo  Tolstoj  und  der  Dichterphilosoph  Friedrich 
Nietzsche  und  deren  Anhänger.  Doch  muß  gleich  hier  bemerkt 
werden,  daß  es  sich  bei  jenen  beiden  Männern  um  eine  ganz  be- 
sondere Art  des  Pessimismus  handelt.  Der  Ausgangspunkt  ihres 
Philosophierens  ist  freilich  so  ziemlich  derselbe  wie  bei  den  anderen 
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pessimistischen  Philosophen:  yon  außen  betrachtet  die  jeweilig  vor- 
handenen unerquicklichen  Zustande,  yon  innen  angesehen  die  Ver- 
stimmung über  dieselben,  eine  Verstimmung,  die  noch  aus  mancherlei 
sonstigen  Quellen  weitere  Nahrung  erhalten  hat,  namentlich  aus  der 
Geschichte.    Aber  während  die  einen  aus  solchen  Erfahrungen  ein 
Weltgesetz  des  Leids  erschließen,  erblicken  die  anderen  darin  nur 
ein  Irregehen  der  Menschheit.   Zurückgreifend  auf  Rousseau  weist 
Leo  Tolstoj   energisch  auf  den  Naturszustand  als  den  in  jeder 
Hinsicht  besten  hin.     Nur  Naturmenschen  können  gut  und  glück- 
lich  sein.     Von   der  Kultur   ist  nichts  zu  erwarten;    mit  ihr  hat 
sich  die  Menschheit,  so  zu  sagen,  selbst  betrogen,  noch  mehr:  hat 
sie  sich  an  sich  selbst  versündigt.     Wer  das  durchschaut,  fOr  den 
muß  die  Losung  lauten:  Bückkehr  zur  Natur!     Man  sieht,  hier 
wird  der  Knoten  einfach  zerhauen.    Die  gegenwärtigen  Verhält- 
nisse sind  unleidlich;   die  Menschen  drehen  und  wenden  sich  und 
kommen  doch  nicht  aus  ihnen  heraus,   obschon  die  Kultur  einen 
so    hohen  Orad   erreicht,  die  Bildung  eine  so  weite  Verbreitung 
gefunden  hat  wie  nie  zuvor.     Da  taucht  der  Gedanke  von  neuem 
auf,    den   Rousseau  bereits    mit    hinreißender  Beredsamkeit   ver- 
fochten hatte,  der  Gedanke,  daß  in  der  Kultur  selbst  die  Ursache 
all  der   vorhandenen  Verwickelungen   zu  suchen   sei.     Mit   ihrer 
Kultur  hat  sich  die  Menschheit  schließlich  in  eine  Sackgasse  ver- 
rannt,  aus   der   sie  keinen  Ausweg  mehr  weiß.     Darum  gebe  sie 
sich  einen  kräftigen  Ruck,   entledige  sich  des  unnützen  Ballastes 
und  kehre  zurück  zur  Natur.     Um  die  Menschheit  zu  veranlassen, 
dieser  Mahnung  Folge  zu  leisten,  ist  jedoch  außer  der  Aufdeckung 
des  Sachverhaltes  noch  etwas  anderes  notig,  nämlich  das  Beispiel  des 
Einzelnen:  Tolstoj  selbst  gibt  es.    In  dieser  ganzen  Hinsicht  ähnelt 
seine  Lehre  der  Schopenhauers.  Was  f&r  Schopenhauer  das  Nirwana, 
das  ist  fär  Tolstoj  die  Natur:  das  eine  wie  das  andere  soll  eine  Zu- 
fluchtsstätte für  den  Menschen  sein,  der  den  Leiden  der  Welt  ent- 
rinnen will.     Und  auch  darin,  wie  sie  sich  das  neue  Leben  denken, 
stimmen  die  Ansichten  beider  vielfach  überein.     Hier  wie  da  spielt 
die  Beschaulichkeit  eine  große  Rolle,   nur  mit  dem  Unterschiede, 
daß   es   sich   bei  Schopenhauer   um   ein  beschauliches  Nichtstun, 
um    Quietismus   handelt,    während  Tolstoj    einem    beschaulichen 
Tätigsein  als  Landbebauer  das  Wort  redet    Beide  stimmen  femer 
in  der  Hochhaltung  der  Tugend  der  Nächstenliebe  überein.    Aber 
auch   hier  macht  sich  eine  Differenz  ähnlich   der  eben  erwähnten 
bemerklich.     Nach  Schopenhauer  soll  sich  die  Nächstenliebe  der 
Hauptsache  nach  in  passivem  Mitleid  äußern,  nach  Tolstoj  dagegen 
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in  werktätiger  Hilfe.  ,» Notig  ist/  heißt  es  in  seiner  ,  Kurzen 
Darlegung  des  Evangeliums*^,  ,, weder  Nutzen  noch  Menge,  nötig 
aber,  jede  Minute  die  anderen  zu  lieben  und  ihnen  das  Eigene 
zu  geben/  Endlich  sieht  der  eine  wie  der  andere  in  der  Askese 
ein  wesentliches  Merkmal  des  neuen  Lebens.  Aber  auch  in  diesem 
Punkte  besteht  eine  Verschiedenheit  zwischen  ihnen.  Nach  Schopen- 
hauer ist  die  Askese  das  Kennzeichen,  daß  der  das  Leben  bejahende 
Wille  sich  in  den  es  verneinenden  umgewandelt  hat,  und  gleich- 
zeitig das  beste  Mittel,  um  auf  dem  eingeschlagenen  neuen  Wege  zu 
verharren.  Tolstoj  erblickt  in  der  Askese  die  zum  Ausdrucke  ge- 
brachte Verachtung  der  OQter  dieser  Welt  und  hält  sie  in  dieser 
Eigenschaft  ftir  unentbehrlich  zur  Teilnahme  am  Leben  im  Reiche 
Gottes.  Man  kann  auch  so  sagen:  Schopenhauer  hat  eine  negative, 
Tolstoj  eine  positive  Askese  im  Sinne.  Nach  Schopenhauer  soll  sie 
ein  langsames  Absterben,  ein  allmähliches  Hinschwinden  bewirken. 
Nach  Tolstoj  hat  sie  den  Zweck,  die  bösen  Lüste  und  Begierden 
im  Menschen  zu  ertöten  und  ihn  zu  einem  rechten  Kinde  Gk)ttes 
zu  machen.  Auch  soll  der  schopenhauersche  Asket  nichts  sein 
als  Asket.  Der  tolstojsche  soll  unter  Umständen  auch  Märtyrer 
sein  und  geduldig  Unrecht  leiden.  Der  Ghrund  all  dieser  Diffe- 
renzen liegt  darin,  daß  Schopenhauer  eben  das  Leben  überhaupt 
als  ein  besser  nicht  gewolltes  betrachtet,  während  Tolstoj  bloß  das 
Kulturleben  verneint  und  ihm  das  Naturleben  als  das  wi^re  Leben 
gegenüberstellt,  weil  nach  seiner  Meinung  das  Kulturleben  von 
Gott  abführt  und  daher  die  Menschen  verhärtet  und  Leiden  über 
sie  bringt.  Mit  dem  Naturleben  allein  sei  wahre  Gottseligkeit  und 
damit  Friede  und  Glück  vereinbar.  Man  muß  dabei  unwillkürlich 
an  die  altchristlichen  frommen  und  stillen  „Gärtner*  denken,  welche 
am  Rande  der  libyschen  Wüste  ein  gottseliges  Leben  führten, 
während  im  Gebirge  über  ihnen  die  fanatischen  Anachoreten  hausten. 
Tolstojs  Antipode  und  doch  auch  wieder  in  gewisser  Hinsidit 
mit  ihm  verwandt  ist  der  andere  modernste  Philosoph  des  Pessi- 
mismus, Friedrich  Nietzsche.  Eine  allerdings  rein  äußerliche 
Ähnlichkeit  zwischen  beiden  besteht  darin,  daß  weder  der  eine 
noch  der  andere  ein  Philosoph  im  strengen,  jetzt  üblichen  Wort-* 
verstände  ist.  Tolstoj  ist  so  etwas  wie  ein  stoischer  Weltweber, 
und  Nietzsche  ist  eine  Natur,  wie  sie  uns  in  den  orientalischen 
Propheten  entgegentritt,  eine  eigentümliche  Mischung  von  Denker 
und  Dichter.  Eine  Zarathustranatur  wird  man  meinen,  daß  ich 
ihn  im  Anschluß  an  sein  bekanntestes  und  berühmtestes  Werk  zu 
nennen  geneigt  sei.   Doch  nicht.   Er  ist  vielmehr  eine  Mohammed- 
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natur.  Um  ein  Zarathusixa  zu  sein,  dazu  fehlt  ihm  im  großen 
und  ganzen  die  Milde  des  Wesens  und  die  ruhige  Ahgeklärtheit 
der  Weltanschauung.  Wie  der  Stifter  des  Islam  ist  Niei^sche  yoU 
Widersprüche,  ein  feuriger  und  nicht  selten  phantastischer  Eiferer, 
in  der  Auffassung  der  Lebensaufgaben  bisweUen  kühn  bis  zur  Ver- 
wegenheit, in  der  BeurteUung  der  menschUchen  Natur  manchmal 
zynisch  bis  zur  Frechheit  Eine  andere  bereits  weniger  äußerUche 
Ähnlichkeit  zwischen  Tolstoj  und  Nietzsche  besteht  darin,  daß 
beiden  geschichtlicher  Sinn  so  gut  wie  ganz  abgeht.  Wohlver- 
standen: geschichtlicher  Sinn,  nicht  aber  Kenntnis  der  Ge- 
schichte. Diese  besitzen  beide  sehr  wohl,  nur  legen  sie  die 
historischen  Tatsachen  ganz  willkürlich,  wie  es  ihnen  gerade  paßt, 
aus.  Aus  diesem  Umstände  im  Verein  mit  dem  vorher  erwähnten 
geht  hervor,  daß  wir  bei  keinem  von  ihnen  ein  eigentliches  fest- 
gefügtes System  zu  erwarten  haben.  Und  in  der  Tat:  weder  Nietzsche 
noch  Tolstoj  hat  ein  solches  aufgestellt  Eine  dritte  Ähnlichkeit 
endlich  zwischen  Tolstoj  und  Nietzsche  und  zwar  eine  solche, 
welche  sich  auf  den  Kernpunkt  ihrer  Ansichten  bezieht,  besteht 
darin,  daß  beide  die  Bückkehr  zur  Natur  predigen.  Aber  wie  ver- 
schieden ist  ihre  Auffassung  der  Natur!  Tolstojs  Vorstellung  vom 
Naturzustande  ist  die  Rousseaus.  Nietzsches  ist  dieser  durchaus  ent- 
gegengesetzt: sie  steht  im  Zeichen  des  Darwinismus.  Rückkehr  zur 
Natur  heißt  bei  ihm  Bückkehr  zum  (tierischen)  Instinkt.  Und  dieses 
Zurückgehen  ist  ihm  ein  «Hinaufkommen  in  die  hohe,  freie,  selbst 
furchtbare  Natur  und  Natürlichkeit*',  nicht  eine  Bückkehr  ins  ver- 
lorene Paradies,  von  welchem  Tolstoj  und  Bousseau  träumen.  Das 
Heraustreten  des  Menschen  aus  dem  Naturzustande,  nach  Bousseau 
wie  nach  Tolstoj  eine  Art  „Sündenfall  in  die  Kultur',  ist  nach 
Nietzsche  (Genealogie  der  Moral)  „die  gewaltsame  Abtrennung  des 
Menschen  von  der  tierischen  Vergangenheit,  ein  Sprung  und  Sturz 
gleichsam  in  neue  Lagen  und  Daseinsbedingungen  *^.  Ein  kühnes 
Experiment,  kann  man  auch  sagen,  das  die  Menscheit  mit  sich 
selbst  vorgenommen  hat,  und  das  völlig  mißglückt  ist.  Ein  ver- 
wegenes va  banque- Spiel,  bei  dem  sie  des  besten  Teils  ihrer  er- 
erbten Eigentümlichkeiten  verlustig  gegangen  ist.  Darum  hinweg 
mit  dieser  ganzen  Kultur,  diesem  ungeheuren  Irrtum!  Zurück, 
zurück  zur  Natur!  Aber,  und  darin  weicht  nun  Nietzsche  voll- 
ständig von  Bousseau  und  Tolstoj  ab,  der  Zweck  dieser  Bückkehr 
soll  nicht  die  Wiederherstellung  des  Naturzustandes  sein.  Sondern 
darauf  komme  es  an,  alsdann  eine  neue  Kultur  zu  schaffen,  eine 
Kultur,  die  nicht  wie  die  bisherige  ein  blinder  Wurf,  sondern  ein 
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wohldurchdachtes  Werk  ist:  eine  natürliche  Eoltnr,  «eine  ver- 
besserte Physis",  indem  sie  sich  nämlich  auf  den  aus  der  iderischoi 
Vergangenheit  herstammenden  Instinkten  des  Menschen  aufbauen 
soll.  Diese  neue  Kultur  ist  das  Problem,  auf  welches  Nietzsches 
Gedanken  yorzugsweise  gerichtet  sind.  Ihre  Herstellung  soll  das 
Werk  der  Philosophen  sein,  der  Zukunftsphilosophen,  die,  wie  er 
im  „Schopenhauer  als  Erzieher"  sagt,  die  „Richter  und  Refor- 
matoren des  Lebens*^  sein  und,  wie  er  sich  in  seiner  Schrift 
«Richard  Wagner  in  Bayreuth*  ausdrückt,  „mit  der  rückmchts- 
losesten  Tapferkeit"  auf  die  „Verbesserung  der  als  yeranderlich 
erkannten  Seiten  der  Welt*  losgehen  sollen.  Das  Idealbild  dieser 
neuen  Kultur  skizziert  Nietzsche  in  «Jenseits  von  gut  und  bSse* 
und  in  „Also  sprach  Zarathustra".  Hier  erfahren  wir,  daß  die 
neue  Kultur  eine  solche  der  Herrenmenschen  sein  müsse,  dne 
Kultur,  welche  den  Stempel  ihres  Geistes  trägt  und  nur  f&r  sie 
da  ist,  d.  h.  welche  dazu  bestimmt  ist,  die  sie  auszeichnenden 
Eigentümlichkeiten,  Kraft,  Tapferkeit,  Härte,  ja  Härte  bis  zur 
Grausamkeit,  Eigentümlichkeiten,  die  man  unter  dem  Begriff  der 
Willensstärke  zusammenfassen  kann,  weiterzubilden,  den  Typus 
der  Herrenmenschen  noch  zu  erhohen  und  dadurch  die  Natcur  za 
vervollkommnen :  denn  jene  Merkmale  seien  ja  nicht  die  des 
Kultur-  sondern  die  des  Naturmenschen.  Außer  den  genannte 
Eigenschaften  besitzen  die  Herrenmenschen  aber  noch  eine,  die 
sie  vor  den  anderen,  den  gewohnlichen,  den  Knechtsmenschoi 
voraus  haben,  und  die  nur  ihnen  zukommt:  ihnen  eigen  ist  auch 
eine  große  geistige  Regsamkeit,  ein  glühender  Erkenntnisdrang. 
In  echter,  unverfälschter  Natürlichkeit  und  Naturwüchsigkeit  wohnt 
ihnen  der  Trieb  rücksichtslosester  Wahrheitserforschung  inne.  Der 
Gegenstand  ihres  Forschens  ist  das  Leben,  und  sie  dringen  in 
seine  Tiefen  ein  ohne  den  gekünstelten  Apparat  der  Gelehrsam- 
keit einzig  mit  Hilfe  ihres  hellen  Verstandes.  Die  vornehmen, 
die  höheren,  die  Herrenmenschen  sind  eben  nicht  bloß  Genies 
des  Willens  und  der  Tat,  sondern  auch  solche  des  Intellektes,  die 
„Auserwählten  der  Erkenntnis*.  Als  so  in  jeder  Hinsicht  her- 
vorragende Menschen  will  Nietzsche  sie  betrachtet  wissen.  Aus 
dieser  ihrer  zweifachen  Überlegenheit  leitet  er  die  Berechtigung 
her,  sie  zu  Herren  der  Erde  zu  erklären. 

Wie  die  Vornehmen  nun  ihre  Energie  nicht  auf  die  Nicht- 
vornehmen  übertragen  können,  so  können  sie  ihnen  auch  nicht  ihre 
Erkeimtnisse  mitteilen.  Sie  würden  auf  kein  Verständnis  stoßen  und 
wenn  doch,  so  würde  die  Kraft  fehlen,  die  Erkenntnis  zu  ertragen. 
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Auch  das  MiÜeid  hindert  daher  den  Vornehmen,  den  Herren- 
menschen, Yon  dem  zu  sprechen,  was  er  weiß.  ^  Jeder  tiefe  Denker 
fürchtet  mehr  das  Yerstandenwerden  als  das  Mißverstandenwerden. 
Am  letzteren  leidet  vielleicht  seine  Eitelkeit,  am  ersteren  aber  sein 
Herz,  sein  Mitgefühl,  welches  immer  spricht:  ach,  warum  wollt 
ihr  es  denn  auch  so  schwer  haben  wie  ich.*  Denn  die  Wahrheit 
ist  herb  und  schmerzvoll.  Nur  der  Starke  vermag  sie  zu  ertragen 
und  noch  heiter  dabei  zu  bleiben.  Der  höhere  Mensch  ist  also 
Humorist  in  dem  schonen  Sinne  Jeans  Pauls:  der  noch  durch 
Tränen  lächelt.  In  «Also  sprach  Zarathustra"  fährt  uns  Nietzsche 
diesen  in  all  seiner  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  vor.  Er  zeigt 
uns,  wie  trotz  alledem,  ja  gerade  deshalb,  sein  Leben-  und  Er- 
kenntnisdrang imverwüstlich  derselbe  bleibt  wie  zuvor,  zufolge  der 
,  Strenge  und  Stärke  des  Intellekts,  GefOhls,  Geschmacks,  Ge- 
wissens''.  So  überwindet  Nietzsche  den  Pessimismus  der  älteren 
Pessimistengeneration,  namentlich  denjenigen  Schopenhauers,  gründ- 
lichst dadurch,  daß  er  das  Leben  bejahen  heißt,  trotzdem  und 
weil  es  pessimistisch  aufzufassen  ist.  Dennoch  ist  und  bleibt 
Nietzsche  Pessimist  durch  und  durch.  Zunächst  einmal  ist  er  ja 
kultureller  Pessimist,  ein  Verächter  der  vorhandenen  Kultur. 
Dann  ist  er  Pessimist  in  der  Beurteilung  der  Menschen- 
natur: aus  feigen,  niedrigen  Sklavenseelen  besteht  ihm  zufolge 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Menschen.  Nur  eine  verhältnis- 
mäßig kleine  Schar  von  stolzen,  vornehmen  Herrenmenschen  steht 
der  großen  Masse  der  Knechtsmenschen  gegenüber.  Das  war  stets 
so,  ist  so  und  wird  immer  so  bleiben.  Nur  sollen  in  der  neuen 
Kultur  die  Herrenmenschen  auch  wirklich  die  Herren  und  die 
Knechtsmenschen  auch  wirklich  die  Knechte  sein,  im  Gegensatze 
zur  bisherigen  Kultur,  welche  die  Tendenz  gehabt  habe,  die  Herren 
in  der  Menge  der  Knechte  aufgehen  zu  lassen,  die  Herreneigen- 
schaften als  verderbliche  und  verwerfliche  zu  brandmarken.  In 
der  neuen  Kultur  befehlen  die  Herren  und  gehorchen  die  Knechte, 
wobei  diese  sich  ganz  gut  stehen.  Denn  wenn  der  vornehme 
Mensch  auch  den  unvomehmen  ob  seiner  Sklavennatur  als  Menschen 
niederer  Art  betrachtet  und  demgemäß  verachtet,  so  verbietet  ihm 
doch  seine  Vornehmheit,  sein  Wissen,  daß  der  Un vornehme  von 
Natur  so  ist,  wie  er  ist,  denselben  zu  verletzen  oder  mehr  von  ihm 
zu  verlangen,  als  er  zu  leisten  vermag.  In  das  Benehmen  gegen 
den  Unvomehmen,  sagt  Nietzche,  »mag  Mitleiden  oder  dergleichen 
gehören*.  Die  Knechtsmenschen  sind  als  Unglückliche  aufzu- 
au&ufassen,   denen   der  Vornehme  sogar   noch   gerne   etwas  von 
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seiner  Fülle,  seinem  Überflusse  abzogeben  bereit  ist,  eben  aas 
Mitleid,  femer  und  besonders  «aus  einem  Drange,  den  der  Über« 
fluß  Yon  Macht  erzengt".  Die  Härte  und  Strenge,  die  Grausam- 
keit, woYon  ich  sprach,  wenden  die  Herrenmenschen  nur  gegen 
sich  selbst.  Sie  geben  sich  harte,  grausame  Gesetze,  damit  sie 
im  Gehorsam  gegen  sie  ihre  Kraft  beweisen,  sich  f&hlen  können 
als  Herrenmenschen,  als  die  großen  und  starken  und  mutigen  Ja- 
sager. ^Der  vornehme  Mensch  ehrt  in  sich  den  Machtigen,  auch 
den,  welcher  Macht  über  sich  selbst  hat,  der  zu  reden  und  zu 
schweigen  versteht,  der  mit  Lust  Strenge  und  Härte  gegen  sich 
übt  und  Ehrerbietung  vor  allem  Strengen  und  Harten  hat.'  Dem- 
gemäß soll  die  neue  Kultur  als  Kultur  der  Herrenmenschen  eme 
solche  der  Willensstärke  und  dazu  angetan  sein,  den  Lebens- 
energismus  immer  noch  hoher  zu  spannen.  Denn  der  Lebens- 
energismus  ist  die  Quelle  der  Willensstärke;  er  macht  das  innerste 
Wesen  der  Herrenmenschen  aus.  Sie  sagen  «ja*  zum  Leben,  stets 
„ja*,  9 selbst  noch  in  seinen  fremdesten  und  härtesten  Problemen*. 
Und  sie  sagen  „ja*  mit  Lust  und  Freude.  Sie  sind  ganz  erfüllt 
von  jauchzendem  Lebensdrange,  von  jubelnder  Lebensgier. 

Also  Nietzsche  ist  zweifellos  Pessimist,  sogar  im  eudamono- 
logischen  Sinne:  ihm  ist  das  Glück  als  ein  dauerndes  eine  Hlusion; 
nur  niedere  Seelen,  welche  diese  Illusion  nicht  durchschauen,  streben 
danach.  Die  höheren  Menschen  wissen,  daß  es  im  Leben  nur  wenige 
glückvoUe  Augenblicke  gibt.  Darum,  sagt  Nietzsche,  wohne  in 
ihren  Herzen  eine  gewisse  Schwermütigkeit.  Ganz  ähnlich  wie 
Schopenhauer,  der  auch  alle  großen  Menschen  von  einem  Hauch 
der  Melancholie  überschattet  sein  läßt.  Nietzsche  nennt  die  vor- 
nehmen Menschen  sogar  geradezu  einmal  „die  Menschen  der  tiefen 
Traurigkeit*.  Aber  für  gewöhnlich  zeigen  sie  dieselbe  nicht.  Sie 
verraten  sich  erst  dann,  „wenn  sie  glücklich  sind:  sie  haben  dann 
eine  Art,  das  Glück  zu  fassen,  als  ob  sie  es  erdrücken  und  ersticken 
möchten,  aus  Eifersucht,  ach,  sie  wissen  so  gut,  daß  es  ihnen 
davonläuft!*  Aber  diesen  seinen  Pessimismus  nützt  Nietzsche  ganx 
anders  aus  als  Schopenhauer  den  seinigen.  Schopenhauer  leitet 
daraus  schließlich  ein  Quietiv  des  Willens  her;  Nietzsche  in  seiner 
Vorliebe  für  das  Starke,  Harte,  Grausame  sieht  im  Leiden  einen 
Sporn,  einen  Antrieb  zu  immer  weiter  fortschreitender  Erhöhong 
des  Typus  Mensch  oder  vielmehr  vornehmer  Mensch;  Schopen- 
hauer klagt  darüber,  daß  das  Leid  in  der  Welt  überwiege;  Nietzsche 
freut  sich  dessen.  „Wohlbefinden,  das  ist  kein  Ziel,  das  scheint 
uns  ein  Ende!  ein  Zustand,  welcher  den  Menschen  alsbald  lächerUch 
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und  yerachÜich,  der  seinen  Untergang  wünschen  macht!*  Schopen- 
hauer erblickt  im  Leid  eine  schwere  Bürde;  Nietzsche  sieht  darin, 
wie  angedeutet,  ein  ausgezeichnetes  ErziehungsmitteL  «Die  Zucht 
des  Leidens,  des  großen  Leidens,  wißt  ihr  nicht,  daß  diese  Zucht 
alle  Erhöhungen  des  Menschen  bisher  geschaffen  hat  ?  Jene 
Spannung  der  Seele  im  Unglück,  welche  ihr  die  Stärke  anzüchtet, 
ihre  Schauer  im  Anblick  des  großen  Zugrundegehens,  ihre  Erfind- 
samkeit  und  Tapferkeit  im  Tragen,  Ausharren,  Ausdenken,  Aus- 
nutzen des  Unglücks,  und  was  ihr  nur  je  yon  Tiefe,  Geheinmis, 
Maske,  Geist,  List,  Größe  geschenkt  worden  ist:  ist  es  ihr  nicht 
unter  Leiden,  unter  der  Zucht  des  großen  Leidens  geschenkt 
worden ?**  Schopenhauer  seufzt  nach  Erlösung  yom  Leid;  Nietzsche 
will  die  Augen  ö£Ehen  für  das  «Ideal  des  übermütigsten,  lebendigsten 
und  weltbejahendsten  Menschen,  der  sich  nicht  nur  mit  dem,  was  war 
uud  ist,  abgefunden  und  vertragen  gelernt  hat,  sondern  es,  wie  es 
war  und  ist,  wieder  haben  will,  in  alle  Ewigkeit  hinaus,  uner- 
sättlich da  capo  rufend*.  Einen  «dionysischen  Pessimismus*  nennt 
Nietzsche  daher  den  seinigen  im  Gegensatze  zu  dem  «romantischen 
Pessimismus*  Schopenhauers.  Wie  der  Weise  Schopenhauers,  so 
strebt  demnach  auch  der  yomehme  Mensch  Nietzsches  nicht  nach 
Glück.  «Trachte  ich  denn  nach  Glück!  Ich  trachte  nach  meinem 
Werke,*  ist  Zarathustras  Spruch.  Noch  yiel  weniger  ist  der 
Genuß  das  Ziel  des  Strebens.  «Man  soll  nicht  genießen  wollen!* 
Der  Vornehme  trachtet  nach  nichts  anderem  als  nach  Macht  und 
begnügt  sich  mit  dem  Glücke,  das  mit  dem  GefQhl  yermehrter 
Kraft  verbunden  ist.  Und  zwar  nach  Macht  über  andere  und  über 
sich  selbst.  Ja  vor  allem  über  sich  selbst.  «Aber  bei  meiner 
Liebe  und  Hoffnung  beschwöre  ich  dich:  wirf  den  Helden  in  deiner 
Seele  nicht  weg!*  ruft  Zarathustra  dem  Jüngling  in  dem  herr- 
lichen Aphorismus  «Der  Baum  am  Berge*  zu.  Das  hat  den  Sinn, 
der  Mensch  soUe  sich  bewähren  im  Kampfe  mit  seinen  schUmmen 
Trieben.  Und  an  anderer  Stelle  lesen  wir  das  schöne  Wort: 
«Dem  wird  befohlen,  der  sich  nicht  selbst  gehorchen  kann.*  Also 
nur  wer  sich  selbst  befehlen  und  sich  selbst  gehorchen  kann,  der 
darf  anderen  Befehle  erteilen  und  von  anderen  Gehorsam  ver- 
langen. Aus  alledem  ist  auch  klar  ersichtlich,  welche  Verschieden- 
heit Nietzsche  zum  Ausdrucke  bringen  will,  wenn  er  von  höheren 
und  niederen  Menschen  spricht.  Jene  sind  die  autonomen,  diese 
die  heteronomen,  jene  sind  die  freien,  unabhängigen,  diese  die  un- 
freien, stets  irgendwie  bedingten  Geister.  Auf  der  einen  Seite  die 
starken,  ursprünglichen  Naturen,  auf  der  anderen  die  schwachen, 
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immer   der  Stütze  bedürftigen,   die  auf  sich  selbst  gestellten  mid 
die  Herdenmenschen,  Genialität  und  Mittelmäßigkeit. 

Und  nun  noch  ein  Wort  zur  Würdigung  und  Beurteilung  des 
kulturellen  Pessimismus,  wie  ich  denjenigen  Tolstojs  und  Nietzsches 
vornehmlich  bezeichnen  möchte.  Daß  die  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse nicht  sehr  erfreuUche  sind;  daß  ein  Wandel  not  tat,  das 
wird  man  ohne  weiteres  zugeben  müssen.  Daß  ein  Anders-  und 
Besserwerden  bloß  durch  die  Rückkehr  zur  Natur  möglich  sei, 
das  wird  man  aber  nicht  zugestehen  können,  im  tolstojschen  Sinne 
so  wenig  wie  im  nietzscheschen.  Tolstoj  sieht  im  Naturzustande  den 
Idealzustand,  weil  ihm  der  Naturmensch  der  Idealmensch,  der  gute, 
der  soziale  Mensch  par  excellence  ist.  Nun  lehrt  allerdings  die 
Erfahrung,  daß  im  Naturzustande  das  gemeinsame  Fühlen,  Wollen 
und  Denken  Yorherrscht.  Wir  haben  also  in  einem  Naturvolke 
eine  Gesellschaft  vor  uns,  in  welcher  das  soziale,  das  Stammes- 
interesse  im  Vordergrunde  steht,  aber  in  einer  rohen  Form  und 
keineswegs  brutale  Gewalttätigkeit  ausschließend:  ein  wilder  und 
grausamer  Geist  herrscht  sogar  häufig  in  einer  solchen  Gemein- 
schaft. Denn  wild  und  grausam  sind  alle  ihre  Glieder;  wild  und 
grausam  sind  die  Sitten  und  Gebräuche:  man  denke  nur  an  die 
Anthropophagie;  wild  und  grausam  sind  auch  die  Gesetze:  ich  er- 
innere an  die  Blutrache;  blutige  Feindschaft  besteht  gegenüber 
anderen  Stämmen.  Von  den  Tugenden,  die  Tolstoj  dem  Natur- 
menschen andichtet,  ist  nur  wenig  zu  spüren.  Diese  sanftmütigen, 
friedfertigen  Leute,  von  denen  Tolstoj  und  Rousseau  als  von 
Naturmenschen  sprechen,  existieren  im  wesentlichen  bloß  in  ihrer 
Phantasie.  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  empfohlene  Ausweg,  um 
aus  der  Trostlosigkeit  der  bestehenden  Zustände  herauszukommen, 
ist  unbeschreitbar.  Wir  können  nicht  zur  Natur  zurückkehren, 
weder  um  alsdann  im  Naturzustande  zu  beharren,  noch  um  danach 
eine  neue  Kultur  zu  beginnen.  Der  eine  wie  der  andere  Gedanke 
ist  ungeschichtlich  und  damit  unwirklich,  d.  h.  nicht  zu 
▼erwirklichen.  Wir  können  nicht  einfach  die  ganze  bisherige 
Entwicklung  von  uns  abschütteln  und  die  Sache  ganz  von  vom 
wieder  anfangen,  wie  wir  ein  altes  Kleidungsstück  ab-  und  ein 
neues  dafür  anlegen.  An  dieser  Tatsache  läßt  sich  nicht  rütteln, 
an  dieser  Tatsache  läßt  sich  nichts  ändern.  Vermögen  wir  es 
aber  auch  nicht,  jenen  Bat  in  seinem  vollen  Umfimge  uns  zu- 
nutze zu  machen,  so  können  wir  immerhin  manches  dayon  profi- 
tieren. Sicherlich  kann  uns  bei  der  vorzunehmenden  Erneuerung 
der  Kultur,  die  mir  durchaus  geboten  erscheint,  um  unser  äußeres 


§  8.    Die  neozeitiiche  philosophische  Ethik.  269 

Leben  mit  unserer  neuen  Weltanschauung  in  Einklang  zu  bringen, 
der  tolstojsche  Naturmensch  wie  Nietzsches  vornehmer  Mensch  der 
neuen  Kultur  in  vielen  Stücken  vorbildlich  sein.  Besonders  der 
letztere,  namentlich  in  dem  Zurückgreifen  auf  alles  das,  was  trotz 
der  Kultur  im  Menschen  von  ursprünglichen  Kräften  und  Trieben 
noch  erhalten,  was  trotz  der  Kultur  in  ihm  Natur,  große  und  er- 
habene, heilige  und  keusche  Natur  geblieben  ist,  in  dem  sich 
frei  Machen  von  allem  unvernünftig  Gewordenen,  von  allem,  was 
am  Maßstabe  der  jeweiligen  Vernunft  gemessen  keinen  Sinn  mehr 
hat,  bloß  noch  Schale  ohne  Kern  ist,  in  dem  sich  teilweisen  Los- 
lösen von  der  Tradition,  ohne  welches  ja  keine  wahrhafte  Kultur- 
emeuerung  denkbar  ist,  und  endlich  und  vor  aUem  in  der  freudigen 
Hingabe  an  die  Kulturarbeit.  In  der  starken  Betonung  dieses 
Momentes  stimmt  Nietzsche  ganz  mit  Wundt  und  mit  flartmann 
überein,  so  verschieden  voneinander  sonst  auch  die  Ansichten 
dieser  drei  Philosophen  sind.  „Ihr  sollt  nicht  in  eine  Metaphysik 
flüchten*,  ruft  Nietzsche  einmal  aus,  «sondern  sollt  euch  der 
werdenden  Kultur  tätig  opfern!*  Daß  er  dabei  nur  die  großen 
Männer  im  Auge  hat,  und  daß  die  Kultur  nur  für  die  bedeuten- 
den Menschen  da  sein  soll,  davon  müssen  wir  freilich  absehen; 
darin  kann  ich  ihm  wenigstens  nicht  beipflichten.  Einen  solchen 
Ausspruch  wie  den  folgenden:  «Weder  der  Staat  noch  das  Volk 
noch  die  Menschheit  sind  ihrer  selbst  wegen  da,  sondern  in  ihren 
Spitzen,  in  den  großen  Einzelnen  liegt  das  Ziel,  dieses  Ziel  aber 
weist  durchaus  über  die  Menschheit  hinaus.  Aus  alledem  wird 
klar,  daß  der  Genius  nicht  der  Menschheit  wegen  da  ist,  während 
er  idlerdings  derselben  Spitze  und  letztes  Ziel  ist,*  müssen  wir, 
meine  ich,  zurückweisen.  Das  ist  der  Ausfluß  des  extremsten, 
aristokratischsten  Individualismus  und  wie  dieser,  wie  der  Indivi- 
dualismus überhaupt,  unberechtigt,  zu  den  Tatsachen  der  Erfahrung 
in  Widerspruch  stehend.  Abgelöst  von  diesem  individualistischen 
Hintergrunde  müssen  wir  ebenfalls  die  Tugenden  des  Herren- 
menschen betrachten,  sofern  wir  sie  als  Muster  hinstellen  wollen. 
Denn  zu  diesem  Zwecke  müssen  sie  frei  sein  von  den  Übertreibungen, 
deren  sich  Nietzsche  bei  ihrer  Darstellung  infolge  seines  Indivi- 
dualismus, der  ihn  dazu  verleitet,  alles  auf  die  Spitze  zu  treiben, 
schuldig  macht. 

So  werden  wir  Tapferkeit  und  Unbeugsamkeit,  eine  gewisse 
Härte  also,  als  notwendige  Eigenschaften  des  Kulturkämpfers  an- 
sehen, aber  nichts  von  Grausamkeit  wissen  wollen.  Wir  werden 
mit  Nietzsche  das  sentimentale  falsche  Mitleid,  das  nur  eine  Folge 
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der  Schwäche  ist,  eine  Folge  des  Unvermögens,  leiden  zn  sehen, 
bekämpfen,  aber  nicht  das  Mitleid  überhaupt,  nicht  das  echte» 
hilfsbereite,  aus  wahrem  Mitgefühl  und  warmem  Herzen  her- 
stammende, das  zwar  auch  Nietzsche  nicht  unbedingt  yerwirft, 
aber  doch  nur  ziemlich  gering  schätzt.  Auch  den  Unterschied 
von  vornehmen  und  unvomehmen  Seelen  können  wir  getrost  gelten 
lassen  und  zwar  als  solchen,  der  da  wohl  immer  vorhanden  sein 
wird.  Denn  den  Individualismus  abweisen,  das  heißt  noch  lange 
nicht  dem  blinden  alles  Oleichschätzen  und  Gleichmachen  das  Wort 
reden.  Wohl  sind  die  Menschen  soziale  Wesen;  aber  infolge 
individueller  Variation  bestehen  bekanntlich  recht  beträchtliche 
Unterschiede  und  werden  vermutlich  stets  bestehen  bleiben.  So 
gibt  es  sicherlich  und  wird  es  wahrscheinlich  auch  in  der  Zukunft 
geben  vornehme  und  unvomehme  Menschen«  Aber  wir  dürfen 
diese  Verschiedenheit  nicht  mit  Nietzsche  zu  einer  solchen  der  Art 
aufbauschen  und  von  einer  höheren  und  niederen  Menschenart, 
einem  Herren-  und  Sklaventypus  sprechen.  Ja  wir  werden  sagen 
dürfen:  der  ganz  und  durchaus  vornehme  Mensch  wie  der  völlig 
unvomehme  finden  sich  überhaupt  nie  und  nirgends.  Auch  der 
Vornehmste  hat  noch  dies  oder  jenes  Unvomehme,  auch  der  Un- 
vomehmste  noch  dies  oder  jenes  Vornehme  an  sich.  Nur  mehr 
oder  weniger  vornehme  und  unvomehme  Naturen  gibt  es.  Die 
durchgängige  Vomehmheit  ist  ein  IdeaL  Diesem  wollen  und 
sollen  wir  gewiß  nachstreben;  wir  wollen  und  sollen  an  der  Er- 
höhung des  Typus  Mensch  arbeiten,  rastlos,  fort  und  fort.  Aber 
der  einzig  mögliche  Weg  hierzu  ist  «die  Hebung  des  Niveaus  der 
Menge*',  nicht  die  auf  einen  kleinen  Kreis  beschränkte  » Aristokraten- 
züchtung*. Denn  nicht  nur  daß  diese  bloß  einem  Teile  der 
Gattung  Mensch  zugute  käme,  was  freilich  nach  Nietzsches  pessi- 
mistischer Auffassung  der  Menschennatur  unvermeidlich  sein  soll; 
sondern  sie  würde  überhaupt  nicht  zum  Ziele  führen:  Inzucht 
hat  ja  stets  schließliche  Entartung  zur  Folge.  Ja  wenn  man  den 
vornehmen  Menschen  Nietzsches  ganz  als  das  auffaßt,  was  er 
ist,  als  Oenie,  so  muß  man  sagen,  daß  überhaupt  jegliche  Züchtung 
ausgeschlossen  ist.  Das  Oenie  läßt  sich  doch  nicht  „züchten*. 
Vererbt  sich  doch  von  der  Genialität  bloß  und  noch  dazu  höchstens 
bloß  eine  schwache  Tendenz.  Nietzsche  selbst  gesteht  einmal: 
,Der  große  Mensch  ist  ein  Ende."  Alle  derartigen  auf  die  Er- 
höhung des  Menschentypus  gerichteten  Bestrebungen  sind  somit 
vergeblich.  Nicht  aber  jene  anderen:  die  Erfahrung  lehrt,  daß  ne 
von  Erfolg  gekrönt  sind.   Wir  brauchen  also  an  der  menschlichen 
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Natur  nicht  zu  verzweifeln,  sie  nicht  pessimistisch  zu  beurteilen. 
Nur  wer  allzu  große  Erwartungen  hegt,  wird  enttäuscht.  Es  sind 
das  die  IdeaHsten.  Zu  ihnen  gehört  auch  Nietzsche.  Dem  er- 
habenen Bilde  vom  Menschen,  das  er  sich  gemacht,  entsprechen 
die  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht,  sondern  nur  die  genialen 
Menschen.  Darum  sieht  er  bloß  im  Oenie  den  wahren  Menschen. 
Und  darum  ist  ihm  das  „Ziel  der  Kultur,  daß  sie  die  Entstehung 
dee  wahren  Menschen  zu  fordern  habe  und  sonst  nichts  *'.  Qewiß 
ist  das  Qenie  der  höchsten  Bewunderung  wert;  aber  es  repräsen- 
tiert keine  besondere  Menschenart  und  wird  zudem  getragen  von 
der  Gesamtheit.  In  ihren  Dienst  hat  es  sich  demnach  zu  stellen 
und  in  ihrem  Dienst  zu  wirken  und  zu  schaffen,  alte  Tafeln  zu 
zerbrechen,  veraltete  Weisheitssprüche  zu  zersprechen,  neue  Werte 
zu  finden.  Weder  der  einseitige  aristokratische  Individualismus 
noch  der  einseitige  demokratische  Sozialismus  scheint  mir  das 
wahre  Eulturideal  der  Menschheit  zu  sein.  Die  Wahrheit  und  das 
Heil  der  Zukunft  li^en  vielmehr,  meine  ich,  in  der  Mitte 
zwischen  diesen  beiden  Extremen.  Treffend  sagt  meiner 
Ansicht  nach  Servaes  in  seinem  Aufsatze  „Nietzsche  imd  der 
Sozialismus^  in  der  „Freien  Bühne^^  (1892):  „Der  Sozialismus 
wird  nicht  durchftlhrbar  sein,  wenn  er  nicht  die  Fähigkeit  beweist, 
dem  Individualismus  Rechnung  zu  tragen,  und  der  Individualismus 
wird  sich  selbst  zur  Unfruchtbarkeit  verdammen,  wenn  er  nicht 
mit  dem  Sozialismus  Fühlung  gewinnt.  Dem  sozialen  Menschen 
muß  volle  individuelle  Freiheit  gewährleistet  und  —  Bedürfnis 
sein;  und  der  individuelle  Mensch  muß  seine  Eigenart  aus  ihrer 
Isoliertheit  in  den  Dienst  des  großen  Ganzen  hinüberzuleiten  wissen.^^ 
Endlich  will  ich  noch  ganz  kurz  zwei  Betrachtungsweisen 
erwähnen,  welche  ebenfalls  im  neunzehnten  Jahrhundert  einen 
ungeheuren  Einfluß  auf  sehr  weite  Kreise  aasgeübt  haben:  zu- 
nächst den  Materialismus,  dessen  „klassisches''  Zeugnis,  ja  dessen 
^Evangelium**  Ludwig  Büchners  ^Eraft  und  Stoff**  ist.  In  dem 
Kapitel  dieses  Buches,  welches  von  der  Moral  handelt,  wird  ab  das 
für  dieselbe  maßgebende  Prinzip  das  «Prinzip  der  Oegenseitigkeif* 
bezeichnet  (S.  289  der  Volksausgabe  vom  Jahre  1894).  An  der 
Spitze  der  materialistischen  Ethik  steht  demnach  der  Satz:  «Was 
da  nicht  willst,  das  man  dir  tu',  das  füge  auch  keinem  anderen 
zu**.  Und  die  Moral  wird  definiert  „als  das  Gesetz  der  gegen- 
seitigen Achtung  des  allgemeinen  wie  des  privaten  gleichen 
Menschenrechtes  zum  Behufe  der  Sicherung  allgemeinen  Menschen- 
glückes*".    Alles,  was  diese  Achtung  und  dieses  Qlück  stört  und 
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untergräbt,  ist  böse,  alles,  was  dieselben  fordert,  gut.  Die  Eigen- 
liebe ist  „die  letzte  und  höchste  Triebfeder  aller  Handlungen '^f 
auch  der  guten,  „da  die  meisten  guten  Handlungen  aus  dem  Mit- 
leid oder  aus  einem  verfeinerten  Egoismus  entspringen*.  Von  der 
Organisation  der  Gesellschaft  wird  verlangt,  daß  sie  so  beschaffen 
sei,  „daß  jeder  Einzelne  sein  eigenes  Wohl  in  dem  Wohl  der 
Gesamtheit  und  der  Übrigen  wiederfindet,  und  daß  umgekehrt  das 
Wohl  der  Gesamtheit  nur  durch  das  Wohl  des  Einzelnen  möglich 
isi^  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  durchaus  individnal- 
eudämonistischen  Tendenz  zu  tun,  wie  bei  Hobbes,  Locke 
und  den  auf  ihren  Schultern  Stehenden.  Jedoch  muß  anerkannt 
werden,  daß  der  Materialismus,  jetzt  übrigens  ein  vollkommen  ab- 
getaner Standpunkt,  wenigstens  in  den  Augen  aller  ernsten  und 
wahrhaft  gebildeten  Menschen,  das  Gute  gehabt  hat,  daß  er  den 
Determinismus  zur  allgemeineren  Geltung  gebracht  und  den 
Aberglauben  bedeutend  eingeschränkt  hat,  der  ja  auf  moralischem 
Gebiete  so  verderblich  sein  kann  und  oft  genug  gewesen  ist:  man 
denke  nur  an  die  Hexenprozesse  u.  dgl.  m. 

Zum  anderen  kommt  noch  in  Betracht  der  ethische  An- 
archismus. Derselbe  ist  ebenfalls  auf  dem  Boden  des  englisch- 
firanzösischen  Individualismus  erwachsen,  im  besonderen  sind  fttr 
ihn  Bousseaus  Anschauungen  maßgebend  gewesen,  während  der 
Materialismus  seine  Vorgänger  in  Männern  ivie  Gondillac,  La 
Mettrie  u.  a.  erblickt.  Auch  Nietzsche  kann  zu  den  ethischen 
Anarchisten  gerechnet  werden.  Der  Individualismus  nämlich  war 
in  Bousseaus  zündendster  Schrift,  im  „Gontrat  social'  mit  seiner 
Verkündigung  der  allgemeinen  Menschenrechte  und  seiner  Predigt 
von  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüderlichkeit,  zum  revolutionären 
Individualismus  fortgeschritten.  Derselbe  übersteigerte  sich  dann 
später  zum  politischen  Anarchismus  einer-  zum  ethischen  ander- 
seits: auch  in  den  ethischen  Theorien  hat  sich  eben  eine  ähnliche 
Entwicklung  wie  auf  politischem  Gebiete  vollzogen;  auch  hier 
hat  der  Individualismus  den  Schritt  hinüber  zum  Anarchismos 
getan.  Diese  Bichtung  genießt  unter  den  jungen  Franzosen,  wo 
sie  namentlich  von  Bette  und  Berenger  vertreten  und  verfochten 
wird,  großes  Ansehen  und  fand  und  findet  unter  den  Deutschen 
in  der  Linie  Stirner  —  Nietzsche  —  Mackaj  weitwirkende 
Ausbildung,  nachdem  schon  bei  Feuerbach  der  extreme  Historis- 
mus der  Hegeischen  Schule  in  den  extremsten  Individualismus  um- 
gesprungen war.  Auch  Stimer  ist  aus  dieser  Schule  hervorgegangen, 
und  bei  ihm  äußerte  sich  der  Bückschlagsindividualismus  am  aller- 
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extremsten,  eben  als  Anarchismus,  in  seinem  berühmten  Buche 
.Der  Einzige  und  sein  Eigentum*'.  Auch  auf  dem  Qebiete  der 
Pädagogik  suchte  Stirner  seinen  Anarchismus  geltend  zu  machen, 
als  «Personalismus*'.  Er  veröffentlichte  in  den  Beiblättern  zu  den 
Nummern  100,  102,  104  und  109  der  alten  «Bheinischen  Zeitung 
für  Politik,  Handel  und  Gewerbe*  vom  10.,  12.,  14,  und  19.  April 
1842  eine  Reihe  von  Artikeln  unter  dem  Titel  „Das  unwahre 
Prinzip  unserer  Erziehung^.  Darauf  komme  es  an,  fährt  er  etwa 
aus,  freie  Personen  und  souveräne  Charaktere  auszubilden,  die 
natürliche  Energie  des  Willens,  die  Opposition  hervorzurufen,  das 
Kind  dahin  zu  führen ,  daß  es  sich  fühlen  lerne,  ihm  die  Kraft 
zu  geben,  den  Feuerfunken  des  Lebens  aus  sich  heraus  zu  schlagen. 
Denn  nur  solche  freie  Menschen,  solche  sich  gleichsam  selbst 
schaffende  Personen  seien  wahre  Menschen.  Zu  den  ethischen 
Anarchisten  in  Deutschland  gehört  auch  Bruno  Wille,  der  jüngst 
in  seiner  .Philosophie  der  Befreiung*'  dem  ethischen  Anarchismus 
einen  neuen  systematischen  Ausbau  zu  geben  versucht  hat.  Ist 
bei  Wille  als  religiösem  Charakter  die  Einwirkung  des  indivi- 
dualistisch-anarchischen Geistes  des  ursprünglichen  Christentums 
unverkennbar,  so  sind  die  anderen  zuvor  genannten  ethischen 
Anarchisten  als  überwiegend  ästhetische  Naturen  stark  angezogen 
und  beeinflußt  worden  von  den  schönheitstrunkenen  Benaissance- 
helden  der  Selbstbefreiung,  in  denen  der  Trieb  zum  Selbstsein  so 
mächtig  sich  regte  besonders  infolge  der  glühenden  Liebe  zum 
Schonen.  Auch  in  England  hat  in  neuester  Zeit  der  ethische 
Anarchismus  sich  Heimatsrechte  erworben  und  eine  eigene  Aus- 
dracksform  in  dem  „Neuhedonismus"  von  Grant  Allen  gefunden. 
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Zweiter  Teil. 

als  Kulturphilosophie. 


Erstes  Kapitel. 

Griindlegende  ethische  Anschanniigeii. 

§1- 

Die  beim  sittlichen  Handeln  in  Betracht  kommenden  indi- 
vidualpsychologischen Verhältnisse:  Die  Motive  des  Handelns. 
Egoismus  und  Altruismus.  Gesinnung  und  Handlung.  Der 
sittliche  Charakter.  Das  Gewissen.  Zurechnung,  Verant- 
wortlichkeit und  Strafe. 

Der  entwickelte  Mensch  findet  sich  vor  eine  Reihe  von  For- 
derungen gestellt,  welche  ihm  mit  dem  Ansprüche  entg^entreten, 
daß  er  ihnen  gemäß  handeln  solle,  weil  ein  solches  Handeln  ein 
sittliches  Handeln  sei  und  des  Menschen  Aufgabe  darin  bestehe, 
sittliche  Handlungen  hervorzubringen.  Jene  Forderungen  be- 
zeichnen wir  daher  als  sittliche  Forderungen.  Wenn  tfber 
der  Ansprach,  den  dieselben  erheben,  einen  Sinn  haben  soll, 
dann  muß  die  Möglichkeit  vorhanden  sein,  daß  der  Mensch  ihnen 
gemäß  handeln  könne.  Diese  Möglichkeit  setzt  eine  ganz  be- 
stimmte psychologische  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur 
voraus.  Und  mit  eben  dieser  haben  wir  uns  jetzt  vorzugsweise 
zu  beschäftigen.  Die  auf  sie  bezüglichen  Untersuchungen  müssen 
im  Mittelpunkte  unserer  Betrachtungen  stehen,  müssen  den 
Ausgangspunkt  derselben  bilden;  denn  von  ihnen  aus  gelangen 
wir  ganz  von  selbst  zu  allen  sonstigen  Erörterungen,  auf  welche 
es  hier,  wo  wir  es  mit  den  Grundbegriffen  und  Prinzipien- 
fragen der  Ethik  zu  tun  haben,  ankommt 

Derjenige  psychische  Faktor  nun,  welcher  bei  allem  (eigwt- 
lichen)  Handeln  des  Menschen  überhaupt,  somit  auch  bei  dem  einer 
sittlichen  Forderung  gemäßen  Handeln,  die  ausschlaggebende  Rolle 
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spielt,  ist  das,  was  wir  das  Wollen  oder  den  Willen  nennen. 
Der  handelnde  Mensch  ist  ein  wollender  Mensch;  auch 
der  sittlich  handelnde  Mensch  muß  daher  ein  wollender 
Mensch  sein.  Anders  ausgedrückt:  eine  sittliche  Handlung  ist 
wie  jede  üandlung  das  Resultat  eines  Willensaktes  oder 
WillensYorganges.  Es  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Be- 
schaffenheit desjenigen  Willensvorganges,  in  dem  wir  die  inneren 
Bedingungen  zu  erblicken  haben,  auf  denen  das  sittliche  Handeln 
beruht. 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  müssen  wir  zunächst 
einmal  zusehen,  was  die  Psychologie  über  das  Wollen  und 
Handeln  des  Menschen  ganz  im  allgemeinen  zu  sagen  weiß. 
Da  wird  uns  die  Auskunft  zuteil,  daß  der  Wille  durch  gewisse 
Vorstellungen  und  QefÜhle  in  Bewegung  gesetzt  wird  und  zwar 
derart,  daß  die  GlefÜhle  allein  unmittelbar,  die  Vorstellungen 
hingegen  bloß  mittelbar  erregend  auf  den  Willen  einzuwirken 
vermögen.  D.  h.  Vorstellungen,  denen  kein  Gefühlswert  zukommt^ 
sind  nicht  imstande,  irgendwelchen  Einfluß  auf  das  Wollen  auszu- 
üben, führen  niemals  einen  Willensakt  herbei.  Wenn  eine  Vor- 
stellung nicht  ein  QefÜhl  in  uns  auslöst,  dann  regt  sich  unser  Wille 
nicht:  der  Willensvorgang  wird  einzig  durch  Gefühle  veranlaßt  und 
in  seinem  Verlaufe  durch  Gefühle  bestimmt.  Man  kann  das  auch 
so  ausdrücken,  daß  man  sagt:  nur  zwischen  Wollen  und  Fühlen 
besteht  eine  direkte  Beziehung;  zwischen  Wollen  und  Vorstellen 
dagegen  besteht  keine  direkte  sondern  eine  indirekte,  durch 
das  Fühlen  vermittelte  Beziehung.  Die  Psychologie  hat  das  fest- 
gestellt mit  ELilfe  der  inneren  Erfahrung:  es  ist  eine  Tatsache 
der  inneren  Erfahrung.  Und  jeder  kann  diese  Tatsache  in 
seinem  Leben  auf  Schritt  und  Tritt  bestätigt  finden,  sofern  er  es 
versteht,  sich  nur  einigermaßen  genau  und  sorgfaltig  zu  beobachten. 
Der  Wille  tritt  also  nicht  in  Aktion,  außer  daß  gewisse  Gefühle 
und  Vorstellungen  in  uns  gegeben  sind.  Dieselben  machen  die 
Bestimmungsgründe  des  Willens  aus;  sie  sind  die  Motive 
des  Willens  und  damit  diejenigen  der  aus  ihm  entspringenden 
Handlimg.  Um  die  Wirksamkeit  derselben,  das  sogenannte  Spiel 
der  Motive,  recht  genau  kennen  zu  lernen,  empfiehlt  es  sich, 
einen  bestimmten  Fall  zu  analysieren. 

Ich  sitze  in  meinem  Zimmer  und  arbeite.  Draußen  ist  herr- 
lichstes Frühlingswetter.  Die  Sonne  lacht  vom  zartblauen  Himmel 
herunter  auf  die  grünende  Welt.  Durch  das  geöffnete  Fenster 
dringen  Blumenduft  und  Vogelgezwitscher,   die  Stimmen  und  das 
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Lachen  fröhlich  im  Freien  sich  tummelnder  Kinder  zu  mir  herein. 
Das  löst  in  mir  eigentümliche  Sehnsuchtsgef&hle  und  lustbetonte 
Vorstellungen  aus.  Ich  erinnere  mich  früherer  Spaziergange,  die 
ich  an  schönen  Frühlingstagen  unternommen  habe,  über  die  Park- 
wiesen am  Flusse  entlang  oder  hinauf  auf  die  Anhöhen,  Yon  denen 
ich  ins  Tal  hinabschaute,  auf  die  Stadt  und  die  umliegenden  Dörfer, 
die  Felder  und  Fluren,  und  wie  mich  dieser  Ausblick  entzückte. 
Die  Fülle  von  Licht,  die  über  dem  Ganzen  ausgegossen  war.  Das 
bunte  Farbenmosaik  von  roten  und  braunen  und  grauen  Dächern, 
Yon  Orün  und  Weiß  und  Oelb  und  Blau  an  Bäumen  und  Sträuchero, 
auf  den  Wiesen  und  in  den  Oärten.  Das  Qetön  und  Geeumme  in 
der  Luft.  Die  vergnügten  überall  herumschwärmenden  Menschen. 
Wäre  es  nicht  wunderschön,  das  alles  wieder,  nicht  bloß  in  der 
Erinnerung  und  Phantasie  sondern  in  der  Wirklichkeit,  zu  ge- 
nießen? Aber  ich  habe  zu  arbeiten;  die  Arbeit  drängt:  sie  mxA 
bis  zu  einem  festgesetzten  Termine  fertig  werden,  und  ich  bin 
noch  nicht  sehr  weit  darin  fortgeschritten.  Wenn  ich  jetzt  hinaus- 
gehe, so  verliere  ich  eine  ganze  Menge  Zeit  Wie  soll  ich  die- 
selbe wieder  einbringen?  Wer  weiß,  welche  Abhaltungen  ohnehin 
in  den  nächsten  Tagen  noch  kommen!  Mein  Versprechen  jedoch 
muß  ich  einlösen;  ich  büße  sonst  das  Zutrauen  der  Leute  ein, 
vielleicht  gar  eine  ergiebige  Absatzquelle  für  meine  Produktionen, 
Vorstellungen,  die  mich  mit  lebhaftester  Unlust  erfüllen.  Auf 
diese  Weise  entsteht  eine  Art  von  Kampf  der  Vorstellungen,  ein 
Auf-  und  Niederwogen  der  GefCÜile  in  mir:  auf  der  einen  Seite 
stehen  die  Sehnsuchtsgefühle  und  die  lustbetonten  VorsteUungoi, 
die  auf  einen  Frühlingsspaziergang  sich  beziehen,  auf  der  anderen 
Seite  die  unlustbetonten  Vorstellungen,  welche  mit  der  Arbeita- 
versäumnis  und  ihren  möglichen  Folgen  zusammenhängen.  Nun 
taucht  vielleicht  die  Vorstellung  auf,  daß  eine  Unterbrechung  der 
Arbeit  und  ein  Ausflug  in  die  schöne  Natur  gar  keine  eigentlidie 
Arbeitsvemachlässigung  bedeuten.  All  die  freundlichen  Eindrücke, 
die  ich  zu  erwarten  habe,  die  Ausspannung  an  und  für  sich,  das 
erscheint  mir  als  dazu  geeignet,  meine  Arbeitslust  und  Schaffens- 
kraft erst  recht  zu  beleben,  so  daß  ich  hoffen  kann,  dann  mit  um 
so  günstigerem  Erfolge,  um  so  rascher  und  besser  wieder  arbeiten 
zu  können,  eine  Vorstellung,  welche  intensive  Lustgefühle  hervor- 
ruft. Indem  diese  sich  mit  den  für  den  Spaziergang  bereits  in  mir 
y--i,  n  Gefühlen  vereinigen,  , überwältigen*  sie  die  entg^en- 
viqrkeiiuen  UnlustgefGihle.  Ich  fasse  den  Entschluß  auszugehen, 
und  ich  ergreife  nun  Hut  und  Stock  und  wandere  hinaus  ins  Freie. 
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Dabei  habe  ich  ein  ganz  eigentümliches  Bewußtsein  in  mir,  das 
Bewußtsein  des  Impulses  nämlich,  in  welchem  ich  meiner  als  Ur- 
sache einer  Veränderung  innewerde.  Diese  Veränderung  ist  ge- 
geben durch  das  Aufhören  des  Kampfes  der  Vorstellungen,  des 
Auf-  und  Niederwogens  der  Oefbhle,  dadurch  also  daß  das  Er- 
wägen, das  Schwanken  und  Zweifeln,  das  mich  Fragen:  soll  ich 
oder  soll  ich  nicht?  vorüber  ist  und  ein  bestimmter  Effekt  sich 
einstellt.  Gleichzeitig  konstatiere  ich  das  Vorhandensein  eines 
eigentümlichen  Zustandes  kraftvoller  innerer  Bewegung,  dessen  ich 
mir  bewußt  werde  durch  ein  besonders  geartetes  Lustgefühl,  das 
ich  als  Energiegefühl  oder  als  Aktivitätsgefühl  bezeichne.  Kurz: 
ich  habe  in  mir  ein  Ursache-Tätigkeitsbewußtsein.  Und  eben 
dieses  ist  es  ja,  worin  das  Wollen  sich  dokumentiert.  Der  Wille 
ist  Ursache-Tätigkeitsbewußtsein.  Daher  sage  ich,  wenn 
mein  Entschluß  gefaßt  ist,  und  indem  ich  nach  Hut  und  Stock 
greife:  ich  will  den  Spaziergang  unternehmen. 

Wie  der  Wille  in  dem  soeben  angeführten  Beispiel  durch 
eine  Reihe  von  Qefühlen,  die  im  Anschluß  an  Vorstellungen  auf- 
treten, und  auch  von  solchen  OefÜhlen,  die  durch  gewisse  Geruchs-, 
Gehorsreize  u.  a.  m.  ohne  weiteres  ausgelöst  werden,  bestimmt  und 
geleitet  wird  und  schließlich  in  eine  Handlung  ausläuft,  so  ist  das 
nun  auch  der  Fall,  wenn  der  Mensch  in  die  Lage  kommt,  einer 
sittlichen  Forderung  gemäß  handeln  zu  sollen.  Wir  tun,  um  ims 
das  so  klar  wie  möglich  zu  machen,  am  besten  daran,  wenn  wir 
wieder  von  einem  konkreten  Beispiel  ausgehen. 

Nehmen  wir  die  Forderung,  daß  der  Mensch  einem  anderen 
hilfsbedürftigen  Menschen  beistehen  soll  in  seiner  Not  und  Be- 
drängnis. Was  geht  angesichts  eines  solchen  Falles  in  uns  vor? 
Wodurch  werden  wir  dahin  gebracht,  daß  wir  sagen:  wir  wollen 
dem  Unglücklichen  helfen!?  Was  veranlaßt  uns  zum  tatkräftigen 
Einschreiten,  zum  Handeln  der  sittlichen  Forderung  gemäß? 
Wenn  wir  wahrnehmen,  daß  jemand  Sorge  und  Kummer  hat, 
dann  fühlen  wir  den  Schmerz,  den  er  fühlt,  mit:  wir  leiden 
mit  ihm.  Das  Mitleid,  allgemeiner  ausgedrückt:  das  Mitgefühl, 
ist  eine  durchaus  gesicherte  psychologische  Tatsache.  Es  gilt  zu 
untersuchen,  worauf  dieses  Mitleiden,  dieses  Mitfühlen  beruht.  Da 
ist  zu  sagen,  daß  eine  solche  Gefühlsweise  sich  im  Anschluß  an 
die  betreffende  Wahrnehmung  ohne  weiteres  einstellt.  Es  ver- 
hält sich  damit  ganz  ähnlich  wie  mit  dem  durch  irgend'  ^E^.*^- 
findang,  etwa  eine  Farbenempfindung,  ausgelosten  Lu  ,,^  odt. 
Unlustgefühl  oder  wie  mit  jenen  Sehnsuchtsgefühlen,  von  denen 
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vorhin  die  Rede  war.  Dieselben  wurden  in  mir  durch  eine  Reihe 
von  Empfindungen  erregt,  ebenfalls  ohne  weiteres,  d.  h.  ohne 
daß  irgendwelche  Vorstellungen  auftauchten ,  irgendwelche  Re- 
flexionen von  mir  angestellt  wurden,  wie  ja  überhaupt  Stimmungi- 
gefühle  zumeist  sich  nicht  auf  bestimmte  YorsteUungen  beziebeo: 
und  jene  Sehnsuchtsgefühle  sind  Stimmungsgeftihle.  Das  ist  be- 
züglich des  Mitgefühls  nun  allerdings  nicht  eigentlich  der  Fall; 
aber  es  gilt  von  ihm  wie  von  jenen,  daß  es  sich  nicht  aaf  be- 
stimmte Vorstellungen  bezieht,  nicht  auf  Reflexion  beruht  Der 
Orund  seines  Auftretens  ist  vielmehr,  was  ich  hi^  nur  km  an- 
zudeuten brauche,  in  dem  Umstände  zu  suchen,  daß  zwischea  iai 
Menschen  ein  sympathischer  Zusammenhang  besteht.  DasHii- 
gefühl  ist  eine  von  denjenigen  Tatsachen  des  individoalen  Bewolt* 
Seins,  welche  über  dasselbe  hinaus  und  auf  ein  G^amtbewußteeiB 
hindeuten,  von  dem  das  individuale  Bewußtsein  nur  einen  Teil 
ausmacht. 

Jedoch  kommt  es  häufig  vor,  daß  der  Anblick  menschUchen 
Elends  weiterhin  auch  Vorstellungen  auslöst.  Unter  diesra  ist 
namentlich  eine  bedeutsam,  nämlich  die  Vorstellung,  daß  nun 
selbst  ebenfalls  in  eine  derartige  Situation  geraten  könne  wie  dear 
Hilfsbedürftige.  Femer:  wenn  man  sich  bereits  einmal  in  einer 
ähnlichen  Lage  befunden  hat,  dann  treten  auch  Erinnerung8V0^ 
Stellungen  auf,  in  denen  wir  uns  des  Schweren,  das  wir  damab 
durchlebten,  wieder  bewußt  werden.  Diese  Erinnerungen  rufen 
von  neuem  Unlustgefühle  hervor,  sind  von  Schmerzgefühlen  be- 
gleitet. Und  diese  Schmerzgefühle  fließen  mit  dem  MiÜeid,  dem 
schmerzlichen  Mitgefühl  zusammen  in  ein  außerordentlich  intsD- 
sives  Gefühl  der  Unlust.  Daneben  taucht  unter  Umständen  aber 
noch  die  Vorstellung  auf,  daß  mau  sich  ja  wenigstens  gegenwärtig 
nicht  in  einer  schlimmen  Lage  befinde,  eine  Vorstellung,  welche  ein 
Lustgefühl  zur  Folge  hat,  das  somit  ein  durch  den  voi^gestdlten 
Kontrast,  der  zwischen  der  eigenen  und  der  fremden  Lage  besteht, 
vermitteltes  Gefühl  ist.  Auf  diese  Weise  kommt  eine  komplizierte 
und  zwar  eine  oszillierende  Gefühlslage  zustande.  Wir  fühtai 
mit  dem  Elenden,  Schmerzgebeugten,  Kummerbelasteten  deesea 
Qual,  und  daneben  ist  in  uns  ein  Gefühl  der  Lust  vorhanden,  in- 
dem wir  über  unseren  eigenen,  nicht  traurigen,  nicht  bemitleideDS- 
werten  Zustand  Freude  empfinden.  Indem  wir  nun  weiterhin  den 
anderen  in  einen  dem  unserigen  analogen  Zustand,  der  ihm  auch 
als  lustvoller  zum  Bewußtsein  kommt,  hineindenken,  wird,  eben- 
falls infolge  der  Sympathie,    das  Freudegefühl   über   den  eigenen 
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realen  Zustaud  noch  rerstärkt.  Diese  Verstärkung  ist  aber  eine 
vorübergehende,  da  sie  auf  einer  bloß  in  der  Phantasie  gemachten 
Annahme  beruht,  welcher  die  wirklichen  Verhältnisse  nicht  ent- 
sprechen. Vielmehr  sind  ja  dieselben  so  beschaffen,  daß  sie  heftigste 
Unlust  erregen,  die  immer  wieder  die  Lust  verdrängt.  Das  ist 
erst  dann  nicht  mehr  möglich,  mit  anderen  Worten:  das  Oszillieren 
der  Geföhle  hört  erst  dann  auf  und  macht  einer  rein  lustvollen 
Gef&hlslage  Platz,  wenn  der  Zustand  des  anderen  nicht  mehr  bloß 
ein  imaginär,  sondern  tatsächlich  günstiger  geworden  ist,  wie  wir 
aus  vielen  früheren  diesbezüglichen  Erfahrungen  wissen.  Es  gilt 
denmach,  ihn  in  einen  solchen  zu  versetzen:  wir  wollen  es  tun,  und 
wir  tun  es,  um  die  Unlust  ganz  zu  beseitigen,  aus  dem  Hinundher 
der  Gefühle  herauszukonmien  und  ungetrübte  Lust  an  dessen  Stelle 
zu  setzen.  Denn  darauf  geht  all  unser  Streben,  uns  von  Unlust 
zu  befreien  und  uns  Lust  zu  verschaffen,  und  zwar  geschieht  das 
aus  biologischer  Notwendigkeit.  Es  ist  nämlich  im  großen  ganzen 
das  Lusterregende  das  Nützliche,  das  Unlusterregende  das  Schäd- 
liche; es  steht,  im  großen  ganzen,  das  Lusterregende  in  Überein- 
stimmung, das  Unlusterregende  in  Widerstreit  mit  den  psycho- 
physischen  Lebensbedingungen  des  Individuums:  das  Lusterregende 
fördert,  das  Unlusterregende  hemmt  das  Wohl  des  psychophysischen 
Organismus,  wie  ich  in  meinem  , Lehrbuch  der  pädagogischen 
Psychologie*  zu  zeigen  versucht  habe.  In  dem  vorliegenden 
Falle  wollen  wir  die  durch  die  fremde  erregte  eigene 
Unlust  in  auf  fremder  beruhende  eigene  Lust  verwandeln. 
Die  Vorgänge,  von  denen  ich  gesprochen  habe,  entwickeln  sich 
aber  keinesw^s  immer  in  solcher  Vollständigkeit.  Es  geschieht 
durchaus  nicht  selten,  daß  an  das  Mitgefühl  sich  gar  keine  weiteren 
Gefühle  anschließen:  man  handelt  dann  einfach  aus  dem  bloßen 
Mitgefühl  heraus.  Bisweilen  treten  zu  demselben  nur  schwache 
Andeutungen  von  gefühlsbetonten  Vorstellungen  nach  Art  der 
beschriebenen  hinzu,  ohne  daß  es  zu  eigentlicher  Reflexion,  zu 
eigentlichem  Nachdenken  kommt:  auch  in  einem  solchen  Falle 
handelt  man  im  wesentlichen  auf  Grund  des  schlichten 
Mitgefühls.  Höchstens  daß  man  mehr  oder  weniger  schatten- 
hafte Erinnerungen  an  eigene  Erlebnisse  in  sich  hat,  die  mit 
der  Wahrnehmung  fremden  Leids  gewissermaßen  in  Eins  ver- 
schmelzen und  ein  schmerzliches  Erleben  bedingen,  in  welchem 
man  die  eigene  mit  der  fremden  und  die  fremde  mit  der  eigenen 
Person  identifiziert;  in  welchem  die  eigne  und  die  fremde  Person 
gleichsam   in    eine   einzige   zusammenfließen.     Aber,   wie  gesagt. 
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nicht  einmal  dergleichen  ist  nötig,  um  den  Menschen  zum  Handeln 
der  sittlichen  Forderung  gemäß  zu  veranlassen.  Das  Mitgeftkhl 
ab  solches,  ab  unmittelbar  im  Bewußtsein  gegebenes  Gtef&hl, 
reicht  sehr  oft  dazu  schon  aus.  Ein  blinder  Bettler,  den  wir  auf 
unserem  Spaziergange  antreffen,  ruft  unser  Mitgefühl  wach,  und 
wir  werfen  ihm  aus  diesem  Mitgefühl  heraus  ein  Gteldstüdc  in 
seinen  Hut;  da  ist  gar  keine  Rede  von  infolge  von  Reflexion  und 
Besinnung,  durch  besondere  dabei  auftauchende  Vorstellungen  aus- 
gelösten weiteren  Gefühlen.  Wir  werden  eben  von  dem  traur^n 
Anblick  unmittelbar  erschüttert,  und  es  «packt*  uns,  so  daß  wir 
unser  Scherflein  zur  Linderung  des  Elends  einfcush  beitragen 
müssen;  daß  wir  gar  nicht  anders  können;  der  Impuls  des 
Schenkens  ist  ein  fast  instinktiver  und  ermöglicht  die  Hand- 
lung des  Almosengebens,  noch  ehe  sich  andere  QefÜhle  auf  Grund 
der  Reflexion  zu  entwickeln  vermögen.  Wohl  aber  kann  es  sein, 
daß  das  hinterher  noch  geschieht,  und  wenn  es  geschieht,  so 
werden  wir  unter  Umständen  dadurch  veranlaßt,  nochmals  umzu- 
kehren imd  imsere  Gabe  durch  eine  weitere  Geldspende  zu  ver- 
größern. Ich  machte  einmal  mit  einem  Zögling,  den  ich  zu  leiten 
hatte,  einen  kleinen  Ausflug.  Der  Weg  führte  uns  einen  mit 
Wald  bestandenen  Hügel  hinauf.  XTnterw^s  überholten  wir  em 
altes  Mütterchen,  das  eine  schwere  Last  Holz  auf  dem  Bücken 
trug  und  sich  nur  mühsam  den  ansteigenden  Pfad  hinau&chleppte. 
Da  rief  mein  Zögling,  ein  kräftiger  Knabe  von  zwölf  bis  dreizehn 
Jahren,  aus:  »Ach,  die  arme  Frau!*  lief  zu  ihr  hin  und  half  ihr 
die  Bürde  tragen,  bis  sie  glücklich  oben  auf  der  Anhöhe  angelangt 
war.  Was  anders  trieb  ihn  zu  solchem  Tun  als  ein  edler,  dem 
Mitgefühl  entsprungener  Impub,  der  gar  keiner  Reflexion  be- 
durfte, um  sich  zu  regen!  Um  einen  solchen  Impub  handelt  es 
sich  auch,  wenn  jemand,  der  einen  Ertrinkenden,  mit  den  Wellen 
Kämpfenden  erbUckt,  ungesäumt  seinen  Rock  abwirft  und  ms 
Wasser  springt,  um  den  Unglücklichen  zu  retten.  Wir  nennen 
das  wohl  auch  sittlichen  Takt  und  bezeichnen  damit  eine 
psychische  Konstitution,  die  des  Mitgefühb  in  so  hohem  Grade 
fähig  ist,  daß  stets  der  der  jeweiligen  Gelegenheit  entsprechende 
Impuls  vorhanden  ist  und  sich  mit  großer  Kraft  äußert.  Die 
Voraussetzung  einer  derartigen  Konstitution  ist  ein  sicheres  und 
energisches  Selbstgefühl.  Man  kann  nicht  Mitgefühl  ohne  Selbst- 
gefühl besitzen.  In  den  beiden  Beispielen,  welche  ich  zuletzt  an- 
führte, und  in  allen  analogen  Fällen  kommt  es  auf  eine  ganz 
besondere  Art  des  Selbstgefühls  an,  nämlich  auf  das  Kraft gefühL 
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Die  Schwäche  der  armen  alten  Frau  machte  dem  Ejiaben,  meinem 
Zögling,  seine  Kraft  und  Stärke  f&hlbar,  und  damit  war  Mitgefühl 
mit  einem  Geschöpfe  gegeben,  das  so  sichtlich  an  Kraft  und  Stärke 
Mangel  litt  Ein  Mensch,  der  einen  Ertrinkenden  erblickt,  ist, 
wenn  er  sich  selbst  schwach  und  elend  fühlt  und  sein  Selbstgef&hl 
infolge  dessen  reduziert  ist,  eines  kräftigen  Mitgefühls  und  einer 
dem  Falle  angemessenen  Impulsstärke  einfach  nicht  fähig:  sein 
Mitgefühl  ist  ein  mattes  Qef&hl,  der  Impuls  zu  helfen  ein  schwacher. 
Der  sittliche  Takt,  wenn  er  sonst  ihn  auch  besitzt,  versagt  und 
macht  der  Reflexion  Platz,  die  ihn,  wenn  das  Aussicht  auf  Bettung 
noch  verspricht,  Leute  zur  Hilfe  herbeizuholen  veranlaßt. 

Das  Mitgefühl,  von  dem  bisher  die  Rede  war,  ist  das  Mit- 
gefühl, welches  sich  als  Mitleid  äußert,  das  unmittelbare  Gerührt- 
oder  Ergriffensein  von  dem  Wehe  des  anderen.  Dieses  Mitgefühl 
ist  aber  nicht  die  einzige  Art  des  Mitgefühls  überhaupt.  Wie 
Mitleid  so  gibt  es  bekanntlich  auch  Mitfreude.  Beruht  das  Mitleid 
auf  der  Fähigkeit  unmittelbarer  Mitempfindung  fremden  Schmerzes, 
so  die  Mitfreude  auf  der  Fähigkeit  unmittelbarer  Mitempfindung 
fremden  Glückes.  Sie  ist  ein  unmittelbares  Lustgefühl,  das  durch  die 
Wahrnehmung  des  Vorhandenseins  von  Freude  bei  einem  anderen 
ausgelöst  wird.  Wenn  ich  z.  B.  erfahre,  daß  ein  mir  bekannter 
armer  Schlucker  eine  ansehnliche  Erbschaft  gemacht  oder  das  große 
Los  gewonnen  hat,  so  freut  mich  das,  erregt  das  ganz  unmittel- 
bar  in  mir  ein  Lustgefahl,  noch  ehe  ich  weiter  darüber  nach- 
denke,  wie  er  das  Geld  verwenden,  was  er  damit  tun  wird:  daß 
er  nun  seinen  Kindern,  wie  er  es  so  sehr  gewünscht,  eine 
tüchtige  Ausbildung  zuteil  werden  lassen  kann;  daß  er  sich  selbst 
nicht  mehr  so  sehr  zu  plagen  und  zu  quälen  braucht  u.  dgl.  m. 
Wenn  ich  mir  das  alles  vorstelle  und  ausmale,  dann  kann  meine 
Mitfreude  noch  verstärkt  werden;  aber  vorhanden  war  sie  schon 
vorher  ohne  alle  diese  Refiexionen.  Beispiele  derartigen  unmittel- 
baren Mitempfindens  der  Freude  eines  anderen  gibt  es  noch  viele. 
Ich  brauche  aber  darauf  nicht  weiter  einzugehen.  Die  Tatsache 
des  unmittelbaren  Mitempfindens,  des  Mitgefühls  dürfte  als  hin- 
länglich verbürgt  erscheinen  durch  das,  was  darüber,  nach  der 
Seite  des  MiÜeids  wie  nach  der  der  Mitfreude,  gesagt  worden  ist. 
Nur  ganz  kurz  sei  noch  erwähnt,  daß  wie  aus  dem  schmerzlichen 
80  auch  aus  dem  freudigen  Mitgefühl  oft  eine  Art  instinktiven 
Impulses  hervorgeht,  vermittelst  dessen  es  sich  äußerlich  bemerk- 
bar macht. 

Wenden  wir  uns  jetzt  wieder  dem  Ausgangspunkte  all  dieser 
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Betrachtungen,  unserem  ersten  Beispiel  zu.   Unterstützend  mufi  da, 
um  den  Willen  zum  Handeln  der  sitÜichen  Forderung  gemäß  zu 
bewegen,  oft  noch  etwas  anderes  mitwirken.   Der  Anblick  meosch- 
lichen  Elends  lost  allerdings  schon   an  und  fftr  sich  Gef&Ue  im 
Menschen   aus,    welche   ihn  der  sittlichen   Forderung   gemäß   zu 
handeln   geneigt   machen.     Aber  es  kann  nicht   zweifelhaft  sein, 
daß  in  vielen  Fallen  diese  Qef&hle  nicht  ausreichen,  um  ims  wirk- 
lich zum  sittlichen  Handeln  zu  veranlassen.     Der  psychische  Orga- 
nismus des  Menschen  ist  ein  außerordentlich  komplizierter.   Darauf 
ist   bisher  keine   Rücksicht   genommen,   es  sind  nicht  diejenigen 
Gefühle   aufgezeigt  worden,   welche  der  Teilnahme,    dem  MiÜeid 
dem  Mitgefühl  unter  Umständen  entgegenwirken  und  dem  Willen 
eine   andere  Richtung  geben  können.     Solche   Gef&hle   sind  aber 
ebenfalls   vorhanden,   manchmal   in  geringer   Starke,   so    daß  sie 
keinen  Einfluß  zu  gewinnen  vermögen,  manchmal  jedoch  in  der- 
artiger  Intensität,    daß    sie    das   Mitgefühl    einfach  er- 
sticken,  gar  nicht  selten  sogar  bereits  im  Keime,   ehe  es  über* 
haupt  sich  kräftig  zu  regen  vermag.     Indem  derartige  Gef&hle  im 
Anschluß   an  Vorstellungen   mannigfachster  Art  in  uns  sich  ent- 
wickeln, kommt  nun  auch  hier  das  zustande,    was  vnr  Yorher  als 
das  Spiel  der  Motive,  den  Kampf  der  Vorstellungen  und  das  Auf- 
und  Niederwogen  der  Gefühle  kennen  gelernt  haben.     Um  das  zu 
begreifen,  erwäge  man  Folgendes. 

Man  ist  von  dem  hilfsbedürftigen  Zustande  eines  Menschen 
gerührt;  man  ist  von  Mitgefühl  ergriffen,  von  Mitleid  erfüllt.  Man 
ist  auch  in  der  Lage,  dem  Betreffenden  beistehen  zu  können,  sei  es 
nun  direkt  oder  indirekt.  Nehmen  wir  zunächst  an,  jenes  sei 
der  Fall.  Da  tauchen  eine  ganze  Menge  von  Vorstellungen  aaf, 
welche  Gefühle  auslösen,  die  das  Gefühl  der  Rührung  verdunkeln 
und  in  den  Hintergnmd  drängen.  Der  Unglückliche  ist  vielleicht 
ein  Mensch,  den  man  kaum  kennt.  Es  gibt  so  viele  andere,  die 
einem  weit  näher  stehen.  Mögen  dieselben  auch  momentan 
der  Hilfe  und  Unterstützung  nicht  bedürfen,  so  kann  doch  bei 
dem  einen  oder  dem  anderen  dieser  Fall  eintreten.  Wenn  man 
nun  seine  Mittel  dazu  verwendet.  Fernstehenden  beizospringea, 
dann  ist  man  nicht  mehr  oder  doch  nicht  mehr  so  gut  in  der 
Lage,  Nahestehenden  gegebenen  Falls  zu  helfen,  eine  Vorstellung, 
welche  lebhafte  Unlust  erweckt,  die  der  Neigung  zur 
Hilfeleistung  entgegenwirkt.  Es  kann  auch  sein,  daß  man 
daran  denkt,  daß  es  der  Unglücklichen  sehr  viele  gibt. 
Spricht   sich    die    einmal    bewiesene    Hilfsbereitschaft    herum,   so 
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kommen  wohl  auch  andere.  Denen  kann  man  entweder  tatsäch- 
lich nicht  in  derselben  Weise  beistehen:  das  Bewußtsein 
dieser  Unfähigkeit  ist  mit  Unlust  verbunden.  Oder  wenn 
man  auch  imstande  ist,  noch  einer  Reihe  anderer  Menschen  zu 
helfen,  so  bedeutet  das  immerhin  eine  beträchtliche  Ver- 
mögensschmälerung,  eine  Vorstellung ,  die  ebenfalls  starke 
Unlust  zur  Folge  hat.  Diese  wie  jene  Unlust  vermag  leicht  den 
Willen  von  dem  Ziele  abzulenken,  auf  das  ihn  das  Mitgefühl 
verweist:  lieber  keinen  Präcedenzfall  schaffen,  der  so  un- 
lustvolle Folgen  nach  sich  ziehen  kann. 

Aber  auch  das  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  man  einem 
nahestehenden  Menschen  gegenüber  mit  Neigungen  zu  kämpfen 
hat,  welche  einer  Linderung  seiner  Not  sich  hindernd, in  den 
Weg  stellen.  Die  Psyche  des  Menschen  ist  ein  höchst  wunderlich 
konstruiertes  Etwas.  Das  Kind  zürnt  der  Tischkaute,  an  die  es 
sich  stößt;  wir  erklären  das  aus  der  Unentwickeltheit  seiner 
psychischen  Funktionen.  Aber  auch  der  voll  entwickelte  Erwachsene, 
der  über  einen  im  Wege  liegenden  Stein  oder  über  eine  Baum- 
wurzel strauchelt,  ist  nur  allzu  leicht  geneigt,  sich  nicht  über 
seine  eigene  Unachtsamkeit  zu  ärgern  und  diese  für  seinen  Unfall 
verantwortlich  zu  machen;  sondern  er  hat  das  Bestreben,  die 
Schuld  von  sich  abzuwälzen  und  außer  sich  zu  suchen,  so  töricht 
das  ihm  bei  ruhigem  Nachdenken  erscheint.  Ein  Gefühl  des 
Argers,  das  jeder  verständigen  Erwägung  spottet,  lebt  in  ihm, 
nicht  gegen  sich  selbst  gerichtet,  sondern  gegen  irgend- 
einen Unbekannten.  Warum  hat  man  nicht  den  Stein  längst 
aus  dem  Wege  geräumt?  Weshalb  hat  man  ihn  überhaupt  dahin 
geworfen?  Kann  man  nicht  den  durch  eine  Baumwurzel  uneben 
gemachten  Pfad  planieren?  Wie  in  diesen  Fällen  so  ergeht  es 
uns  Menschen  ganz  ähnlich  fort  und  fort  im  Leben.  Wir  lieben 
jemanden;  durch  unser  eigenes  Verschulden  kommt  aber  ein  Miß- 
ton in  diese  Beziehungen  hinein.  Fast  unvermeidlich  übertragen 
wir  diesen  Mißton  auf  die  Person,  welche  wir  lieben.  Oder  das 
Yerhältuis  zu  derselben  hat  mancherlei  Unannehmlichkeiten  zur 
Folge,  an  welchen  sie  jedoch  durchaus  unschuldig,  wegen  deren 
auch  uns  selbst  keinerlei  Schuld  beizumessen  ist.  Von  dem  Un- 
behagen, dem  Ärger  darüber  aber  bleibt  stets  etwas  an  der  von 
uns  geliebten  Person  haften.  Sienkiewicz  schildert  in  seinem 
Boman  „Ohne  Dogma '^  das  Liebesverhältnis  eines  polnischen 
Aristokraten  mit  einer  verheirateten  Frau,  deren  Mann  halb  blöd- 
sinnig und  daher  in  keiner  Weise  zu  fürchten  ist.    Das  erregt  in 
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jenem  Aristokraten  anfönglich  heftige  Gewissensbisse;  er  kommt 
sich  vor  wie  ein  .Mensch,  der  einen  Gelähmten  ohrfeigt".  Aber 
nach  und  nach  geht  eine  Änderung  in  dieser  seiner  Gteftthlsweise 
Yor  sich.  Er  macht  die  Entdeckung,  daß  er  sich  an  etwas  gewöhnt 
habe,  das  im  Anfang  seine  Ehre  so  empfindlich  berührte.  .Jetzt 
nämlich,'  sagt  er,  , ohrfeige  ich  den  Gelähmten  mit  ziemlicher 
Seelenruhe*.  Jedoch  besitzt  er  noch  inuner  Zartgeffthl  genug,  um 
deswegen  schließlich  vor  sich  Ekel  und  Abscheu  zu  empfinden. 
Und  diese  Gefühle  der  Unlust  überträgt  er  auf  die  Fnra,  za 
welcher  er  ehebrecherische  Beziehungen  unterhält.  Die  Leideoacbafi^ 
die  sie  in  seiner  Seele  entzündet  hat,  ist  ja  die  Veranlassung,  daß 
er  so  tief  gesunken  ist;  daß  er  sein  Gewissen  mit  Füßen  tritt; 
daß  er  „mit  Seelenruhe  den  Gelähmten  ohrfeigt*;  daß  er  Ekel 
und  Abscheu  vor  sich  empfinden  muß.  Mag  er  auch  hundertmil 
sich  sagen,  daß  er  seiner  Leidenschaft  doch  nicht  hätte  nachzugeben 
brauchen;  daß  er  sie  hätte  unterdrücken  sollen;  daß  der  Gegenstand 
derselben  ja  nichts  dafür  kann,  daß  er  durch  seine  Schönheit  ne 
entfacht  hat:  vor  der  vollendeten  Tatsache  konunt  das  aUes  nicht 
in  Betracht.  Vor  allem  ist  mächtiger  als  alle  noch  so  vernünftige 
Überlegung  das  Gefühl  der  Erleichterung,  welches  ihm  daiafis 
erwächst,  daß  er  seine  Erniedrigung  und  ihre  Folgen,  daß  er  die 
Erbitterung  gegen  sich  selbst  zum  Teil  auf  die  wenngleich 
unschuldige  äußere  Ursache  dessen  überträgt,  abwälzt. 

Bedenken  wir  dergleichen,  so  wird  es  nicht  ungereimt  er- 
scheinen, wenn  ich  sage,  daß  man  auch  einem  nahestehenden 
Menschen  gegenüber  unter  Umständen  Gefühle  überwinden  mal, 
ehe  man  ihm  zu  helfen  bereit  ist.  Ja  wenn  man  erwagt,  daB 
zwischen  Menschen,  die  sich  lieben,  die  durch  Bande  des  Blutes 
oder  der  Freundschaft  aneinander  gefesselt  sind,  mancherlei  vor- 
kommt, was  Nachsicht  erfordert;  daß  solche  Menschen 
sich  oft  und  oft  trotz  aller  Liebe  und  Freundschaft  ver- 
letzen, mehr  oder  weniger  wissentlich  und  absichtlich;  daß  somit 
in  den  intimsten  und  zärtlichsten  Verhältnissen  Mißstimmungen, 
Groll  und  Unmut  nicht  fehlen,  so  wird  man  erst  recht  nicht 
über  meine  Behauptung  erstaunt  sein  können.  Mag  nun  eine 
derartige  Verstimmung  auch  nicht  vorhanden  sein,  wenn  ich  einen 
lieben  Freund  in  Not  und  Bedrängnis  erblicke,  im  Gedächtnis 
ist  doch  alles  das  aufgespeichert,  was  je  zwischen  ihm 
und  mir  Unliebsames  vorgegangen  ist.  Gerade  wenn  ich 
in  die  Lage  komme,  ihm  Hilfe  leisten  zu  sollen,  besonders  wenn 
er  mich,  seinen  traurigen  Zustand  mir  schildernd,  um  meine  Hilfe 
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angeht,  dann  steigt  aus  der  Tiefe  meiner  Seele  alles  das  an  die 
Oberfläche  meines  Bewußtseins,  was  ich  ihm  vorzuwerfen  habe, 
und  ringt  mit  meinem  Mitgefühl,  kämpft  gegen  das  Oef&hl  meiner 
Teilnahme  an. 

Ich  erwähnte,  daß  man  einem  anderen  wie  direkt  so  auch 
indirekt  Beistand  zu  leisten  in  der  Lage  sein  könne.  Bisher  war 
die  Rede  von  dem  direkten  Beistande,  dem  Beistande,  den  man 
selbst  unmittelbar,  aus  eigenem  Vermögen,  aus  eigenen  Mitteln 
zu  gewähren  imstande  ist  Das  vermag  man  aber  nicht  immer, 
während  man  jedoch  vielleicht  Gelegenheit  zu  indirekter 
Hilfeleistung  hat,  indem  man  sich  für  den  Bedrängten  an  einen 
anderen  wenden,  ihm  eines  anderen  Unterstützung  zugänglich 
machen  kann.  Auch  in  diesem  Falle  hat  der  Mensch  Ge- 
fühle zu  überwinden,  die  seine  Teilnahme  abschwächen, 
sein  Mitgefühl  unwirksam  machen,  sein  Mitleid  zurück- 
drängen und  so  seinen  hilfsbereiten  Willen  ungünstig 
beeinflussen  und  lähmen.  Die  Vorstellung,  einen  anderen  um 
Hilfe  angehen  zu  müssen,  wenngleich  nicht  für  sich  selbst,  erregt 
Unlust;  man  fühlt  sich  gedemütigt,  indem  man  dadurch  offen 
die  eigene  Unfähigkeit,  seinem  Mitmenschen  zu  helfen,  eingesteht. 
Ist  der  Hilf  bedürftige  eine  einem  fernstehende  Persönlichkeit, 
so  machen  sich  Erwägungen  geltend  ganz  ähnlich  den  zuvor  be- 
schriebenen: man  entzieht  zu  Gunsten  eines  Fremden  vielleicht 
sich  selbst  und  seinen  Angehörigen  und  Freunden  die  Hilfe  eines 
Gönners,  die  einem  selbst,  die  diesen  einmal  notwendig  sein  dürfte. 
Zudem  rechnet  man  auch  mit  der  Möglichkeit,  abschlägig  von 
jemandem  beschieden  zu  werden  und  somit  verschiedene  Leute  an- 
gehen zu  müssen,  eine  Vorstellung,  die  keineswegs  angenehme 
Gefühle  hervorruft.  Es  ist  das  verbunden  mit  vielerlei  Un- 
bequemlichkeiten, Laufereien  und  Schreibereien.  Man  muß 
Auskünfte  erteilen;  dieselben  erscheinen  vielleicht  unzureichend, 
was  weitere  Erkundigungen  erfordert.  Man  verliert  dabei  Zeit, 
zieht  sich  womöglich  dadurch  mehr  oder  weniger  empfindliche 
Verluste  zu  u.  dgL  m.  Stellt  man  sich  das  alles  vor,  so 
wächst  die  Unlust  in  einem  zu  recht  beträchtlicher  Stärke 
an  und  zieht  dem  hilfsbereiten  Willen  gewissermaßen 
den  Boden  unter  den  Füßen  weg,  indem  sie  Teilnahme,  Mit- 
gefühl, Mitleid  in  den  Hintergrund  drängt.  Da  müssen  nan  andere 
Gefühle  einsetzen  und  den  Willen  auf  den  Weg  der  Hilfsbereitschaft 
zurückrufen.     Welche  Gefühle  sind  das? 

Der  Wille  wird  wie  durch  den  Anblick  des  Elends,  die  Wahr- 
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nehmung  von  Enmmer  und  Sorge,  Not  und  Qual,  Schmerz  und 
Trauer,  d.  h.  durch  die  infolgedessen  im  Individuum  ausgelösten  Qe* 
f&hle,  auch  von  der  sittlichen  Forderung  beeinflußt  imd  zwar  eben- 
falls mit  Hilfe  von  Gefühlen,  solchen  Oeftihlen,  welche  die 
sittliche  Forderung  erregt.  Die  hier  in  Betracht  kommende  sitt- 
liche Forderung  heischt  tatkräftiges  Wohlwollen,  Hilfeleistang.  Die 
Vorstellung  des  Gehorsams  dieser  Forderung  g^enüber  bedingt 
das  Auftreten  eines  Lust-,  die  Vorstellung  des  Ungehorsams  das- 
jenige eines  Unlustgef^hls.  Man  erinnert  sich  überhaupt,  da&  die 
Verletzung  sittlicher  Forderungen  jeglicher  Art  schmerzliche 
SelbstYorwürfe,  ihre  Erfüllung  süße  Selbstzufriedenheit  zur 
Folge  hat.  Diese  erinnerten  Gefühle  sind  zunächst  VorsteUongen; 
aber  aus  ihnen  heraus  erwachsen  von  neuem  Gefühle,  Gefühle  inten- 
siver Lust  und  intensiver  Unlust  In  enger  Beziehung  zu  diesen  Oe- 
fühlen  stehen  endlich  noch  solche,  welche  die  Vorstellung  erweekt, 
wie  die  anderen  Menschen  die  Übertretung  oder  die  Befolgung 
der  sittlichen  Forderungen,  wie  wir  selbst  das  diesbezügliche  Ivat 
anderer  beurteilen.  Die  Vorstellung,  den  Beifall  der  anderen 
zu  erlangen,  wenn  man  der  sittlichen  Forderung  gemäß  handdti 
erfüllt  uns  mit  Freude,  die  Vorstellung,  sich  ihr  Mißfallen 
beim  entgegengesetzten  Handeln  zuzuziehen,  mit  Scham.  Bedenkt 
man,  daß  man  selbst  eines  anderen  Tun  je  nachdem  lobt  oder 
tadelt;  daß  man  selbst  einem  anderen  Achtung  zollt  oder  ihm 
Verachtung  zu  Teil  werden  läßt,  je  nachdem  er  der  sittlichen 
Forderung  gemäß  oder  ihr  zuwider  handelt,  so  ruft  es  das  Gefühl 
der  lebhaftesten  Unlust  hervor,  wenn  man  sich  vorstellt,  daß  man 
selbst  die  sittliche  Forderung  außer  Acht  läßt,  nämlich  das  Gefühl 
der  Unlust  darüber,  daß  man,  streng  genommen,  hinfort  die  Be- 
rechtigung einbüßt,  über  andere  zu  Gericht  zu  sitzen;  daß  man 
in  moralischen  Dingen  nicht  mehr  mitzureden  habe  oder,  tut  man 
es  dennoch,  ein  Scheinheiliger,  ein  Heuchler  und  Pharisäer  sei 
Derartige  Gefühle  also  sind  es,  welche  zur  Teilnahme,  zum 
Mitgefühl,  zum  Mitleid  sich  hinzugesellen  xmd  doch  noch  ein 
Wollen  und  Handeln  herbeiführen,  das  der  sittlichen  Forderung 
gemäß  ist. 

Wie  wichtig  die  Unterstützung  dieser  Gefühle  ist,  das  ersehoi 
wir  aufs  deutlichste,  wenn  wir  uns  Fälle  vor  Augen  führen,  in 
denen  mächtige  Triebe  eine  Rolle  spielen,  namentlich  solche 
Fälle,  in  denen  der  Geschlechtstrieb  in  Frage  kommt.  Die 
von  diesem  bedingten  Gefühle  pflegen  ja  von  einer  Intensität 
zu  sein,   daß  sie  nur  zu  oft  andere  Gefühle,   wenn  sie  nicht  sehr 
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energisch  sich  regen,  über  den  Haufen  rennen.  Wenn  jemand 
von  Leidenschaft  fQr  ein  junges  Mädchen  erfaßt  wird,  so  bemächtigt 
sich  seiner  der  Wunsch,  die  Begierde,  es  ganz  sein  Eigen  zu 
nennen,  es  zu  besitzen.  Stellen  sich  einer  Heirat  Hindemisse  ent- 
gegen, so  ändert  das  an  jenem  Begehren  nichts.  Man  kann  ja 
ein  Mädchen  auch  besitzen,  ohne  daß  man  es  heiratet.  Dazu  ist 
freilich  nötig,  daß  man  es  verf^lhrt;  und  die  Folgen  der  VerfQhruug 
sind  Schmach  und  Schande  für  das  Mädchen,  vielleicht  Verderben 
und  Untergang.  Bedenkt  man  das,  so  sind  solche  Vorstellungen 
wohl  imstande,  Mitleid  mit  dem  armen  Geschöpf  zu  erwecken,  das 
man  in  einen  derartigen  Abgrund  hinunterstößt,  sofern  man  seinen 
Trieb  nicht  zügelt,  seine  Begierde  nicht  im  Zaume  hält.  Hat 
man  selbst  eine  Schwester,  so  wird  die  unlustbetonte  Vorstellung, 
daß  ein  anderer  Mann  an  ihr  das  Gleiche  tun,  daß  auch  sie  ver- 
fahrt werden  und  ins  Elend  geraten  kann,  das  Mitleid  mit  dem 
betreffenden  Mädchen  noch  verstärken.  Aber  es  ist  doch  möglich, 
daß  das  Begehren  mächtiger  ist  als  dieses  Mitleid;  daß  es  über 
dasselbe  hinwegzuschreiten  bereit  ist,  selbst  über  noch  andere 
Gefühle,  Geftihle  der  Dankbarkeit,  der  Freundschaft  u.  dgL  m. 
Verfallen  doch  sogar  verheiratete  Männer,  die  ihrer  Frau  aufrichtig 
zugetan  sind,  der  Leidenschaft,  die  in  ihnen  ein  anderes  Weib 
erweckt,  das  vielleicht  jünger  und  schöner  als  die  eigene  Gattin 
ist,  in  so  hohem  Grade,  daß  sie  ihr  ganzes  Sinnen  und  Trachten 
auf  den  Besitz  desselben  richten,  taub  gegen  die  Stimme  der 
älteren  Neigung;  ohne  daß  das  Mitgefühl  mit  der  eigenen  Frau, 
die  man  zu  betrügen,  und  mit  der  anderen,  die  man  zu  verführen 
im  Begriffe  steht,  gegen  das  Begehren  aufzukommen  vermag.  Den 
letzten  verhängnisvollen  Schritt  können  da  höchstens  noch  die 
Gefühle  verhindern,  welche  die  Vorstellung  der  verletzten  sittlichen 
Forderung  und  die  Vorstellung  der  Beurteilung  einer  solchen  Tat 
durch  die  anderen  Menschen  auslösen,  die  ünlustgefühle  der 
Furcht  vor  dem  Selbstvorwurf  und  dem  Verlust  der 
menschlichen  Achtung. 

Zu  den  Motiven,  welche  den  Menschen  bewegen,  der  sittlichen 
Forderung  gemäß  zu  handeln,  kommt  aber  noch  ein  weiteres 
hinzu.  Außerdem  muß  noch  auf  mehrere  sonstige  bedeutsame 
Motive,  die  auch  beim  sittlichen  Handeln  eine  Rolle  spielen,  hin- 
gewiesen werden.  Einigen  derselben  sind  wir  allerdings  bereits 
in  den  zuvor  angeführten  Beispielen  begegnet  als  solchen,  welche 
dem  Mitgefühl  entgegenwirken.  Dabei  hat  es  sich  jedoch  immer 
nur  um  eine  ganz  bestimmte  Seite  an  ihnen  gehandelt,   während 
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es  jetzt  darauf  ankommt,  sie  ganz  im  allgemeinen  zu  betrachten. 
Als  sittlich  wurde  bisher  kurzweg  dasjenige  Handeln  (von  dan 
Unterlassen  sehe  ich  hier  ab)  bezeichnet,  welches  der  sitÜicheii 
Forderung  gemäß  ist.  Die  sittliche  Forderung  aber  fordert  , etwas'; 
dieses  Etwas  ist  ein  bestimmter  äußerer  Effekt  In  dem  Beiqiiel, 
von  welchem  wir  ausgegangen  sind,  besteht  der  geforderte  Effekt 
darin,  daß  der  Hilfsbedürftige  aus  seiner  unglücklichen  Lage  heraus- 
gerissen, Ton  Not  und  Sorge  befreit  werde.  Dieser  von  der  sitt- 
lichen Forderung  geforderte  Effekt  macht  ihren,  wenigstens  nfichst- 
liegenden,  ihren  unmittelbaren  Zweck  aus,  hinter  dem  freilich 
noch  ein  anderer  Zweck  steht,  von  dem  wir  später  hören  werden. 
Den  Zweck  der  sittlichen  Forderung  nun  muß  der  Mensch  in 
seinen  Willen  aufiiehmen,  zum  Gegenstande,  zum  Zweck  und  Zid 
seines  Willens  machen.  Das  ist  nur  möglich,  wenn  er  sich  den- 
selben vorstellt;  wenn  er  also  den  verlangten  Effekt  vorstellungs- 
mäßig antizipiert.  Die  Vorstellung  des  erreichten  Zweckes, 
des  eingetretenen  Effektes  ist  aber  mit  einem  6ef&hl  und  zwar 
gemeinhin  mit  einem  Gefühl  der  Lust  verbunden;  und  dieses 
Lustgefühl  wirkt  ebenfalls  als  Motiv.  Dabei  ist  jedoch 
noch  Folgendes  zu  bedenken.  Der  Zweck  der  sittlichen  Forderung 
ist  allerdings  ein  äußerer  Effekt,  ganz  allgemein  gesprochen:  die 
Ersetzung  eines  vorhandenen  durch  einen  anderen  Zustand.  Aber 
in  der  Lebenswirklichkeit  decken  sich  Zweck  und  Effekt  doch 
nicht  schlechthin.  D.  h.  der  in  und  mit  dem  Zweck  der  sittlichoi 
Forderung  in  der  Vorstellung  vorweg  genommene  Effekt  des  sitt- 
lichen Tuns  und  der  durch  dasselbe  tatsächlich  herbeigef&hrte 
Effekt  stehen  durchaus  nicht  immer  in  vollem  Einklang  mit- 
einander. Ja  es  kann  geschehen,  daß  der  tatsächlich  erreichte 
Effekt  geradezu  im  Gegensatz  zum  antizipierten  und  damit  zu  dem 
Zweck  der  sittlichen  Forderung  steht,  oder  daß  dieser  Zweck  doch 
sonstwie  verfehlt  wird.  Es  ist  das  eine  Möglichkeit,  mit  wdcher 
der  Handelnde  stets  rechnen  muß.  Indem  er  das  aber  tut;  indem 
er  daran  denkt,  sich  diese  Eventualität  vorstellt,  ist  wiederum  ein 
Gefühl  in  ihm  gegeben  und  zwar  ein  Unlustgef&hl.  Denn  wie 
die  Vorstellung  der  Erreichung  eines  Zweckes  lust-  so  ist  die 
möglicher  Verfehlung,  noch  dazu  trotz  des  besten  Willens,  unlust- 
betont. Dieses  Unlustgefühl  ist  auch  noch  den  Motiven 
beizuzählen.  Wenn  es  in  sehr  beträchtlicher  Intensität  auftritt, 
so  kann  es  die  sittliche  Handlung  verhindern.  Wir  werden  das 
wieder  am  besten  aus  einem  konkreten  Beispiel  ersehen.  Wir 
haben  einen  Hilfsbedürftigen  vor  uns,  und  wir  sind  geneigt,  ihm 
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unseren  Beistand  zuteil  werden  zu  lassen.  Nehmen  wir  an,  der- 
selbe sei  ein  Geschäftsmann,  der  ein  kleines  Kapital  braucht,  um 
sich  vor  dem  Ruin,  vor  dem  Bankerott  zu  retten.  Da  taucht  in 
tms  die  Vorstellung  auf,  daß  wir  ja  nicht  bestimmt  wissen  können, 
ob  unsere  Unterstützung  wirkÜch  dem  Bedrängten  ans  seiner 
üblen  Lage  herauszuhelfen,  eine  dauernde  und  nachhaltige  Ver- 
besserung derselben  zu  bewirken  imstande  sein  wird.  Wird  es 
ihm  durch  Überlassung  der  entsprechenden  Summe  tatsächlich 
gelingen,  dem  Verderben,  das  ihm  droht,  zu  entgehen?  Ist  es 
nicht  möglich  y  daß  die  Katastrophe  nur  f&r  den  Augenblick  ab- 
gewendet wird,  aber  später  dennoch  hereiubricht?  Im  ßeschäfts- 
leben  gibt  es  so  viele  unvorhergesehene  und  unberechenbare  Um- 
stände, „Zufälligkeiten",  welche  eigentlich  jede  sichere  Hilfe 
illusorisch  machen.  Also  ist  es  wohl  am  besten,  sein  Geld  lieber 
in  der  Tasche  zu  behalten,  als  es  gänzlich  nutzlos  zum  Fenster 
hinauszuwerfen.  GKbt  man  dem  Kaufmann  jedoch  trotz  dieser 
Erwägungen  das  Gteld,  das  er  gerade  braucht,  und  tritt  dann  in 
der  Tat  ein,  was  man  f&r  möglich  gehalten  hat,  so  ist  der  Beweis 
geliefert,  daß  der  Zweck  der  sittlichen  Forderung  verfehlt  werden 
kann;  daß  der  reelle  Effekt  dem  in  der  sittlichen  Forderung 
gesetzten  und  dem  demgemäß  gewollten  Effekt  durchaus  nicht 
immer  entspricht.  Unser  Beispiel  gibt  uns  einen  Fingerzeig,  woher 
die  Disharmonie,  die  Diskrepanz  zwischen  ideellem  und 
reellem  Effekt  in  diesem  FaÜe  rührt.  Das  gilt  aber  gar  nicht 
nur  für  diesen  speziellen  Fall,  sondern  läßt  sich  verallgemeinem. 
Denn  nicht  bloß  im  Geschäftsleben  gibt  es  „Zufölligkeiten",  die 
störend  eingreifen  und  eine  geleistete  EUlfe  nutzlos  machen  können; 
sondern  derartigen  , Zufälligkeiten*  ist  jeder  Mensch  fort  und  fort 
im  Leben  ausgesetzt.  Der  Grund  ist  leicht  genug  einzusehen. 
Der  Mensch  ist  ja  kein  isoliertes  Individuum,  sondern  er  steht  in 
einem  außerordentlich  komplizierten  Zusammenhange,  in  den  viel- 
fältigsten Beziehungen  zu  andern  Menschen.  Vorkommnisse,  welche 
diese  betreffen,  berühren  daher  ihn  selbst  auch  auf  irgendeine 
Weise,  bald  mehr  bald  weniger  empfindlich.  Darein  muß  sich 
jeder  ergeben  und  muß  sich  damit  als  mit  etwas  Unvermeidlichem 
und  Unabänderbarem  abzufinden  versuchen.  Für  das  sittliche 
Handeln  von  Mensch  zu  Mensch  ist  es  freilich  unter  Umständen 
bedenklich,  indem  eben  die  Berücksichtigung  dieser  Tatsache  vor 
Ausführung  einer  Handlung  so  starke  Unlustgefühle  auslösen  kann, 
daß  der  Mensch  vor  dem  Handeln  zurückscheut. 

Die  mögliche  Diskrepanz  zwischen  ideellem  und  reellem  Effekt 
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ist  aber  noch  von  etwas  anderem  abhängig.  Die  ReaUsierong 
des  ideellen  E£fektes  ist  bedingt  durch  eine  größere  oder  geringere 
Zahl  vorbereitender  Schritte,  welche  der  Handelnde  tun  mnB. 
Diese  vorbereitenden  Schritte  oder  kurz:  Vorbereitungen  stellen 
sich  ebenfalls  als  E£fekte  dar,  als  Neben-  oder  Zwischeneffekte. 
Dieselben  werden  auch  in  Rechnung  gezogen,  vorstellungsmäßig 
antizipiert  und  heißen  dann  Mittel.  Die  Vorstellungen  der  zur 
Erreichung  des  Zweckes,  zur  Herbeiftihrung  des  gewollten  Effektes 
nötigen  Mittel  sind  wieder  teils  lust-  teils  unlustbetont:  man 
erinnere  sich  der  früher  beigebrachten  Beispiele.  Indem  sie  das 
sind,  wirken  sie  als  Motive.  Bei  der  Wahl  der  Mittel  kommt 
es  nun  darauf  an,  daß  dieselben  wirklich  zweckentsprechend 
sind.  Wenn  man  sich  in  den  Mitteln  vergreift,  so  tritt  ebenfiilk 
Diskrepanz  zwischen  ideellem  und  reellem  Effekt  ein.  Ein  solches 
Vergreifen  ist  aber  nur  zu  leicht  möglich;  die  Wahl  der  richtigen 
Mittel  ist  zumeist  außerordentlich  schwierig  und  erfordert  eine  sehr 
gründliche  allseitige  Erwägung  des  betreffenden  Falles.  Und  auch 
dann  sind  Irrtümer  nicht  ausgeschlossen.  Die  Vorstellung  dar 
Schwierigkeiten  bei  der  Wahl  der  Mittel  und  der  MögUchkeit,  dabei 
trotz  aller  Vorsicht  und  aller  Überlegung  Irrtümer  begeben  zu 
können,  welche  einen  dem  ideellen  nicht  konformen  reellen  Effekt 
bedingen  würden,  ist  von  UnlustgefUhlen  begleitet,  in  denen 
wir  weitere  Motive  des  Handelns  zu  erblicken  haben. 
Endlich  ist  noch  auf  Folgendes  hinzuweisen.  Eine  iede  EbmdluDg 
zieht  Folgen  nach  sich,  welche  doch  auch  als  Effekte  anzusehen 
sind.  Diese  Effekte  stehen,  geradeso  wie  die  Mittel,  zu  den 
Haupteffekten  der  Handlung  im  Verhältnis  der  Nebeneffekte. 
Trotzdem  sie  aber  nur  Nebeneffekte  sind,  sind  sie,  ebensowenig 
wie  die  Mittel,  unbedeutende  Nebeneffekte.  Sie  können  sogar 
unter  Umständen  von  äußerst  weittragender  Bedeutung  und  größter 
Wichtigkeit  sein.  Es  hängt  das  wiederum  zusammen  mit  der 
schon  erwähnten  Tatsache,  daß  es  isolierte  Individuen  nicht  gibt: 
weder  der  handelnde  Mensch  ist  ein  solches,  noch  ist  es  derjenige, 
auf  welchen  die  Handlung  sich  unmittelbar  erstreckt.  Die  Tat 
jemandes  berührt  daher  nicht  nur  den,  welchen  der  Täter  dabä 
im  Auge  hat,  sondern  noch  viele  andere,  sowohl  Menschen,  die 
zu  ihm  selbst,  als  auch  Menschen,  die  zu  dem  von  der  Handlung 
direkt  Betroffenen  in  näheren  oder  entfernteren  Beziehimgen  stehen. 
Und  zwar  durchaus  nicht  alle  in  gleicher,  sondern  in  oft  sehr  ver- 
schiedener Weise:  was  für  die  einen  ersprießlich  ist,  ist  vielleicht 
für  die   anderen  weniger  oder   ganz   und  gar  nicht   ersprießlich. 
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Alle  diese  Folgen  in  ihrem  vollen  umfange  zu  überschauen  ist 
naturgemäß  sehr  schwer,  ja  größten  Teils  überhaupt  ganzlich  un- 
möglich. Dazu  kommt,  daß  sich  aus  den  so  vielMtigen  und  ver- 
schiedenartigen Folgen  Rückwirkungen  auf  das  handelnde  wie  das 
von  der  Handlung  direkt  betro£fene  Individuum  ergeben,  welche 
ebenso  vielfältig  und  verschiedenartig  sind  wie  ihre  Ausgangs- 
punkte. Stellt  man  sich  das  alles  vor,  so  ist  das  Resultat  dessen 
das  Auftreten  von  Lust-  und  Unlustgefühlen,  wodurch  ein  aber- 
maliger Zuwachs  von  Motiven  gegeben  ist 

Damit  sind  die  bei  dem  einer  sittlichen  Forderung  gemäßen 
Handeln  eine  Rolle  spielenden  Motive  erschöpft.  Es  könnte 
scheinen,  als  ob  das  einen  Widerspruch  zu  den  bisherigen  Aus- 
führungen in  sich  schlösse,  da  ja  immer  nur  von  einigen 
Motiven,  nicht  aber  von  den  Motiven  schlechthin  ge- 
sprochen worden  ist.  Nun  ist  ganz  sicher,  daß  sich  noch  die  ver- 
schiedensten Gefühle  aufzählen  lassen,  welche  als  im  Spiel  der 
Motive  mitwirkend  in  Betracht  konmien  können,  nämlich  so  oder 
80  beschaffene  Einzel-  oder  Sondergefühle.  Aber  alle  diese  Ge- 
fühlsmotive lassen  sich  unschwer  unter  die  aufgeführten  allge- 
meinen Motive  subsummieren :  sie  alle  stehen  im  Zusammenhang 
entweder  mit  den  möglichen  Folgen  und  Rückwirkungen  oder  den 
zu  wählenden  Mitteln.  So  ergeben  sich  also  als  Motive,  mit 
denen  wir  zu  rechnen  haben,  diese:  das  Mitgefühl,  der  Gehorsam 
der  sittlichen  Forderung  gegenüber,  die  Rücksichtnahme  auf  das 
Urteil  der  Mitmenschen,  auf  den  Zweck  und  Effekt,  auf  die 
Folgen  und  Rückwirkungen  der  Handlung  und  endlich  die  Wahl 
der  Mittel  zur  Erreichung  des  Zweckes  betreffende  Erwägungen. 
Von  diesen  Motiven  ist  das  Mitgefühl  ein  unmittelbares  Motiv, 
ein  Taktmotiv;  die  übrigen  Motive  sind  mitttelbare  oder  Re- 
flexionsmotive. 

Es  leuchtet  ein,  daß  mit  dieser  rein  psychologischen  Ein- 
teilung der  Motive  des  sittlichen  Handelns,  überhaupt  mit  dieser 
ganzen  rein  psychologischen  Darstellung  des  Tatbestandes  ethisch 
nicht  viel  oder  eigentlich  noch  gar  nichts  gewonnen  ist.  Dennoch 
konnte  eine  solche  psychologische  Auseinandersetzung  nicht  ent- 
behrt werden:  wir  werden  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Arbeit 
ihre  Notwendigkeit  und  Nützlichkeit  auf  Schritt  und  Tritt  be- 
stätigt finden.  Was  nun  die  rein  ethischen  Probleme  betrifft, 
auf  die  es  jetzt  vor  allen  Dingen  ankommt,  deren  Lösung  wir 
also  in  erster  Linie  in  Angriff  nehmen  müssen,  so  handelt  es  sich 
eben  einmal  um  eine  Einteilung  der  Motive  des  sittlichen  Handelns 
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nach  ethischen  Gesichtspunkten  and  femer  um  die  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Sittlichen.  Diese  Frage  ist,  was 
keines  besonderen  Beweises  bedarf  von  eminenter  Wichtigkeit,  sie 
ist  die  Ghmndfrage  der  Ethik.  Wenn  wir  uns  in  der  ethischeB 
Literatur  umsehen,  so  begegnet  uns  eine  Lösung  dieser  beiden 
Probleme  u.  a.  in  der  Richtung,  welche  man  nach  Gomtes  Vorgang 
als  Altruismus  bezeichnet.  Sehen  wir  zu,  ob  wir  uns  vielleicht 
diese  Anschauungsweise  zu  eigen  machen  können. 

Wollen  wir  wissen,  welche  Bewandtnis  es  mit  dem  Altraismus 
habe,  so  tun  wir  am  besten,  wenn  wir  uns  an  Schopenktaer, 
den  bekanntesten  und  konsequentesten  Altruisten,  halten.  Hören 
wir  seine  Argumentationen  (Grundlage  der  Moral  §  16).  Jede 
Handlung  hat  ein  Motiv;  keine  Handlung  kann  ohne  ein  solches 
geschehen,  „so  wenig  als  ein  Stein  ohne  zureichenden  Stoß  oder 
Zug  sich  bewegen  kann*.  Als  Motiv  einer  Handlung  kann  nichte 
anderes  in  Betracht  konmien  als  Wohl  und  Wehe,  Lust  und  ün* 
lust;  denn  ,,was  den  Willen  bewegt,  ist  allein  Wohl  und  Wehe*. 
Das  Wohl  und  Wehe,  auf  das  es  als  Motiv  (und  Zwe(^)  der 
Handlung  ankommt,  ist  nun  entweder  Wohl  und  Wdie  des 
Handelnden  selbst  oder  Wohl  und  Wehe  eines  anderen  Mensch^L 
Im  ersteren  Falle  hat  die  Handlung  einen  egoistischen  Zweck  zum 
Motiv,  und  somit  kann  sie  keinen  moralischen  Wert  haben.  Denn 
„soll  eine  Handlung  moralischen  Wert  haben,  so  darf  keio 
egoistischer  Zweck,  unmittelbar  oder  mittelbar,  nahe  oder  fem, 
ihr  Motiv  sein''.  Moralischen  Wert  kann  eine  Handlung  vielmdir 
nur  dann  beanspruchen,  wenn  sie  zu  Nutz  und  Frommen  eines 
anderen  geschieht;  wenn  also  der  Handelnde  «ganz  allein  das 
Wohl  und  Wehe  eines  anderen  im  Auge  hat  und  durchaus  nichts 
anderes  bezweckt,  als  daß  jener  andere  unverletzt  bleibe  oder  gar 
Hilfe,  Beistand  und  Erleichterung  erhalte '.  Außer  diesen  moraUach 
wertlosen  und  moralisch  wertvollen  Handlungen  gibt  es  nach 
Schopenhauer  dann  auch  noch  solche,  welche  direkt  böse  sind: 
das  sind  alle  Handlungen,  durch  welche  der  Mensch  die  eigem 
Wohlfahrt  auf  Kosten  fremder  Wohlfahrt  erstrebt.  Fassen  wir 
das  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  uns  also  Folgendes.  Der 
Altruismus  besteht  als  Gegensatz  zum  Egoismus.  Er  teilt  die 
Motive  des  Handelns  in  egoistische  und  altruistische  Motive  ein. 
Jede  Handlung  geht  entweder  aus  jenen  oder  aus  diesen  hervor, 
aus  der  Rücksicht  auf  eigene  oder  fremde  Wohlfahrt,  ist  dem- 
gemäß entweder  egoistisch  oder  altruistisch,  das  will  besagen: 
sittlich   wertlos  bezw.   sogar   böse,   sittlich  indifferent  bexw.  un- 
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sittlich  oder  sittlich  wertvoll,  gut,  kurz:  sittlich.  Wenn  wir  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Sittlichen  in  die  beiden  Fragen  aus- 
einanderlegen: was  ist  gut?  und:  wann  nennen  wir  eine  Handlung 
eine  gute  Handlung?  so  antwortet  der  Altruismus  darauf  also 
folgendermaßen.  Out  ist  die  unegoistische  Interessiertheit  für  das 
Wohl  und  Wehe  anderer,  und  gut  ist  die  Handlung,  welche  aus 
diesem  Motiv  entspringt.  Mit  anderen  Worten:  bei  der  sittlichen 
Beurteilung  und  Wertschätzung  menschlichen  Handelns  kommt  es 
einzig  an  auf  das  Motiv  des  Handelns,  auf  die  Gesinnung,  aus  der 
dasselbe  hervorgeht.  Und  die  Gesinnung  ist  gut,  wenn  sie  altru- 
istisch, wenn  sie  frei  ist  von  jeder  noch  so  leisen  und  ent- 
fernten Regung  des  Egoismus. 

Ich  will  vorläufig  die  Frage,  ob  der  altrxdstische  Ethiker  mit 
seiner  Auffassung  bezüglich  des  Wesens  des  Sittlichen  im  Recht 
ist  oder  nicht,  unerörtert  lassen.  Nehmen  wir  vielmehr  an,  daß 
in  dieser  Hinsicht  sich  alles  in  bester  Ordnung  befinde,  und  legen 
wir  einmal  den  Maßstab  des  Altruismus  an  die  Motive,  welche 
zuvor  aufgezählt  worden  sind,  um  zu  prüfen,  ob  der  Altruismus 
als  Altruismus,  sofern  er  sich  dem  Egoismus  in  so  überaus  schroffer 
Weise  gegenüberstellt,  berechtigt  ist.  Wir  wollen  uns  dabei  vor- 
nehmlich an  die  vier  ersten  jener  Motive  halten:  das  Mitgefühl, 
den  Gehorsam  der  sittlichen  Forderung  gegenüber,  die  Rücksicht- 
nahme auf  das  Urteil  der  Mitmenschen  und  auf  den  Zweck  der 
Handlung.  Welche  von  diesen  Motiven  können  wir  als  altruistische 
und  welche  müssen  wir  als  egoistische,  welche  können  wir  also  als 
sittliche  und  welche  müssen  wir  als  sittlich  wertlose  Motive  charak- 
terisieren? 

Es  leuchtet  ein,  daß  wir  von  jenen  Motiven  ohne  weiteres 
das  zweite  und  das  dritte  als  egoistische  und  damit  als  sittlich 
wertlose  Motive  und  daß  wir  demgemäß  auch  die  durch  sie  ver- 
anlaßten  Handlungen  als  egoistische  Handlungen  bezeichnen  müssen. 
Wenn  wir  mit  Rücksicht  auf  das  urteil  der  Menschen  handeln, 
also  aus  Furcht  vor  ihrem  Mißfallen,  in  Hofi&iung  auf  ihren  Bei- 
fiftll,  so  ist  unsere,  also  der  Handelnden  Wohl  oder  Wehe,  Lust 
oder  Unlust  das  Bestimmende.  Ganz  dasselbe  ist  der  Fall,  wenn 
unser  Motiv  der  Gehorsam  der  sittlichen  Forderung  gegenüber 
ist;  denn  wir  handeln  dann  aus  Furcht  vor  dem  Unlustgeftthl  der 
Unzufriedenheit  und  in  Hoffiiung  auf  das  Lustgefühl  der  Zufrieden- 
heit mit  uns  selbst.  Aber  das  Mitgefühl  und  das  Zweckmotiv 
können  doch  wenigstens  als  sittliche  Motive  gelten?  Bei  diesen 
beiden  Motiven  fehlt  ja  allerdings  das  Moment  der  eigenen  Lust 
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auch  nicht;  wenn  ich  mich  vom  Mitgefühl  bestimmen  lasse,  so 
will  ich  die  Unlust  über  des  anderen  Leid  loswerden  und  darch  die 
Lust  über  des  anderen  Freude  ersetzen.  Hier  handelt  es  sich  also 
nicht  nur  um  die  eigene  Lust  sondern,  wie  ich  mich  zuvor  aus- 
drückte, um  die  auf  der  fremden  beruhende  eigene  Lust.  Und 
wenn  mein  Beweggrund  der  Zweck,  der  durch  meine  Handlung 
erreicht  werden  soll,  ist,  so  ist  freilich  die  Vorstellung  seiner  Er- 
reichung lustbetont;  jedoch  auch  diese  Lust  hat  ja  die  Lust  des 
anderen  zu  ihrer  Voraussetzung:  der  Zweck  der  Handlung  besieht 
doch  darin,  den  anderen  aus  einem  unlustvoUen  in  einen  lustvollen 
Zustand  zu  versetzen.  Handlungen,  die  aus  solchen  Motiven  ent- 
springen, sind  doch  sicherlich  keine  egoistischen  Handlungen. 

Mit  dieser  Auffassung  haben  wir  aber  die  Rechnung  ohne  den 
altruistischen  Ethiker  strenger  Observanz  gemacht.  Egoistisch  ist 
ihm  jede  Handlung,  bei  der  überhaupt  die  eigene  Lust  in  Frage 
konmit.  Eine  wahrhaft  altruistische,  gute  und  sittliche  Bbuidlung 
ist  nur  diejenige,  bei  der  die  eigene  Lust  gar  keine  Bolle  spielt. 
Ja  man  hat  sich,  wie  wir  wissen,  so  weit  verstiegen^  zn  sagen, 
daß  bloß  diejenige  Handlung  eine  gute  Handlung  genannt  zu  werden 
verdiene,  welche  gegen  die  eigene  Neigung  ausgeführt  wird. 
Sollte  es  sich  wirklich  so  verhalten?  Ist  tatsachlich  jede  Hand- 
lung, bei  welcher  die  Neigimg  des  Handelnden  eine  Bolle  spielt, 
eine  egoistische  Handlung?  Ich  habe  einen  Freund;  derselbe  be- 
findet sich  nicht  in  besonders  günstigen  Vermögensverhaltnissen. 
Ich  weiß,  daß  er  irgendeinen  Gegenstand  nötig  braucht,  oder 
daß  er  einen  Wunsch  hat,  dessen  Befriedigung  zwar  nicht  gerade 
unbedingt  erforderlich  ist,  ihm  aber  große  Freude  bereiten  würde. 
Das  Weihnachtsfest  ist  herangekommen,  und  ich  beschließe,  ihm 
jenen  Gegenstand  zu  schenken,  seinen  Wunsch  zu  erfüllen,  und 
freue  mich  wie  ein  Kind  darüber,  daß  ich  dazu  in  der  Lage  bin; 
daß  ich  ihm  eine  Freude  machen  kann.  Und  indem  ich  meinai 
Entschluß  in  die  Tat  umsetze,  soll  das  eine  egoistische  Handlung 
sein?  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  mich  davon  niemals  werde  über- 
zeugen lassen;  daß  ich  in  solchem  Tun  nichts  Egoistisches  sehen 
kann,  und  wenn  es  dennoch  von  irgendwelchem  Standpunkte  aus 
dafür  gelten  muß,  dann  ist  zu  sagen,  daß  es  überhaupt  gar  keine 
unegoistischen  Handlungen  gibt;  daß  wir  stets  nur  egoistisch 
handeln  können.  Variieren  wir  jenes  Beispiel  ein  wenig.  Mein 
Freund  hat  einen  Wunsch;  ich  möchte  ihm  denselben  gern  erfüllen. 
Aber  ich  bin  selbst  kein  reicher  Mann,  und  wenn  ich  meines 
Freundes  Wunsch  erfülle,   dann  muß  ich  darauf  verzichten,   einen 
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eigenen  längst  gehegten  Wunsch  zu  realisieren.  Ich  verzichte 
jedoch  tatsächlich  darauf  um  meines  Freundes  willen.  Habe  ich 
da  nicht  gegen  meine  Neigung,  also  gänzUch  unegoistisch,  durch- 
aus gut  und  sittlich  gehandelt?  Doch  nicht  So  schwer  es  mir 
geworden  ist,  meinen  eigenen  Wunsch  aufzugeben,  so  habe  ich 
es  nur  getan,  weü  der  Schmerz  darüber  geringer  war  als  die 
Freude,  meinem  Freunde  den  semigen  zu  erfüllen.  Gegen  meine 
Neigung  überhaupt  habe  ich  nicht  gehandelt,  sondern 
bloß  gegen  eine  meiner  Neigungen,  weil  eine  andere 
noch  stärker  war  als  diese.  Folglich  ist  meine  Handlung 
auch  in  diesem  Falle  eine  egoistische  Handlung.  Man  sieht,  jene 
schroffe  Auffassung  von  Egoismus  und  Altruismus  führt  einfach 
zur  Absurdität,  zur  Aufhebung  der  Möglichkeit  altruistischen 
Handelns.  Wir  können  nicht  gegen  unsere  Neigung  handeln;  wir 
können  nicht  anders  als  aus  Rücksicht  auf  unsere  Lust-  und  Un- 
lustgefühle  handeln.  Somit  ist  all  unser  Handeln  letzten  Endes 
ein  egoistisches  Handeln?  Was  man  Altruismus  nennt,  ist  nur 
eine  Art  von  verfeinertem  Egoismus,  was  ja  bekanntlich  der 
Materialismus  behauptet,  der  somit  die  einzig  berechtigte  Moral- 
anschauung ist?  Darauf  ist  zu  antworten:  ja  und  nein.  Wenn 
man  das  Handeln,  welches  aus  dem  Motiv  der  Lust  darüber,  daß 
man  einem  anderen  eine  Freude  bereitet,  oder  daß  man  seinem 
Leid  ein  Ende  macht,  entspringt,  ein  egoistisches  Handeln  nennt, 
so  hat  das  allerdings  insofern  seine  Berechtigung,  als  jene  Lust 
meine  als  des  Handelnden  ureigenste  Lnsfc,  mein  ganz  subjektives, 
individuelles  Gefühl  ist.  Aber  darüber  hinaus  reicht  die  Berech- 
tigung auch  nicht  einen  Schritt  weit.  Bedenkt  man  das,  bedenkt 
man  femer,  daß  das  in  Rede  stehende  Lustgefühl  aus  der  Lust 
des  anderen  entspringt,  die  man  sich  schon  vor  Ausführung  der 
Handlung  vorstellt,  dann  muß  man  doch  fragen,  ob  die  Bezeich- 
nung egoistisch  überhaupt  da  noch  am  Platze  ist.  Mit  dem  üb* 
liehen  Sprachgebrauche  harmoniert  sie  keinesfalls.  Und  mir  scheint, 
daß  Lipps  durchaus  Recht  hat,  wenn  er  in  seinen  Vorträgen 
über  «Die  ethischen  Grundfragen '  von  solcher  Anwendung  des 
Begriffes  und  Wortes  Egoismus  als  von  einer  Spielerei,  von  einem 
Spielen  mit  Begriffen  und  Worten  spricht.  Die  puristische  Auf- 
fassung des  Begriffes  Altruismus  und  die  materialistische  Auf- 
fassung des  Begriffes  Egoismus  sind  alle  beide  als  Übertrieben- 
heiten abzuweisen.  Bei  jener  bleibt  vom  Altruismus  nichts  übrig, 
weil  sie  die  psychologischen  Tatsachen  einfach  bei  Seite  schiebt; 
bei  dieser  ergibt  sich  das  gleiche  Resultat,  weil  sie  jene  Tatsachen 
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vergewaltigt,  ihnen  einen  Sinn  onterl^,  den  sie  nicht  haben,  und 
der  ihnen  von  keinem  unbefangen  urteilenden  Menschen  untergt- 
schoben  wird.  Soll  die  Unterscheidung  und  Gegenüber- 
stellung Yon  Egoismus  und  Altruismus  beim  sittlichen 
Handeln  einen  Sinn  haben,  dann  kann  dieser  eben  nur 
darin  bestehen,  daß  ein  egoistisches  Handeln  ein  solches 
ist,  bei  welchem  der  Handelnde  sich  einzig  and  allein 
von  der  Rücksicht  auf  seine  eigene  Lust  leiten  läßt, 
während  als  altruistisches  Handeln  alles  Handeln  anzu- 
sehen ist,  bei  welchem  die  eigene  Lust  des  Handelnden 
nur  insofern  als  Motiv  wirkt,  als  die  fremde  Lust  in  der 
eigenen  beschlossen  liegt. 

Und  nun  noch  einmal  zu  den  beiden  zuvor  als  sittliche  fidlen 
gelassenen  Motiven.  Aus  Gehorsam  der  sittlichen  Forderong 
gegenüber  handeln  heißt  aus  Furcht  vor  dem  ihrer  Yerletzung 
folgenden  Unlustgeflihle  der  Unzufriedenheit  mit  sich  selbsti  in 
Hoffiiung  auf  das  mit  ihrer  ErftQlung  sich  einstellende  Lustgef&U 
süßer  Selbstzufriedenheit  handeln.  Von  Altruismus  scheint  dabei 
allerdings  keine  Rede  sein  zu  können.  Denn  was  hat  die  SelbBt- 
Zufriedenheit  oder  Selbstunzu&iedenheit  mit  eines  anderen  Wobl 
oder  Wehe,  Lust  oder  Unlust  zu  tun?!  Da  ist  zu  sagen,  dafi 
diese  GefQhle  allerdings  an  und  ftir  sich  genommen  keine  Be- 
ziehung zu  den  Gefühlen  eines  anderen  haben.  Aber  in  der 
Wirklichkeit  bestehen  sie  gar  nicht  so  «an  und  für  sich*.  Die 
sittliche  Forderung  stützt  sich  ja  auf  die  Tatsache  des  MitgeftOils, 
d.  h.  sie  geht  aus  dem  Mitgefühl  hervor:  sie  ist  nur  möglich, 
weil  die  Tatsache  des  Mitgefühls  existiert;  ohne  dieselbe  würde 
sie  einfach  gar  nicht  vorhanden  sein.  Und  sie  bezweckt  unmittelbar 
nichts  anderes  als  eine  energische  Äußerung  des  Mitgefühls.  Das 
Gefühl  der  Befriedigung,  das  ihre  Erfüllung  hervorruft,  steht  also 
in  Beziehung  zu  dem  Takt-  und  dem  Zweckmotiv.  Das  Gef&hl 
der  Befriedigung  über  die  Erfüllung  der  sittlichen  Forderung  ist 
gar  kein  bloß  formales  GefQhl;  sondern  es  steckt  darin  ein  Inhalt^ 
liebes.  Man  fühlt  sich  befriedigt,  nicht  weil  man  die  sittliche 
Forderung  als  bloße  Forderung,  gleichviel  worauf  sie  ausgeht,  erfüllt 
hat;  sondern  weil  sie  den  Menschen  dazu  veranlaßt  hat,  doch  noch 
dem  Mitgefühl  nachzugeben  und  die  gegen  dasselbe  ankämpfenden 
Gefühle  zu  überwinden.  Mag  man  das  sich  auch  nicht  inuner 
vollkommen  klar  machen,  so  ist  es  doch  der  eigentliche  Grund 
der  Selbstzufriedenheit.  Und  daher  nehme  ich  keinen  Anstand, 
die  Gefühle  der  Selbstzufriedenheit  und  der  Selbstunzufriedenheit, 
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welche  von  der  Vorstellung  der  ErfBllung  oder  der  Verletzung 
der  sittlichen  Forderung  ausgelöst  werden,  zu  den  altruistischen 
Motiven  zu  rechnen.  Wie  aber  steht  es  schließlich  noch  mit  dem 
Motiv  der  Rücksichtnahme  auf  das  Urteil  der  anderen  Menschen? 
Wie  ist  die  Frage,  ob  die  Freude  am  Beifall  und  der  Schmerz 
über  das  Mißfallen  der  anderen  als  egoistische  Gefühle  zu  ver- 
werfen oder  als  altruistische  gutzuheißen  sind,  zu  beantworten? 
Es  scheint,  daß  diesen  Gefühlen  das  Urteil  als  egoistischen 
Gefühlen  ohne  weiteres  gesprochen  werden  müsse.  Ich  meine  doch 
nicht.  Man  erwäge  Folgendes.  Ich  stehe  im  Begriff,  etwas  zu 
tun,  was  einer  sittlichen  Forderung  zuwiderläuft.  Da  kommt  mir 
noch  eben  der  Gedanke:  was  werden  meine  Freunde,  was  werden 
überhaupt  die  Leute  dazu  sagen,  wenn  sie  das  erfahren?  Indem 
ich  daran  denke,  erinnere  ich  mich  der  Geföhle,  die  in  mir  lebendig 
waren,  so  oft  ich  von  unsittlichen  Handlungen  anderer  erfuhr; 
80  oft  ich  selbst  in  die  Lage  kam,  ein  mißbilligendes,  ein  ver- 
werfendes Urteil  zu  fällen.  Es  waren  das  stets  Gefühle  der  Unlust. 
Hingegen  war  mein  billigendes  Urteil  immer  mit  Gefühlen  der 
Lust  verbunden.  Und  so  wie  mir  ergeht  es  doch  jedem  normal- 
empfindenden Menschen ;  daran  kann  wohl  unter  keinen  Umständen 
gezweifelt  werden:  man  ist  freudig  gestimmt,  wenn  man  von  einer 
guten  Tat  hört,  und  man  ist  verstimmt,  wenn  man  von  einer 
unsittlichen  Handlung  Kunde  erhält,  mag  man  den  Täter  auch 
gar  nicht  kennen,  noch  niemals  etwas  von  ihm  erfahren  haben. 
Indem  ich  also  vor  Ausflihrung  einer  Tat  daran  denke,  was  die 
anderen  Leute  zu  meiner  Handlungsweise  sagen  werden,  berück- 
sichtige ich  deren  Gefühle.  In  der  Unlust,  die  ich  bei  der  Vor- 
stellung fühle,  daß  meine  Handlung  von  ihnen  gemißbilligt,  ver- 
urteilt werden  wird,  fühle  ich,  infolge  der  nämlichen  Sympathie, 
auf  welcher  die  Möglichkeit  des  Mitgefühls  beruht,  die  Unlust 
mit,  die  sich  in  ihnen  regt,  wenn  sie  meine  Handlungsweise  ver- 
dammen müssen.  Also  auch  das  Motiv  der  Rücksichtnahme  auf 
das  Urteil  der  Mitmenschen  können  wir  nicht  zu  den  ^oistischen 
Motiven  rechnen:  es  ist,  dem  eben  Gesagten  zufolge,  ein  nicht  mehr 
und  nicht  minder  altruistisches  Motiv  wie  die  vorher  besprochenen, 
wenn  anders  wir  wirklich  da  noch  von  Altruismus  reden  dürfen. 
Im  strengen  Sinne,  in  dem  Sinne,  wie  der  Altruismus  von  den 
Altruisten  par  preference  aufgefaßt  wird,  ist  das  offenbar  nicht 
angänglich.  Man  höre  nur  Schopenhauer.  Ein  interessiertes 
(egoistisches)  Motiv  liegt  nicht  nur  zum  Ghrunde  „bei  Handlungen, 
die  man   offenbar  zu   seinem   eigenen  Nutzen  und  Vorteil  unter- 
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nimmt,  dergleichen  die  allermeisten  sind;  sondern  es  tritt  eben- 
sowohl ein,  sobald  man  von  einer  Handlung  ii^en deinen  ent- 
fernten Erfolg,  sei  es  in  dieser  oder  einer  anderen  Welt,  für  sich 
erwartet;  oder  wenn  man  dabei  seine  Ehre,  seinen  Ruf  bei  den 
Leuten,  die  Hochachtung  irgendjemandes,  die  Sympathie  der  Zu- 
schauer u.  dgl.  m.  im  Auge  hat;  nicht  weniger,  wenn  man  durdi 
diese  Handlung  eine  Maxime  au&echt  zu  erhalten  beabsichtigt, 
▼on  deren  allgemeiner  Befolgung  man  eventualiter  einen  Vorteil 
für  sich  selbst  erwartet,  wie  etwa  den  der  Gerechtigkeit,  des  all- 
gemeinen hilfreichen  Beistandes  u.  s.  w.  —  ebenfalls,  wenn  man 
irgendeinem  absoluten  Gebote,  welches  von  einer  zwar  unbekannten, 
aber  doch  offenbar  überlegenen  Macht  ausginge,  Folge  zu  leisten 
ftlr  geraten  hielte;  da  alsdann  nichts  anderes  als  die  Furcht  tot 
den  nachteiligen  Folgen  des  Ungehorsams,  wenn  sie  auch  bloß 
allgemein  und  unbestimmt  gedacht  werden,  dazu  bewegen  kann;  — 
desgleichen,  wenn  man  seine  eigene  hohe  Meinung  von  sich  selbst, 
seinem  Werte  oder  seiner  Würde,  deutlich  oder  undeutlich  begriSeo, 
die  man  außerdem  aufgeben  müßte  und  dadurch  seinen  Stoli 
gekränkt  sähe,  durch  irgendeine  Handlung  oder  Unterlassung  za 
behaupten  trachtet;  —  endlich  noch,  wenn  man,  nach  wolfischen 
Prinzipien,  dadurch  an  seiner  eigenen  Verrollkonunnung  arbcdten 
will.  Kurzum,  man  setze  zum  letzten  Beweggrund  einer  Handlung, 
was  man  wolle,  immer  wird  sich  ergeben,  daß,  auf  irgendeinem 
Umwege,  zuletzt  das  eigene  Wohl  und  Wehe  des  Handelnden  die 
eigentliche  Triebfeder,  mithin  die  Handlung  egoistisch,  folglich 
ohne  moralischen  Wert  ist.* 

Somit  entsteht  die  Frage,  ob  es  denn  noch  andere  MotiTe 
gibt,  welche  dem  Ansprüche,  altruistische  Motive  im  strengen 
Sinne  zu  heißen,  genügen  können.  Von  den  oben  sonst  noch 
aufgezählten  Motiven,  darüber  kann  kein  Zweifel  herrschen,  wird 
kein  einziges  diesem  Ansprüche  gerecht.  Aber  die  Altruistoi 
selbst  müssen  doch  solche  rein  und  streng  altruistische  Motive 
kennen  und  nennen?  z.  B.  Schopenhauer?  Halten  wir  uns  an 
seine  bereits  erwähnte  Abhandlung  über  «die  Grundlage  der 
Moral '',  so  finden  wir  hier  ein  einziges  Motiv  als  altruistisches 
aufgeführt.  Und  welches  ist  dieses?  Das  Mitleid,  von  dem 
Schopenhauer  sagt:  „Das  Mitleid  ganz  allein  ist  die  wirkliche 
Basis  aller  freien  Gerechtigkeit  und  aller  echten  Menschenliebe. 
Nur  sofern  eine  Handlung  aus  ihm  entsprungen  ist,  hat  sie 
moralischen  Wert:  und  jede  aus  irgendwelchen  anderen  Motiven 
hervorgehende  hat  keinen.    Sobald  dieses  Mitleid  rege  wird,  li^ 
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mir  das  Wohl  und  Wehe  dee  anderen  unmittelbar  am  Herzen, 
ganz  in  derselben  Art,  wenn  auch  nicht  stets  in  demselben  Ghrade, 
wie  sonst  allein  das  meinige''.  Erinnern  wir  uns,  daß  das  Mit- 
leid die  eine  Art  des  Mitgefühls  ist,  deren  andere  die  Mitfreude 
darstellt,  und  daß  wir  von  dem  Mitgeftihl  gesehen  haben,  daß  es 
ebensowenig  ein  streng  und  rein  altruistisches  Motiv  ist  wie 
irgendein  anderes  der  besprochenen  Motive,  so  kommen  wir  zu 
dem  verblüffenden  Resultat,  daß  der  Altruist  Schopenhauer  selbst 
kein  Motiv  namhaft  gemacht  hat,  das  als  eigentlich  altruistisches 
gelten  kann.  Ich  will  jedoch  unserem  Philosophen  nicht  Unrecht 
tun  und  muß  daher  darauf  hinweisen,  daß  er  unter  Mitleid 
eigentlich  nicht  dasselbe  versteht,  was  ich  darunter  verstanden 
habe.  Schopenhauers  Mitleid  ist  allerdings  ein  psychisches  Phä- 
nomen, Gefühl  wage  ich  es  nicht  zu  nennen,  an  dem  selbst  ein 
Vertreter  des  materialistischen  Egoismus  nichts  Egoistisches  ent- 
decken konnte.  Die  Frage  ist  nur,  ob  dieses  schopenhauersche 
Mitleid  nicht  vielleicht  bloß  eine  künstliche  Konstruktion  ist. 
Bedenklich  erscheint  von  vornherein  die  Bemerkung,  daß  der 
betreffende  Vorgang  in  der  menschlichen  Seele  ein  ganz  mysteriöser 
sei;  daß  die  Erklärung  seiner  MögUchkeit  nicht  auf  psychologischem 
Wege  erreichbar,  sondern  allein  mit  Hilfe  der  Metaphysik  möglich 
sei.  Was  versteht  nun  Schopenhauer  unter  Mitleid?  Ausdrücklich 
weist  er  die  Annahme  zurück,  daß  darunter  eine  Art  »Täuschung 
der  Phantasie*  zu  verstehen  sei,  „indem  wir  selbst  uns  an  die 
Stelle  des  Leidenden  versetzen  und  nun,  in  der  Einbildung,  seine 
Schmerzen  an  unserer  Person  zu  leiden  wähnen«.  Nein,  so  ist  es 
ganz  und  gar  nicht,  sagt  Schopenhauer;  „sondern  es  bleibt  uns 
gerade  jeden  Augenblick  klar  und  gegenwärtig,  daß  Er  der 
Leidende  ist,  nicht  wir;  und  gerade  in  seiner  Person,  nicht  in 
der  unseren,  ftihlen  wir  das  Leiden".  Wir  leiden  nicht  eigentlich 
mit,  sondern  in  ihm;  «wir  fühlen  seinen  Schmerz  als  den  seinen 
nnd  haben  nicht  die  Einbildung,  daß  es  der  unserige  sei:  ja  je 
glücklicher  unser  eigener  Zustand  ist,  und  je  mehr  also  das  Bewußt- 
sein desselben  mit  der  Lage  des  anderen  kontrastiert,  desto 
empfanglicher  sind  wir  für  das  Mitleid ''.  Nun  ich  glaube,  daß 
dieses  Mitleid  Schopenhauers  in  der  Tat  nur  eine  künstliche 
Konstruktion  ist.  Psychologisch  ist  diesem  Phänomen  wenigstens 
in  keiner  Weise  beizukommen.  Und  so  müssen  wir  doch  wohl 
annehmen,  daß  es  streng  altruistiche  Motive,  Motive,  die  selbst 
ein  Schopenhauer  als  solche  passieren  lassen  würde,  in  der  realen 
Welt  nicht  gibt 
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Rein  egoistische  Motive  gibt  es  ohne  Zweifel  Wenn  ich 
einem  Notleidenden  meine  Hilfe  versage,  weil  ich  mir  sonst  einen 
gewünschten  Luxusgegenstand  nicht  kaufen  kann,  so  lasse  ich  mich 
von  einem  durchaus  egoistischen  Beweggrund  leiten.  Die  Frage, 
ob  es  ganz  rein  altruistische  Motive  gibt,  muß  jedoch  allen  Ernstes 
verneint  werden.  Ich  brauche  zum  Beweise  dessen  nur  nochmab 
bereits  Gesagtes  in  etwas  anderer  Fassung  zu  wiederholen.  Motive 
sind  stets  Gefühle;  es  gibt  gar  keine  anderen  als  GefÜhlsmotiva 
Diese  Gefühle  nun  sind  entweder  Lust-  oder  ünlusi^effthle;  und 
zwar  sollen  es  nach  Meinung  der  Altruisten  einzig  die  Lust-  und 
XJnlustgefÜhle,  das  Wohl  und  Wehe  des  von  der  Handlang  zu 
Treffenden  sein,  welche  das  sittliche  Handeln  zu  leiten  haben. 
Nun  ist  ganz  sicher,  daß  wir  stets,  wenn  wir  in  die  Lage  konmieo, 
eine  Handlung  auszuführen,  uns  fragen  müssen,  welche  Wirkung 
die  Handlung  auf  denjenigen,  auf  welchen  sie  sich  erstreckt,  ausüben 
wird:  wird  sie  seiner  Wohlfahrt  dienen  oder  nicht?  Lidern  wir 
darüber  nachdenken  und  finden,  daß  sie  in  der  Tat  ihm  nützlich  ist, 
in  der  Tat  seine  Wohlfahrt  befördert,  stellen  wir  uns  den  erfreulichen 
Zustand  vor,  in  den  er  durch  unser  Tun  versetzt  werden  wird.  Und 
wir  stellen  uns  gleichzeitig  auch  seine  Freude  darüber  vor.  Diese 
Vorstellungen  sind  aber  begleitet  von  Geföhlen  der  Lust:  die  Vor- 
stellungen seiner  günstigen  Lage  und  seiner  Freude  darüber  rufiBO 
in  uns  lebhafte  Freude  hervor.  Und  nur  insofern  das  der  F^ 
ist,  sind  wir  bereit  und  fähig,  eine  des  anderen  Wohlfahrt 
fördernde  Handlung  zu  vollziehen.  Wir  müssen  die  fremde  Lust 
vorweg  in  uns  erleben;  wir  müssen  die  fremde  Lust  als  unsere 
eigene  Lust  empfinden,  was  nichts  anderes  bedeutet  als  dies:  wir 
müssen  fremde  Lust  mitfühlen  können,  kurz:  wir  müssen  des  Mit- 
gefühls fähig  sein,  wenn  wir  für  fremde  Wohlfahrt  arbeiten  und 
tatig  sein  sollen.  Wenigstens  kommt  es  darauf,  auf  dieses  Motiv, 
das  Mitgefühl  also,  vor  allen  Dingen  an  bei  solchem  Tun.  Und 
das  Mitgefühl  können  wir  mit  Fug  und  Recht  ein  altruisfcischefl 
Motiv  nennen,  oder  es  gibt  überhaupt  keine  altruistischen  Bew^- 
gründe.  Das  Mitgefühl  ist  sogar  dasjenige  Motiv,  welches  das  Prädikat 
9 altruistisch*  in  ganz  besonders  hervorragendem  Maße  verdient.  Die 
sonstigen  Motive,  von  denen  die  Rede  gewesen  ist,  und  die  wir 
schließlich  auch  als  altruistische  charakterisierten,  sind  es  doch 
nicht  in  so  eklatanter  Weise.  Nur  das  Zweckmotiv  ist  etwa  aus- 
zunehmen und  dem  Mitgefühl  als  gleichberechtigt  an  die  Seite  zn 
stellen;  doch  kommen  bezüglich  dessen,  wie  wir  später  sehen 
werden,  noch  ganz  andere  Erwägungen  in  Betracht. 
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So  hat  sich  uns  also  ergeben,  daß  die  Unterscheidung  und 
Gegenüberstellung  von  Altruismus  und  Egoismus,  von  altruistischen 
und  egoistischen  Motiven  durchaus  berechtigt  ist,  nur  weder  in 
dem  schroffen  Sinne  der  Altruisten  schopenhauerscher  Observanz 
noch  in  dem  verwischenden  Sinne  der  materialistischen  und  über- 
haupt jeder  anderen  egoistischen  Ethik:  also  weder  so  daß  es 
sich  dabei  um  einen  absoluten  Gegensatz  handle,  noch  so  daß 
damit  ein  bloßer  Gradunterschied  in  der  Empfindungsweise  aus- 
gedrückt sei,  nämlich  der  Unterschied  von  grob  und  fein,  von 
brutal  und  verfeinert  egoistisch.  Wie  jener  Gegensatz  in  Wirk- 
lichkeit, d.  h«  in  Übereinstimmung  mit  den  Tatsachen  der  Psycho- 
logie, der  inneren  Erfeihrung,  au&ufassen  ist,  ging  wohl  deutlich 
genug  aus  meinen  Ausführungen  hervor,  und  es  bedarf  daher 
keiner  weiteren  diesbezüglichen  Klarstellung.  Jedoch  kann  ich 
diesen  Gegenstand  noch  nicht  endgiltig  verlassen.  Es  gibt  hier 
noch  einen  Punkt,  in  dem  ich  den  strengen  Altruisten  wider- 
sprechen muß. 

Wenn  man  die  Darlegungen  der  Altruisten  liest,  so  ist  man 
einigermaßen  erstaunt  zu  finden,  daß  ihnen  das  menschliche  Handeln 
sowohl  was  seine  Motive  als  auch  was  seine  Wirkungen  betrifft, 
wie  ein  außerordentlich  simples  Rechenexempel  erscheint.  Es  hängt 
das  natürlich  zusammen  mit  dem  Grundirrtum,  der  falschen  psycho- 
logischen Voraussetzung,  daß  der  Mensch  sich  entweder  nur  von 
^oistischen  oder  bloß  von  altruistischen  Zwecken  und  Motiven 
leiten  lasse.  Diese  Yerkennung  der  menschlichen  Natur  kann  uns 
allerdings  bei  jenen  Ethikem  nicht  überraschen;  denn  dieselben 
sind  durchweg  individualistische  Denker.  In  echt  individualistischer 
Nichtberücksichtigung  der  Tatsachen  des  sozialen  Lebens,  der 
sozialen  Zusammenhänge  und  ihrer  anthropologischen  Ursachen  und 
Wirkungen  konstruieren  sie  sich  künstliche  Menschen,  Menschen, 
die  nur  nach  Belieben  und  durch  Zufall  zu  anderen  Menschen  in 
Beziehungen  treten  und  dann  nach  Belieben  egoistisch  oder  altru- 
istisch handeln.  Solche  einfache  Instrumente,  die,  wenn  es  einen 
Entschluß  zu  fassen,  eine  Handlung  auszuführen  gilt,  immer  nur 
auf  einen  einzigen  Ton,  den  des  Egoismus  oder  den  des  Altruismus, 
abgestimmt  sind,  sind  wir  Menschen  aber  durchaus  nicht.  Wir 
sind  mitten  in  eine  Lebenswirklichkeit  von  äußerst  kompliziertem 
Gefüge  hineingestellt.  Dieser  Wirklichkeit  ist  unsere  Natur  bereits 
a  priori  angepaßt  durch  die  uns  angeborenen  Anlagen,  und  ihr 
paßt  sie  sich  a  posteriori  noch  fort  und  fort  an  im  Verlaufe 
unseres  individuellen  Daseins.    Daraus   resultiert  mit  Notwendig- 
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keit  eine  psychische  Beschaffenheit  von  großer  Komplizierilieit. 
Beachten  wir  diese  beiden  Momente,  die  Kompliziertheit  der  äufieren 
Verhältnisse,  Beziehungen  und  Zusammenhänge  und  die  als  An- 
passungskonsequenz sich  ergebende  innere  Kompliziertheit  dec 
psychischen  Konstitution,  so  können  wir  keinen  Augenblick  im 
Zweifel  darüber  sein,  daß  das  Individuum  in  den  seltensten  Fallen 
bei  seinen  Handlungen  sich  von  nur  einem  einzigen  Zweck  und 
Motiv  bestimmen  läßt  und  durch  seine  Handlungen  bloß  eine 
einzige  Wirkung  erzielt.  Ja  man  kann  wohl  getrost  behaupten, 
daß  das  letztere  überhaupt  niemals  möglich  ist:  denn  eine  jede 
Handlung  hat  Folgen,  und  unter  diesen  gibt  es  solche ,  die  ab 
Bückwirkungen  zu  bezeichnen  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
also  den  Handelnden  selbst  ebenfalls  betreffen.  Darüber  braucht  man 
wohl  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Das  erstere  aber  kommt 
nur  vor  beim  impulsiven  Handeln,  beim  Handeln  aus  sittlichen 
Takt.  Das  Gewöhnliche  im  alltäglichen  Leben  ist  dieses  impulsive 
Handeln  aber  doch  keineswegs.  Gevriß,  es  mag  Menschen  von  so 
außerordentlich  verfeinertem  ethischen  Takt  geben,  daß  sie  sich, 
selbst  in  den  schwierigeren  Lagen,  mit  Sicherheit  auf  ihn  ver- 
lassen können,  Menschen,  welche  ihrem  ersten  Lnpuls  hat  stets 
nachgeben  dürfen,  ohne  daß  sie  zu  fürchten  brauchen,  hinterher 
ihre  Handlungsweise  -bereuen  zu  müssen.  Aber  solche  Menschoi 
repräsentieren  bestimmt  nicht  die  Regel,  sondern  sind  seltene  und 
allerdings  beneidenswerte  Ausnahmen.  Die  Mehrzahl  von  uns  ist 
darauf  angewiesen,  wenigstens  in  den  nicht  ganz  einfachen  Fällen, 
sorgfaltige  Überlegungen  und  Erwägungen  anzustellen,  die  Sache 
von  den  verschiedensten  Seiten  zu  betrachten.  Eine  solche  Be- 
trachtungsweise regt  mit  den  verschiedenen  Gedanken  ganz  natur- 
gemäß auch  verschiedene  Gefühle  auf,  die  nunmehr  einen  ganzen 
Komplex  von  Motiven  bilden,  unter  denen  völlig  unvermeidlidi, 
wie  ich  behaupte  und  auf  Grund  der  Beschaffenheit  der  mensch- 
lichen Natur  mit  Recht  behaupten  darf,  neben  altruistischen 
stets  auch  egoistische  vorhanden  sind.  Zum  mindesten  macht  sich 
bei  dem  einen  oder  dem  anderen  der  von  mir  als  altruistische 
bezeichneten  Motive  das,  was  daran  und  darin  schließlich  dodi 
egoistisch  ist,  bemerklich.  Ich  denke  dabei  vor  allem  an  das 
Motiv  der  Rücksichtnahme  auf  das  Urteil  der  anderen  Menschen. 
Die  aus  der  Vorstellung  ihres  Beifalls  entspringende  Lust  ist  viel- 
leicht doch  nicht  immer  so  rein,  wie  ich  es  hinzustellen  versuchte. 
Ja  es  muß  zugegeben  werden,  daß  sie  nicht  selten  sich  sogar  als 
ein  sehr  egoistisches  Gefühl  entpuppt.     Doch  kommt  das  bei  den 
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edleren  Naturen  gewiß  nicht  allzu  oft  vor.  Außerdem  werden  wir 
später  noch  sehen,  daß  wir  gerade  an  dieses  Motiv:  Berücksich- 
tigung des  Urteils  der  anderen,  selbst  dann  keinen  rigorosen  Maß- 
stab anlegen  dürfen,  wenn  es  sich  auch  nicht  in  der  beschriebenen 
feinen  Weise  geltend  macht  Im  übrigen  brauche  ich  über  die 
ganze  uns  hier  beschäftigende  Frage  nicht  viele  Worte  mehr  zu 
machen:  man  erinnere  sich  der  die  psychologische  Analyse  der 
Motive  betreffenden  Ausführungen,  und  man  wird  schon  daraus 
erkennen,  daß  sich  diejenigen  im  Irrtum  befinden,  welche  den 
Gegensatz  von  Egoismus  und  Altruismus  für  einen  unbedingten 
halten  und  demgemäß  nur  egoistisch  oder  ausschließlich  altruistisch 
motivierte  Handlungen  annehmen,  wie  sie  glauben,  daß  eine  Hand- 
lung entweder  bloß  die  eigene  Wohlfahrt  oder  bloß  die  Wohl- 
fahrt eines  anderen  bewirke.  Vielleicht  ist  es  aber  nicht  unange- 
bracht, noch  einige  konkrete  Beispiele  hier  mitzuteilen,  da  ja 
Beispiele  überzeugungskraftiger  zu  sein  pflegen  als  theoretische 
Auseinandersetzungen. 

Herbert  Spencer  hat  die  Fürsorge  für  die  eigene  Gesundheit 
die  erste  aller  Pflichten  genannt.  Wenn  ich  mir  diese  Fürsorge 
angelegen  sein  lasse,  handle  ich  dann  aber  nicht  bloß  im  Interesse 
meiner  eigenen  Wohlfahrt  und  aus  einem  egoistischen  Motiv 
heraus?  Es  scheint  so,  aber  es  ist  nicht  der  Fall:  man  kann 
Spencer  in  der  Tat  beipflichten  und  jene  Fürsorge  wenigstens  als 
eine  der  wichtigsten  und  bedeutsamsten  Pflichten  hinstellen.  Man 
bedenke  doch,  daß  die  Gesundheit  fast  stets  die  unerläßliche  Be- 
dingung tüchtiger  Tätigkeit,  ersprießlicher  und  erfolgreicher  Arbeit 
ist.  Em  vermögensloser  FamiUenvater,  der  für  seine  Angehörigen 
nur  durch  seiner  Hände  oder  seines  Geistes  Arbeit  sorgen  kann, 
der  etwa  em  Fabrikarbeiter  oder  ein  Journalist  oder  ein  Schrift- 
steller ist,  verfallt  langem  und  schwerem  Siechtum  durch  eigene 
Unvorsichtigkeit  oder  Nachlässigkeit.  Müssen  wir  denselben  nicht 
tadeln  und  der  Pflichtverletzung  schuldig  erklären?  Hat  er  nicht 
durch  seine  Unvorsichtigkeit  oder  Nachlässigkeit  die  Wohlfahrt 
der  Seinen,  seiner  Frau  und  seiner  Kinder,  aufs  Spiel  gesetzt? 
Sind  femer  die  jungen  Leute,  z.  B.  die  Studenten,  welche  in  der 
Meinung,  daß  Jugend  sich  austoben  müsse,  durch  alle  möglichen 
Excesse  ihre  Gesundheit  untergraben,  nicht  aufs  schärfste  zu  tadeln? 
Sie  werden  ja  unter  Umständen  schlechte  Beamte,  die  ihre  Ob- 
liegenheiten nur  in  sehr  mangelhafter  Weise  zu  erfüllen  imstande 
sind,  indem  der  übermäßige  Alkoholgenuß  vielleicht  ihre  geistigen 
Kapazitäten  in  hohem  Grade  beeinträchtigt  hat.   Schlechte  Beamte 
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können  aber  für  die  Wohlfahrt  ganzer  großer  BoTÖlkenrngB- 
schichten  eines  Landes  außerordentlich  verhängnisvoll  vrerden. 
Außerdem  haben  jene  jungen  Leute  durch  geschlechtliche  Aus- 
schweifungen vielleicht  gefahrliche  Krankheitsstoffe  in  sich  ange- 
nommen. Ein  solcher  Mann  heiratet  später:  die  Folge  dessen  ist 
eine  in  doppelter  Hinsicht  beklagenswerte.  Seine  Frau  wird  in- 
fiziert und  ist  dann  ihr  ganzes  Leben  lang  leidend  und  hinftllig. 
Seine  Kinder  sind  skrophulös,  epileptisch,  von  schwachen  Sinnen, 
kurz:  Menschen,  von  denen  man  keine  sehr  ersprießliche  l%tigkeit 
erwarten  kann;  die  nichts  Nennenswertes  zur  6ef5rdenuig  der 
Wohlfahrt  ihrer  Volksgenossen  beizutragen  in  der  Lage  sein 
werden.  Wenn  umgekehrt  ein  junger  Mann  sorgfaltig  darauf 
bedacht  ist,  sich  seine  Gesundheit  in  jeder  Beziehung  intakt  zu 
erhalten,  verdient  er  nicht  Lob?  Verdient  sein  Verhalten  dann 
nicht  ein  gutes  genannt  zu  werden?  Oder  ist  er  doch  bloß  ein 
krasser  Egoist?  Gkinz  sicher  nicht  Gewiß  ist  Gesundheit  für  ihn 
selbst  auch  etwas  Angenehmes:  niemand,  am  wenigsten  ein  junger 
Mensch,  ist  gern  krank;  denn  Krankheit  macht  unfähig  zum  Ge- 
nießen dessen,  was  das  Leben  Genießenswertes  bietet.  Aber  ander- 
seits ist  Gesundheit  eben  die  Bedingung,  eine  der  Bedingungen, 
sich  nützlich  machen  zu  können.  Wer  sich  ihre  Erhaltung  an- 
gelegen sein  läßt,  erzielt  also  diese  wie  jene  Wirkung.  Und 
wenn  er  wirklich  „das  Herz  auf  dem  rechten  Flecke*  hat,  dann 
wird  er  auch  beider  Wirkungen  stets  eingedenk  sein :  dann  werd^ 
diese  beiden  Zwecke  bei  seiner  Handlungsweise  als  Motive  sich 
geltend  machen. 

Aber  wenn  ein  Kaufmann  in  seinem  Geschäft  recht  tüchtig 
ist,  80  daß  sein  Wohlstand  von  Jahr  zu  Jahr  wächst,  sein  C^ 
schäft  sich  beständig  vergrößert  und  ausdehnt,  da  kann  doch  nur 
von  einer  Wirkung  und  einem  Motiv  gesprochen  werden?  Der 
Mann  ist  doch  wohl  einfach  als  Egoist  zu  bezeichnen  und  abzu- 
tun?  Ich  meine  nicht.  Der  Mann  hat  auch  Weib  und  Kind, 
deren  Wohlfahrt  ihm  am  Herzen  liegt;  er  hat  vielleicht  arme 
Eltern  oder  sonstige  arme  Verwandte,  die  er  unterstützt.  Ferner 
ist  zu  bedenken,  daß  seine  günstige  Geschäftslage  ihn  in  den 
Stand  setzt,  seinen  Kindern  eine  gute  Erziehung  zuteil  werden  IQ 
lassen:  sie  können  etwas  Tüchtiges  lernen  und  dereinst  diese  Kennt- 
nisse zum  allgemeinen  Besten  verwerten.  Seine  Frau  versetzt  er 
durch  seinen  Reichtum  in  die  Lage,  ihrer  Neigung,  Wohltätigiceit 
auszuüben,  in  reichem  Maße  und  weitem  Umfange  nachzugeben. 
In  seinem  stets  wachsenden  Geschäfte  braucht  er  eine  stets  wachsende 
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Zahl  von  Hilfskräften.  Er  gibt  also  einer  großen  Menge  von 
Leuten  Erwerb  und  befähigt  sie  dadurch,  einen  eigenen  Herd  zu 
gründen  u.  dgl.  m.  Von  einer  rein  egoistischen  Wirkung,  einer 
Beförderung  bloß  eigener  Wohlfahrt  ist  somit  auch  in  diesem 
Falle  keine  Bede.  Und  ebenso  wird  man  nicht  von  bloß  ego- 
istischen Beweggründen  hier  sprechen  dürfen.  Es  mag  ja  sein, 
daß  gerade  unter  den  Eaufleuten  sich  sehr  viele  Egoisten  be- 
finden, kalt  berechnende  Menschen.  Aber  daß  es  nicht  auch  andere 
Naturen  unter  ihnen  gibt,  wird  niemand  im  Ernste  behaupten 
dürfen.  Ja  es  wird  wohl  hier  wie  überall  so  sein,  daß  im  großen 
ganzen  egoistische  und  altruistische  Neigungen  und  Sinnesrich- 
tungen in  buntem  Gemischsich  finden;  daß  einmal  die  einen,  dann 
wieder  die  anderen  vorwiegen  und  bisweilen  sich  beide  in  ziem- 
lich gleicher  Stärke  geltend  machen  und  durchzusetzen  wissen. 
Ich  sage:  hier  wie  überall,  also  wie  unter  allen  anderen  Ständen 
und  Berufsarten.  Denn  ich  meine,  es  steht  um  einen  Staatsmann 
oder  um  einen  Gelehrten  oder  um  einen  Künstler  oder  sonst  wen 
nicht  im  mindesten  anders  als  um  einen  Kaufmann.  Denkt  der 
Gelehrte,  der  ein  großes  Werk  schreibt,  etwa  nur  an  den  großen 
Nutzen,  den  er  damit  stiften  wird?  Oder  denkt  er  nicht  vielleicht 
auch  ein  wenig  an  den  Buhm,  den  sein  Werk  ihm  einbringen  und 
an  das  Honorar,  das  ihm  sein  Verleger  dafür  zahlen  wird,  und 
das  ihn  in  den  Stand  setzt,  eine  Erholungsreise  nach  Italien  zu 
unternehmen?  Und  das  Werk  eines  Künstlers  mag  eine  noch  so 
große  allgemeine  Wirkung  hervorbringen,  mag  auf  noch  so  viele 
Menschen  erhebend  wirken,  daneben  bringt  es  doch  zweifellos  auch 
auf  den  Künstler  selbst  Wirkungen  hervor:  es  b^ündet  oder  be- 
festigt seinen  Buhm;  es  legt  den  Grund  zu  künftigem  Beichtum 
oder  vermehrt  schon  vorhandenen  u.  s.  f.  Alle  diese  Wirkungen 
hat  der  Künstler  auch  sicherlich  schon  vorher  in  seinen  Gedanken 
getragen;  sie  haben  in  dieser  gedanklichen  Vorwegnähme  Gefühle 
in  ihm  ausgelöst  und  sind  somit  auch  als  Motive  seines  Schaffens 
in  Betracht  zu  ziehen,  mag  immerhin  das  Hauptmotiv  die  Be- 
geisterung für  die  große  Idee,  den  erhabenen  Inhalt  des  zu 
schaffenden  Kunstwerkes  gewesen  sein.  Das  alles  ist  so,  weil  wir 
Menschen  eben  nicht  in  Isolierung  leben,  und  weil  wir  als  die 
sozialindividualen  Wesen,  die  wir  sind,  sowohl  Altruisten  als  auch 
Egpisten  sind.  Gewiß  sind  manche  unter  uns  vorwiegend  Egoisten 
und  andere  wieder  vorwiegend  Altruisten.  Aber  der  Durchschnitt 
repräsentiert  eine  Mischung  von  Egoismus  und  Altruismus  Und 
als   ganz  sicher   kann  wohl  gelten,    daß  es  Menschen,    die  nichts 
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sind  als  Egoisten  ebensowenig  gibt  wie  Menseben»  die  nichts  aind 
als  Altruisten.  Oder  gibt  es  doch  vielleicht  solche  Menschen, 
wenngleich  nur  als  Ausnahmen?  Sind  nicht  Schurken,  die  eine 
Schändlichkeit  nach  der  anderen  begehen,  Egoisten  und  nichts  als 
Egoisten?  Und  gibt  es  nicht  anderseits  Menschen,  deren  ganzes 
Leben  ein  einziger  Opferdienst  für  die  Wohlfahrt  anderer  ist?  die 
also  doch  wohl  Altruisten  und  nichts  als  Altruisten  sind?  Nein, 
ich  glaube,  es  gibt  solche  bloße  Egoisten  und  Altruisten  doch 
nicht,  auch  nicht  als  seltene  Ausnahmen  von  der  Regel.  Machen 
wir  nicht  die  Erfahrung,  daß  selbst  die  hartgesottensten  Verbrecher 
wenn  auch  noch  so  schwache  Regungen  des  Wohlwollens  haben? 
daß  ihnen  wenigstens  eines  Menschen  Wohl  und  Wehe  nicht  ganz 
gleichgiltig  ist?  Und  wenn  dem  so  ist,  sind  wir  dann  berechtigt, 
sie  Egoisten  und  nichts  als  Egoisten  zu  nennen?  Und  sollten  auf 
der  anderen  Seite  diejenigen,  welche  ihr  Leben  der  Aufgabe  weihen, 
ihren  Mitmenschen  zu  helfen,  wenn  sie  des  Beistandes  am  meisten 
bedürfen,  man  denke  z.  B.  an  Diakonissinnen,  nicht  hin  und 
wieder  daran  denken,  welcher  Nutzen  ihnen  selbst  aas  solchem 
Tun  erwachsen  werde?  Ich  habe  absichtlich  ein  Beispiel  gewählt, 
das  die  sonst  mögliche  Berücksichtigung  eines  großen  materiellen 
Vorteils  ausschließt:  das,  was  die  Diakonissin  für  ihre  Leistungen 
erhält,  steht  ja  in  gar  keinem  Verhältnisse  zu  diesen  Leistungen, 
kann  nicht  im  entferntesten  als  entsprechende  Kompensation  an- 
gesehen werden.  Aber  anderseits  ist  freilich  so  viel  sicher,  daß 
die  Diakonissin  von  dem  Augenblick  an,  da  sie  diesem  Beruf  sich 
widmet,  für  ihr  ganzes  ferneres  Leben  jeglicher  Existenzsorgen 
enthoben  ist,  und  daß  sie  außerdem  eine  sehr  geachtete  Stellung 
einnimmt.  Und  diese  Erwägung  spielt  wohl  unter  den  Motiven, 
die  ein  Mädchen  bewegen,  Diakonissin  zu  werden,  auch  eine  Rolle. 
Mag  immer  das  Hauptmotiv  edelste  Menschenliebe,  der  Wunsch 
und  das  Streben,  Hilfe  und  Beistand  den  Bedürftigen  zu  leisten, 
sein,  als  Nebenmotiv  kommt  wohl  stets  jene  Erwägung  in  Betracht 
oder  auch,  bei  frommen  Gemütern,  die  Hoffnung  auf  einen  .Oottes- 
lohn**.  Und  denken  wir  an  Fälle  der  Aufopferung  des  eigenen 
Lebens,  etwa  um  das  Vaterland  zu  retten,  um  von  den  Volks- 
genossen unübersehbares  Unheil  und  Elend  abzuwenden,  also  aus 
der  idealsten  Absicht,  dem  hochherzigsten  Beweggnmd,  ist  nicht 
daneben  doch  noch  ein  anderes  Motiv  vorhanden,  die  Zuversicht, 
dadurch  seinen  Namen  unsterblich  zu  machen?  „Ist  der  Leib 
in  Staub  zerfallen,  lebt  der  große  Name  noch*,  diese  Gewiß- 
heit ist   mit   einem  so  starken  Gefühle  der  Lust  verbunden,  daß 
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dasselbe  sich  in  einem  so  kritischen  Augenblicke,  wenn  es  gilt, 
eine  Heldentat  zu  vollbringen,  wohl  jedem,  der  in  diese  Lage 
kommt,  als  Mitmotiv  aufdrängt.  Das  ist  eben  menschlich,  echt 
menschlich,  und  wir  sind  weit  davon  entfernt,  die  betreffende  Tat 
deshalb  weniger  hoch  zu  werten.  Mag  auch  Leonidas  an  seinen 
Nachruhm  gedacht  haben,  als  er  sich  und  seine  Schar  bei  Thermo- 
pylä  aufopferte,  er  gilt  uns  trotzdem  als  leuchtendes  Vorbild,  als 
edler  und  großer  Patriot. 

Alle  diese  Darlegungen  f&hren  mich  zu  der  Hervorhebung 
noch  eines  Momentes,  das  doch  auch  nicht  gering  geachtet  werden 
darf;  das  Schopenhauer  freilich,  wie  wir  sahen,  als  ein  nicht  zu 
Recht  bestehendes  bezeichnet.  Ich  meine  das,  was  man  die 
Würde  des  Menschen  nennt;  was  man  vielleicht  noch  richtiger 
Persönlichkeitsstolz  nennen  kann.  Jene  Würde,  dieser  Stolz 
beruht  auf  dem  Bewußtsein,  etwas  zu  sein,  das  eine  gewisse  Be- 
deutung beanspruchen  darf,  ein  wertvolles  Individuum  zu  sein. 
Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  dieses  Wertbewußtsein  ein  sozial 
bedingtes,  daß  es  die  Konsequenz  der  vielfach  gemachten  Er- 
fahrung ist,  daß  man  von  seinem  geistigen  Sein  etwas- zu  geben 
vermag,  das  andere  erfreut  oder  ihnen  nützt;  das  sie  erhebt  oder 
ihnen  in  irgendeiner  Weise  hilft.  Aber  wenn  dieses  Bewußtsein 
sich  befestigt  hat  und  zwar  befestigt  hat  auf  Grund  genauster 
und  stengster  Selbstprüfung,  dann  bleibt  es  bestehen  als  ein 
wenigstens  in  gewisser  Hinsicht  an  und  fQr  sich  Seiendes,  als  ein 
relativ  Selbständiges,  das  nicht  so  leicht  erschüttert  werden  kann ; 
das  unter  Umständen  dem  Urteil  der  ganzen  Welt  zu  trotzen  ver- 
mag, sich  weder  beugt  vor  der  Qewalt,  noch  sich  beirren  läßt 
durch  Aussicht  auf  Lob  oder  Tadel,  Beifall  oder  Mißfallen;  das 
weder  das  ^ Hosianna^  noch  das  „kreuzige,  kreuzige"  auf  Abwege 
locken,  zu  Konzessionen  oder  zum  Nachgeben  verführen  kann. 
Natürlich  ist  der  Persönlichkeitsstolz  in  verschiedenen  Menschen 
in  verschiedener  Intensität  vorhanden;  aber  völlig  bar  der  Würde 
ist  wohl  kaum  jemand.  Die  Würde  behaupten,  den  Persönlich- 
keitsstolz fest  im  Auge  behalten  bei  allem  Handeln,  bei  jedem 
Tun  und  Lassen,  das  heißt  sich  selbst  treu  bleiben,  sein  besseres, 
ja  sein  bestes,  sein  ideelles  Selbst  durchsetzen  und  erhalten, 
wenn  es  sein  muß  sogar  durch  Aufopferung  des  reellen  Selbst, 
durch  die  Hingabe  des  Lebens.  Das  ist  für  Schopenhauer  aller- 
dings ein  durchaus  egoistischer  und  somit  sittlich  ganz  wertloser 
Standpunkt.  Ich  halte  ihn  nicht  dafür.  Seinem  ideellen  Selbst 
treu  sein  und  treu  bleiben,  das  bedeutet  vielmehr  nichts  anderes 
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als  dies:  der  Gattung  Mensch,  der  Menscheit  die  Treue  bewahren, 
diejenige  Eigentümlichkeit  der  menschlichen  Natur  hocUialten, 
welche  den  Menschen  erst  wahrhaft  zum  Menschen  macht.  Denn 
was  ich  soeben  das  ideelle  Selbst  des  Menschen  nannte,  ist  ja 
natürlich  nichts  anderes  als  der  Konzentrationspunkt  jenes  zuvor 
erwähnten  Bewußtseins,  des  Bewußtseins,  ab  reifer  Mensch  ein 
Gebender  zu  sein,  was  man  als  Werdender  empfangen,  mit  Zinsen 
zurückerstatten  zu  können.  Von  hier  aus  muß  nun  gesagt  werden, 
daß  es  so  etwas  wie  ein  selbstloses  Handeln  ebensowenig 
gibt  wie  ein  Handeln  ohne  selbstempfundene  Lust  oder  gar  gegen 
die  eigene  Neigung.  Ja  je  edler  und  größer  ein  Mensch  ist,  lun 
so  , selbstischer*  werden  seine  Handlungen  sein;  d.  h.  um  so  mehr 
von  seinem  ideellen  Selbst  wird  darin  stecken  und  dabei  zum  Aus- 
drucke kommen.  Darum  können  wir  getrost  Nietzsche  zustinmien, 
wenn  er  seinen  Zarathustra  sagen  läßt:  «Daß  ihr,  meine  Freunde, 
der  alten  Worte  müde  würdet,  welche  ihr  von  den  Narren  und 
Lügnern  gelernt  habt;  müde  würdet  zu  sagen:  daß  eine  Handlung 
gut  ist,  das  macht,  sie  ist  selbstlos.  Ach,  meine  Freunde!  Daß 
euer  Selbst  in  der  Handlung  sei,  wie  die  Mutter  im  Kinde  ist: 
das  sei  mir  euer  Wort  von  Tugend!''  (Also  sprach  Zarathustra  11: 
Von  den  Tugendhaften). 

Die  Einteilung  der  Motive  des  Handelns  in  egoistische  und 
altruistische  Motive,  die  wir  als  berechtigt  anerkennen  mußten,  galt 
uns  als  eine  von  ethischen  Gesichtspunkten  und  Voraussetzungen 
ausgehende  Einteilung.  Eine  solche  suchten  wir  als  Ergänzung 
zu  der  aus  psychologischen  Erwägungen  hergeleiteten.  Haben  wir 
aber  mit  der  Einteilung  in  egoistische  unA  altruistische  Motive 
wirklich  gefunden,  was  wir  suchten?  Haben  wir  das  nicht  viel- 
mehr bloß  auf  guten  Glauben  hin  angenommen?  War  uns  dabei 
nicht  fremde  Autorität  maßgebend,  der  gegenüber  wir  unser  eigenes 
Urteil  einfach  unterdrückten?  Wir  hörten,  daß  die  Begriffe  sitt- 
lich und  altruistisch  identisch  seien;  daß  egoistisch  so  viel  be- 
deute wie  sittlich  wertlos  oder  wie  unsittlich,  und  wir  glaubten 
das  kritiklos.  Wenn  wir  jetzt  aber  dieser  Behauptung  gegenüber 
uns  auf  den  kritischen  Standpunkt  stellen,  dann  kommen  wir  doch 
ohne  weiteres  zu  dem  Resultat,  daß  es  eine  ganz  wiUkürliche, 
ganz  unbegründete,  unbewiesene  Behauptung  seL  Damit  ist 
nichts  gesagt  gegen  die  Unterscheidung  von  Egoismus  und 
Altruismus;  aber  das  ist  damit  allerdings  gesagt,  daß  diese  Gegen- 
überstellung doch  auch  wieder  bloß  gewissen  psycho- 
logischen  Tatsachen   gerecht    wird,    den   Tatsachen    der 
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Eigen-  und  der  Nächstenliebe.  Die  Frage,  warum  die  Eigen- 
liebe als  sittlich  wertlose  oder  gar  unsittliche,  die  Nächstenliebe 
allein  als  sittliche  Gemütsver&ssung  zu  gelten  habe,  ist  unbeant- 
wortet geblieben.  Wir  suchen  auch  bei  jenen  Ethikern,  an  die  wir 
uns  bisher  Yomehmlich  gehalten  haben,  eine  Antwort  auf  diese 
Frage  vergebens:  jene  intuitiven  Ethiker  halten  diese  Frage  sogar 
für  unberechtigt,  ja  f&r  widersinnig.  Es  ist  nun  einmal  so,  daß 
die  egoistische  Gesinnung  unsittlich  oder  sittlich  wertlos,  die  altru- 
istische sittlich  ist;  nach  Gründen  dessen  zu  forschen,  ist  über- 
flüssig, tollkühn  und  verwegen,  ist  geradezu  frevelhaft:  denn  das 
heiße  an  den  Grundvesten  der  Moral  rütteln,  uns  im  Bewußtsein  als 
absolut  Gegebenes  und  Feststehendes  in  Frage  stellen.  Nun  wir 
dürfen  uns  trotzdem  nicht  abhalten  lassen,  jene  Frage  zu  stellen. 
Wenn  der  Gegensatz  von  Altruismus  und  Egoismus  nicht  bloß 
ein  psychologisch  sondern  auch  ein  ethisch  fundierter  ist,  dann 
müssen  wir  zu  erfahren  suchen,  warum  er  das  letztere  ist.  Der 
Ethiker,  der  diese  Frage  von  sich  weist,  begibt  sich  des  Anspruchs 
auf  Wissenschaftlichkeit.  Der  Versuch  ihrer  Beantwortung  führt 
ims  auf  das  Grund-  und  Kernproblem  aller  Ethik.  Mit  der  Lösung 
desselben  ist  nämlich  die  Frage  ebenfalls  entschieden,  ob  über- 
haupt und  bejahenden  Falls  weshalb  die  Begriffe  egoistisch  und 
altruistisch  ethische  Begriffe  sind.  Und  wir  wissen  somit  alsdann, 
ob  überhaupt  und  bejahenden  Falls  warum  die  Einteilung  der 
Motive  in  egoistische  und  altruistische  als  ethische  Einteilung  fest- 
zuhalten ist. 

Worin  besteht  das  Wesen  des  Sittlichen?  Was  ist  gut? 
Wann  nennen  wir  eine  Handlung  eine  gute  Handlung?  Welches 
Kriterium  kommt  für  uns  in  Betracht,  wenn  wir  ein  solches  Urteil 
abgeben,  eine  derartige  Wertung  vollziehen?  Jede  Handlung  hat 
eine  innere  und  eine  äußere  Seite.  Als  ein  Akt  des  Willens  geht 
sie  aus  irgendwelchen  Motiven  hervor.  Als  psychologisches  Ge- 
schehen tritt  sie  in  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  äußere  Er- 
scheinung, läuft  sie  in  einen  sinnlich  wahrnehmbaren,  äußeren 
Effekt  aus.  Worauf  kommt  es  bei  ihrer  sittlichen  Beurteilung 
und  Wertschätzung  an?  auf  ihre  innere  oder  auf  ihre  äußere  Seite? 
auf  die  Motive  oder  auf  den  Effekt?  Zwei  Anschauungen  stehen 
bei  Beantwortung  dieser  Frage  einander  schroff  gegenüber,  indem 
die  einen  die  Ansicht  vertreten,  daß  der  Effekt  der  Handlung  das 
ausschlaggebende  Moment  sei,  während  die  anderen  den  Nachdruck 
auf  die  innere  Stellung  des  Menschen  den  Sittengeboten  gegenüber, 
auf  seine  Gesinnung  legen.    Während  also  für  die  einen  sittlich 
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oder  gut  die  Handlung  ist,  welche  einen  der  sittlichen  Forderung 
entsprechenden  Effekt  realisiert,  ist  den  anderen  sittlich  oder  gut 
die  Handlung  welche  aus  einem  guten  Herzen  quillt,  aus  lobens- 
werten Motiven  vollzogen  wird.  Für  welche  dieser  beiden  Auf- 
fassungen sollen  wir  uns  entscheiden? 

Es  soll  beim  sittlichen  Handeln  auf  den  Effekt,  das  äußere 
Resultat,  den  Erfolg  ankommen.  Können  wir  uns  mit  dieser  An- 
schauungsweise befreunden,  und  können  wir  sie  zu  der  unseren 
machen?  Nehmen  wir,  wie  so  oft  schon  bei  unseren  Unter- 
suchungen, ein  konkretes  Beispiel  In  der  Hauptstadt  eines  Landes 
wird  ein  großes  gemeinnütziges  Unternehmen  geplant.  Landes- 
herr und  Regierung  interessieren  sich  lebhaft  für  sein  Zostande- 
konmien.  Erhebliche  Geldmittel  sind  bereits  vorhanden;  aber  noch 
fehlt  eine  beträchtliche  Summe.  Da  stellt  ein  Finanzmann  die- 
selbe zur  Verfügung,  ein  Herr,  von  dem  jedermann  weiß,  daß  ihm 
an  dem  betreffenden  Unternehmen  an  und  ftir  sich  nicht  das 
Mindeste  gelegen  ist;  daß  er  für  gemeinnützige  Yeranstaltungeii 
überhaupt  keinen  Sinn  hat.  Kurz:  ein  Herr,  von  dem  allgemein 
bekannt  ist,  daß  er  nur  darauf  bedacht  ist,  Geld  zu  verdienen, 
und  der  nur  dann  Geld  auszugeben  bereit  ist,  wenn  er  sich  da- 
durch irgendeinen  Nutzen  verschaffen,  noch  mehr  Geld  oder  auch 
Orden  oder  Titel  oder  dergleichen  erwerben  kann.  Ein  Herr  also, 
von  dem  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  daß  er  in  dem  vorliegenden 
Falle  jene  Summe  nur  deshalb  bewilligt  hat,  weil  er  auf  eine  Aus- 
zeichnung hofft,  und  der  sie  ganz  gewiß  nicht  hergegeben  haben 
würde,  wenn  eine  solche  Aussicht  nicht  bestände;  wenn  es  etwa 
ein  Unternehmen  gälte,  das,  wenngleich  noch  so  gemeinnützig, 
doch  nicht  der  Billigung  seitens  der  Regierenden  sich  zu  erfreuen 
hätte.  Ist  nun  das,  was  jener  Finanzmann  tut,  als  eine  sitÜiche 
Handlung  zu  bezeichnen?  Sein  Motiv  ist,  darüber  gibt  es  in 
der  ganzen  Residenz  nur  eine  Meinung,  der  Ehrgeiz,  die  Sucht, 
einen  Titel,  einen  Orden  zu  erhalten.  Aber  es  kann  kein  Zweifel 
herrschen,  daß  durch  seinen  Beitrag  das  Unternehmen  zustande 
kommt;  daß  also  dadurch  ein  günstiges  Resultat  erzielt,  ein  großer 
Erfolg  errungen  wird.  Ich  glaube,  daß  wohl  kaum  jemand  bereit 
sein  wird,  in  diesem  Falle  von  einer  guten  Handlung,  einem  sitt- 
lichen Tun  zu  sprechen.  Ja  jener  Finanzmann  selbst,  wenn  er  nicht 
obendrein  noch  ein  Heuchler  ist,  wird  für  seine  Handlungsweise 
nicht  das  Prädikat  «gut"  oder  « sittlich^  in  Anspruch  nehmen.  Für 
ihn  ist  die  Angelegenheit  einfach  ein  Geschäft.  Und  ein  Geschäft 
ist  sie  auch  in  den  Augen  der  anderen  Menschen. 
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Also  kommt  es  auf  die  Motive  an?  Wieder  ein  Beispiel.  Da 
ist  ein  Mensch,  über  dessen  »gute"  Absichten  kein  Zweifel  bestehen 
kann;  der  in  der  Tat  stets  nur  das  Beste  will;  dessen  Motive  bei 
all  seinem  Tan  und  Lassen  die  edelsten  und  reinsten  sind.  Aber 
nichts  gelingt  ihm,  was  er  auch  angreift.  Ja  statt  Nutzen  stiftet 
er  sogar  bloß  Schaden.  Er  will  u.  a.  aus  herzlichem  Mitieid  und 
Erbarmen  in  seiner  Vaterstadt  ein  Heim  fiir  erziehungsbedürftige 
Kinder  gründen,  f&r  uneheliche  und  für  Kinder  von  Arbeiterehe- 
paaren, die  sich  um  des  Broterwerbs  willen  nicht  um  ihre  Kinder 
kümmern  können.  Aus  eigenen  Mitteln  kann  er  eine  solche  An- 
stalt nicht  ins  Leben  rufen.  Er  muß  seine  Mitbürger  dafür  zu 
interessieren  versuchen,  damit  sie  sich  tatkräftig  an  der  Gründung 
beteiligen.  Yersanmdungen  werden  anberaumt,  in  denen  er  über 
die  Notwendigkeit  eines  solchen  Heims  spricht.  Dabei  weist  er  auf 
die  Pflicht  der  wohl  Situierten  gegenüber  den  Armen  und  Enterbten 
hin.  Der  Eifer  für  die  gute  Sache  reißt  ihn  fort,  jenen  Vorwürfe  zu 
machen,  daß  sie  so  lange  ihre  Pflicht  versäumt.  In  leidenschaft- 
lichen, heftigen  Worten  macht  er  die  Wohlhabenden  verantwort- 
lich für  das  Elend,  das  rings  um  sie  her  herrscht,  und  vor  dem  sie 
ihre  Augen  verschließen  u.  dgL  m.  Die  Folge  solcher  Reden  ist 
eine  weitgehende  ■  Erbitterung  in  den  Kreisen,  an  deren  Hil&- 
bereitschaft  er  sich  gewendet  hai  Man  gewährt  ihm  daher  nicht 
nur  keinerlei  Unterstützung,  sondern  man  unterläßt  hinfort  auch 
das,  was  man  bisher  etwa  getan  hat,  aus  Ärger  darüber,  derartig 
V abgekanzelt^  und  als  so  pflichtvergessen  an  den  Pranger  gestellt 
worden  zu  sein.  Was  sollen  wir  zu  dem  Tun  jenes  Menschen 
sagen?  Können  wir  es  billigen,  als  gutes,  als  sittliches  Tun  be- 
zeichnen? Seine  Motive  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig:  er  will 
aus  Mitgefühl  helfen  und  beistehen  denen,  die  der  Hilfe  und  des 
Beistandes  bedürfen.  Aber  er  hat  keinen  Erfolg;  alle  seine  Be- 
mühungen sind  vergeblich.  Ja  er  erreicht  mit  ihnen  sogar  das 
Gegenteil  von  dem,  was  erreicht  werden  soll.  Ein  Urteil  zu  fallen, 
ist  hier  ofl^enbar  eine  sehr  schwierige  Sache.  Wir  können  doch 
unmöglich  das  Vorgehen  jenes  Mannes  gut  heißen;  aber  wir 
können  ihn  auch  nicht  schlechthin  tadeln.  Wir  helfen  uns  in 
solchem  Falle  gewöhnlich  in  der  Weise,  daß  wir  sagen:  die  Ab- 
sichten des  Betrefl^enden  sind  die  besten  von  der  Welt;  er  ist  über- 
haupt ein  edler  und  guter  Mensch.  Aber  er  versteht  es  nicht,  seine 
guten  Absichten  entsprechend  zu  realisieren.  Soviel  ist  also  sicher, 
daß   wir  hierbei   etwas  zu  loben  finden:   die  gute  Absicht.     Daß 
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die  gute  Absicht  allgemein  des  Lobes   würdig  gehalten  wird,    er- 
hellt auÜB  deutlichste  aus  folgendem  Beispiel 

Auf  dem  Stralsunder  Friedhofe  befindet  sich  das  Orab  Schills, 
und  auf  dem  Gedenkstein,  mit  dem  es  geschmückt  ist,  liest  man 
u.  a.  die  Worte:  „Magna  voluisse  magnum*  (Ghroßes  gewollt  haben 
Großes).  Hier  wird  also  einem  Manne  Ehrung  zuteil  nicht  Ar 
das,  was  er  getan,  sondern  für  das,  was  er  beabsichtigt,  was  er 
gewollt  hat.  Jeder  weiß,  welche  Bewandtnis  es  mit  Schill  gehabt 
hat;  ich  brauche  daher  nur  kurz  daran  zu  erinnern.  Schills  Streben 
lief  darauf  hinaus,  das  Vaterland  von  der  Fremdherrschaft  zu  be- 
freien. Als  Etappe  zu  diesem  Ziel  betrachtete  er  u.  a.  die  Auf- 
lösung des  Königreichs  Westfalen.  Durch  einen  Handstreich  ver- 
suchte er  mit  seiner  Freischar  Kassel  zu  erobern.  Indessen  sein 
Unternehmen  mißlang;  er  mußte  sich  nach  Stralsund  zurückziehen 
und  fiel,  als  die  Stadt  von  Holländern  und  Dänen  genommen  wurde, 
nach  tapferer  Gegenwehr  am  31.  Mai  1810.  Schill  hat  also  das, 
was  er  gewollt,  nicht  erreicht.  Und  dennoch  hat  ihm  die  Nach- 
welt ein  Denkmal  gesetzt?  Nun  könnte  man.  ja  allerdings  sagen: 
das,  was  Schill  erstrebte,  wurde  später  noch  verwirklicht;  das 
Vaterland  schüttelte  das  Joch  der  Fremdherrschaft  ab.  Und  wenn 
er  selbst  auch  nicht  mehr  direkt  an  dieser  Großtat  beteiligt  sein 
konnte,  indirekt  hat  er  durch  seine  Wirksamkeit  doch  mit  dazu 
beigetragen,  daß  sie  geschehen  konnte:  er  hat  sie  vorbereiten 
helfen;  das  Beispiel  aufopfernder  Vaterlandsliebe,  das  er  gegeben, 
sein  Heldentod  entfachte  in  vielen  Tausenden  die  Flamme  der  Be- 
geisterung, reizte  zur  Nachahmung  und  Nachfolge.  Durchaus  er- 
folglos kann  somit  Schills  Auftreten  nicht  genannt  werden.  Aber 
wir  müssen  uns  doch  erinnern,  daß  ausdrücklich  in  jener  Inschrift 
nur  seine  Absicht  gerühmt  wird. 

Also  die  bloße  Absicht  eines  Menschen  kann  rühmenswert 
sein?  Die  Absicht  ist  es  daher  wohl,  auf  die  es  bei  der  sittlielien 
Wertung  menschlichen  Handelns  allein  ankommt?  Ist  dem  so, 
dann  ist  der  Gegenstand  der  sittlichen  Beurteilung  also  einzig  das 
Subjektive,  der  Mensch  als  geistiges  Wesen,  seine  Gesinnung. 
Warum  trugen  wir  dann  aber  Bedenken,  in  dem  vorletzten  Beispiel 
das  Tun  jenes  Menschen  gut  zu  heißen?  Das  ist  dann  ja  unge- 
rechtfertigt, inkonsequent.  Es  scheint  demnach,  als  wäre  die 
Sache  doch  noch  nicht  ganz  in  Ordnung.  Und  sie  ist  es  in  der 
Tat  nicht.  Vielleicht  dienen  ein  paar  andere  Beispiele  dazu,  uns 
endgiltig  auf  die  rechte  Spur  zu  bringen.  Vom  heiligen  Cris- 
pinus  wird  berichtet,  daß  er  von  Mitleid  erfüllt  war  für  die  armen 
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Kinder,  deren  Eltern  zu  arm  waren,  uoi  ihnen  Schuhe  kaufen  zu 
können;  die  daher  barfuß  gehen  mußten  und  dadurch  wunde  und 
erfrorene  Füße  bekamen.  Da  Grispinus  selbst  kein  Geld  hatte,  um 
dem  Übel  abzuhelfen,  stahl  er  Leder  und  verfertigte  daraus  Schuhe, 
die  er  den  armen  Kindern  schenkte.  Hier  haben  wir  eine  Hand- 
lung vor  uns,  die  aus  einem  Motiv  entspringt,  das  wir  nur  loben 
können,  und  die  in  einen  Effekt  auslauft,  gegen  den  ebenfalls 
nicht  das  Geringste  einzuwenden  ist.  Und  dennoch  werden  wir 
uns  nimmermehr  dazu  verstehen  können,  Grispins  Handlungsweise 
unseren  Bei&ll  zu  zollen.  Woran  mag  das  liegen?  Ein  anderes 
Beispiel.  Jeder  kennt  die  Erzählung  vom  barmherzigen  Samariter 
(Lnk.  10,  30  ff.),  welcher  einem  Menschen  das  Leben  rettete,  weil 
,ihn  sein  jammerte**,  also  aus  Nächstenliebe,  aus  Mitleid,  aus 
Mitgefühl.  Wir  haben  es  in  diesem  Falle  auch  mit  einer  Hand- 
lung zu  tun,  welche  aus  einem  lobenswerten  Motiv  entsprang 
und  einen  günstigen  Effekt  hatte.  Soweit  gleicht  dieses  dem 
vorigen  Beispiel.  Es  weicht  aber  in  einem  Stücke  von  demselben 
ab.  Crispin  stahl,  um  sein  Mitleid  durch  die  Tat  bekimden  zu 
können.  Der  barmherzige  Samariter  ging  zu  dem  halbtot  am 
Wege  liegenden,  schwer  verwundeten  Menschen  hin,  sobald  er  ihn 
erblickte,  ,  verband  seine  Wunden,  goß  drein  Ol  und  Wein,  hob 
ihn  auf  sein  Tier,  f&hrte  ihn  in  die  Herberge  und  pflegte  sein. 
Des  anderen  Tages  reisete  er  und  zog  heraus  zwei  Groschen;  die 
gab  er  dem  Wirt  und  sprach  zu  ihm:  Pflege  sein;  und  so  du  was 
mehr  wirst  dartun,  will  ich  dir  s  bezahlen,  wenn  ich  wiederkomme*' . 
Was  sagen  wir  zu  dieser  Tat?  Wir  sprechen  mit  dem,  der  diese 
kleine  Geschichte  als  ein  Gleichnis  dem  Schriftgelehrten,  der  ihn 
, versuchen*  wollte,  erzählte:  Gehet  alle  hin  und  tuet  desgleichen! 
Was  veranlaßt  uns  zu  solchem  Urteil?  Offenbar  nicht  allein  die 
Berücksichtigung  des  Motivs  und  des  Effekts  der  Handlung ;  denn 
sonst  müßten  wir  auch  Grispins  Tat  jedermann  zur  Nachahmung 
empfehlen.  Analysieren  wir  das  Tun  des  Samariters.  Er  findet 
an  seinem  Wege  einen  schwer  verwundeten  und  ausgeraubten 
Menschen  und  wird  durch  diesen  jammervollen  Anblick  in  tiefister 
Seele  erschüttert:  sein  Herz  fließt  über  von  Mitleid  und  Erbarmen. 
Er  spricht  zu  sich  selbst:  hier  tut  schleunige  Hilfe  not;  der  arme 
Mensch  muß  so  bald  wie  möglich  sorgsamer  Pflege  übergeben 
werden.  Vorläufig  tut  er,  was  er  eben  auf  offener  Landstraße 
tun  kann:  er  verbindet  notdürftig  die  Wunden.  Dann  führt  er 
das  Opfer  der  Raubmörder  mit  sich  in  die  nächste  Herberge  und 
unteminmit    nun    alle   zu    dessen   Wiedergenesung   erforderlichen 
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Schritte:  solange  es  seine  Geschäfte  erlauben,  pflegt  er  selbst  den 
Verwundeten;  als  er  weiterziehen  muß,  sorgt  er  f&r  anderweitige 
Wartung  des  Kranken.  Wir  ersehen  aus  dem  allen,  daß  der 
Samariter  bei  seinem  ganzen  Tun  einen  bestimmten  Zweck 
fest  im  Auge  hat.  Sein  Tun  ist  vom  ersten  bis  zum 
letzten  Augenblick  ein  diesem  Zweck  sorgfältig  ange- 
paßtes; es  ist,  kurz  gesagt,  ein  zweckentsprechendes  Tun. 
Allen  seinen  Teilhandlungen  wohnt  die  gleiche  Tendenz 
inne;  sie  tendieren  sämtlich  nach  demselben  Ziele,  dienen 
sämtlich  dem  nämlichen  Zweck,  dem  Zweck,  den  er,  ron 
seinem  Mitleid,  seiner  Nächstenliebe  angetrieben,  er- 
reichen will,  dem  Zweck  der  Erhaltung  eines  gefährdeten 
fremden  Lebens.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  in  den  sonstigen 
Beispielen,  mit  Ausnahme  der  Tat  Schills.  Der  Zweck,  den  Schill 
zu  erreichen  strebte,  war  die  Befreiung  des  Vaterlandes  von  der 
Fremdherrschaft,  weil  er  Schmerz  empfand  über  des  Yaterlandei 
Unglück;  weil  er  Mitleid  hatte  mit  seinen  unter  dem  Joche  des 
Eroberers  seufzenden  Volksgenossen.  Das  Elend  seines  Volkes  und 
Vaterlandes  war  nur  zu  beseitigen  durch  die  Vernichtung  der  Macht 
der  fremden  Gewalthaber.  Diesem  Zwecke  diente  alles,  was  Schill 
unternahm.  Daß  er  seinen  Zweck  nicht  zu  erreichen  vermochte, 
lag  nicht  an  ihm,  sondern  an  gewissen  äußeren  Umstanden,  an 
der  Übermacht  des  Feindes,  an  dem  Verluste  seines  Lebens  im 
Gefechtsgetümmel.  Daher  sind  wir  einverstanden  nüt  seiner 
Ehrung  und  finden  es  gerechtfertigt,  daß  man  ihm  auf  dem  Stral* 
sunder  Friedhof  ein  Denkmal  setzte.  Nehmen  wir  dagegen  Grispins 
Tat,  so  finden  wir,  daß  Diskrepanz  besteht  zwischen  dem,  was 
sie  bezweckt,  und  dem,  was  zur  Erreichung  des  Zweckes  unter- 
nommen wird.  Zweck  der  Tat  ist  die  praktische  Betätigung  der 
Nächstenliebe  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin.  Ehrreicht  wird 
aber  dieser  Zweck  durch  eine  Handlungsweise,  welche  zu  der 
Nächstenliebe  in  schroflem  Gegensatze  steht;  durch  ein  Tun,  dessen 
natürlicher  Zweck  die  BeMedigung  des  Egoismus,  im  besonderen 
der  Habsucht,  auf  Kosten  fremden  Wohls  ist;  durch  ein  gegon 
die  Eigentumsordnung  gerichtetes,  dieselbe  antastendes  VeriUiieD. 
Ähnliches  gilt  von  dem  Tun  jenes  Menschen,  der  ein  Kinderheim 
begründen  wollte.  Diesem  sehr  loblichen  Zwecke  sollte  u.  a.  one 
Versammlung  mit  einer  Ansprache  dienen.  Die  Art,  wie  die  An- 
sprache ausfiel,  entsprach  dem  Zwecke  jedoch  nicht  und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  darin  ein  mit  dem  zu  erreichenden  Zwecke  kolli- 
dierender anderer  Zweck  zum  Ausdrucke  kam,   wenngleich  unbe- 
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absichtigt,  nar  als  Folge  eines  zu  leidenschaftlichen,  nicht  gehörig 
beherrschten  MitgefELhls:  der  Zweck  nämlich,  den  Leuten  einmal 
tüchtig  ins  Gewissen  zu  reden,  ein  Zweck,  den  höchstens  ein  Kanzel- 
redner, der  nicht  an  den  Geldbeutel  seiner  Hörer  appelliert,  sich 
zu  setzen  erlauben  darf,  nicht  aber  jemand,  der  mit  ihrem  Geld- 
beutel den  Armen  und  Bedrücken  aufhelfen  will.  Daher  konnten 
wir  diese  Handlungsweise  nicht  billigen.  Und  was  endlich  die  des 
an  erster  Stelle  genannten  Bankiers  betrifPt,  so  haben  wir  es  da 
einfach  mit  einer  Handlung  zu  tun,  welche  auf  einen  überhaupt 
sittlich  wertlosen  Zweck  gerichtet  ist.  Der  Herr  hat  bei  seiner 
Geldbewilligung  ja  den  Zweck  im  Auge,  sich  einen  Titel  oder 
Orden  zu  erobern;  das  ist  ein  sittlich  werÜoser,  moralisch  in- 
differenter Zweck:  somit  untersteht  die  betreffende  Handlung  über- 
haupt gar  nicht  dem  sittlichen  Urteil;  sie  ist,  wie  ja  auch  gesagt 
wurde,  ein  Geschäft.  Und  vom  Geschäftsstandpunkte  aus  be- 
trachtet mag  sie  sicherlich  gebilligt  werden  können:  sie  erfüllt  ver- 
mutlich ihren  Zweck  und  bringt  dem  Bankier  ein,  was  er  durch 
sein  Geld  eintauschen  wollte. 

Damit  eine  Handlung  eine  sittliche  oder  gute  Hand- 
lang genannt  werden  könne,  muß  sie  also  eine  einem  sitt- 
lichen oder  guten  Zwecke  in  jeder  Hinsicht  entsprechende 
Handlung  sein.  Das  heißt:  sie  muß  so  beschaffen  sein,  daß  der 
der  Handlung  als  solcher  immanente  oder  natürliche  Zweck  nicht 
im  Gegensatz  zu  einem  sittlichen  Zweck  steht;  bezw.  daß  die 
Zwecke  der  etwa  erforderlichen  Teilhandlungen  nicht  mit  irgend- 
welchen sittlichen  Zwecken  kollidieren.  Das  läßt  sich  auch  so 
ausdrücken:  eine  Handlung  ist  dann  eine  sittliche  Hand- 
lung, wenn  sie  einen  sittlichen  Zweck  durch  sittlich 
unanfechtbare  Mittel  zu  realisieren  geeignet  ist.  Dazu 
gehört  nicht  unbedingt,  daß  der  betreffende  sittliche  Zweck 
auch  tatsächlich  voll  realisiert  werde,  in  die  äußere,  sinnlich  wahr- 
nehmbare Erscheinung  trete;  aber  es  gehört  durchaus  dazu  ein 
dieses  Ziel  fest  und  sicher  verfolgender  Wille.  Wir  können  somit 
nonmehr  ganz  kurz  sagen:  worauf  es  bei  aller  sittlichen  Be- 
urteilung und  Wertschätzung  ankommt,  das  ist  der  Zweck 
des  Handelns.  Es  ist  doch  aber  beständig  von  der  guten  Ge- 
sinnung, von  der  guten  und  lobenswerten  Absicht,  von  den  reinen 
und  edlen  Motiven  gesprochen  worden.  Wie  steht  es  damit? 
Ist  das  nicht  ein  Widerspruch?  Doch  nicht.  Sehen  wir  zu, 
welchen  Sinn  es  hat  und  allein  haben  kann,  wenn  wir  die  Be- 
zeichnung gut  oder  sitÜich  auf  die  Motive,  von  denen  ein  Mensch 
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sich  leiten  läßt,  anwenden;  wenn  wir  von  seinem  guten  Herzen, 
seiner  guten  Gesinnung  reden;  wenn  wir  einen  Menschen  einen 
guten  Menschen  nennen.  Der  barmherzige  Samariter  ist  offenbar 
ein  Mensch,  von  dem  wir  mit  Fug  und  Recht  als  von  einem  guten 
Menschen  sprechen  können;  denn  er  ist  erf&llt  von  Menschenliebe. 
Und  ein  Mensch,  von  dem  man  das  sagen  kann,  ist  doch  eben 
ein  guter  Mensch.  Daran  zweifelt  niemand.  Und  ebensowenig 
zweifelt  jemand  daran,  daß  die  Räuber,  welche  den  vom  bann- 
herzigen Samariter  gefundenen  Wanderer  beraubten  und  halb  um- 
brachten, keine  guten,  sondern  vielmehr  recht  schlechte,  recht  böse 
Menschen  gewesen  sind,  Menschen  bar  der  Nächstenliebe,  bar  des 
Mitgefühls.  Wenn  wir  nun  aber  alle  diese  Leute,  welche  weder 
an  dem  einen  noch  an  dem  anderen  zweifek,  fragen:  weshalb 
meint  ihr  denn,  daß  die  Nächstenliebe  etwas  Gutes,  ihr  Mangel 
etwas  Böses  sei?  welche  Antwort  werden  sie  uns  darauf  gebeD? 
Die  frommen  Gemüter  werden  jedenfalls  sagen:  es  ist  Gottes 
Gebot,  den  Nächsten  zu  lieben.  Sagt  doch  Jesus  ausdrücklich: 
„Du  sollst  lieben  Gott,  deinen  Herrn,  von  ganzer  Seele  und  Ton 
ganzem  Gemüt.  Dies  ist  das  vornehmste  und  größte  Gebot.  Das 
andere  aber  ist  dem  gleich:  Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  aU 
dich  selbst.  In  diesen  zweien  Geboten  hanget  das  ganze  Gesetz 
und  die  Propheten»  (Math.  22,  37—40).  Wer  nun  Gottes  Gebot 
gemäß  handelt,  ist  ein  guter,  wer  ihm  zuwiderhandelt,  ein  böser, 
ein  schlechter  Mensch.  Und  was  werden  die  anderen  antworten? 
Vielleicht  gar  nichts;  sie  werden  in  Verlegenheit  geraten  und 
nicht  recht  wissen,  was  sie  sagen  sollen.  Höchstens  hören  wir 
von  ihnen  Redensarten  wie  diese:  das  ist  nun  einmal  so,  oder: 
wohin  würden  wir  kommen,  wenn  es  anders  wäre!  Jene  Antwort 
ähnelt  ein  wenig  der  Meinung  der  intuitiven  Moralphilosophen. 
Dieselben  vertreten,  wie  wir  sahen,  die  Ansicht,  daß  die  Forderung 
der  Nächstenliebe  sich  dem  Menschen  im  Bewußtsein  als  ein  ab- 
solutes Gesetz  oiFenbare;  über  den  Ursprung  dieser  Offenbarung 
wisse  man  nichts  und  könne  darüber  nichts  wissen,  ja  man  solle 
auch  darüber  gar  nichts  wissen.  Also  der  Nächstenliebe,  zu  diesem 
Resultate  führen  uns  hauptsächlich  die  Antworten,  die  wir  auf 
unsere  Fragen  erhalten  haben,  sollen  wir  uns  befleißigen,  entweder 
weil  es  Gottes  oder  weil  es  das  immanente  Gebot  unseres  eigenen 
Gewissens  sei,  unsere  Mitmenschen  zu  lieben.  Es  leuchtet  ein, 
daß  wir  damit  nicht  einen  Schritt  weiter  gekommen  sind,  und 
daß  wir  uns  dabei  nicht  beruhigen  können.  Warum,  müssen  wir 
doch  fragen,  gebietet  denn  Gott  oder  unser  Gewissen  dergleichen? 
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Welchen  Zweck  verfolgt  öott,  verfolgt  unser  Gewissen 
mit  einem  solchen  Gebote?  Nun  die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  nicht  allzu  schwer.  Eine  der  oben  erwähnten  Antworten 
des  naiven  Bewußtseins  ist  geeignet,  uns  auf  die  rechte  Spur  zu 
f&hren.  Man  sagte:  wohin  würden  wir  kommen,  wenn  es  anders 
wäre!  Darin  steckt  ein  ganz  richtiger  Gedanke,  der  nur  nicht 
gerade  eine  sehr  korrekte  und  klare  Form  des  Ausdrucks  gefunden 
hat.  Denken  wir  uns  eine  Gesellschaft,  in  der  homo  homini  lupus 
est;  in  der  jeder  Mensch  der  Widersacher  jedes  anderen  ist;  in 
der  jeder  beständig  vor  jedem  andern  auf  der  Hut  sein  muß. 
Solche  Zustände  gibt  es  ja  tatsächlich  auf  unserer  Erde,  wenigstens 
in  der  Weise,  daß  ein  Stamm,  eine  Horde  in  fortwährender  Fehde 
mit  den  benachbarten  Stämmen  oder  Horden  liegt.  Bei  Natur- 
völkern, bei  Stämmen  auf  niedrigen  Entwickelungsstufen  ist  ja 
tatsächlich  der  Kriegszustand  das  Reguläre  und  der  Friedenszustand 
die  Ausnahme.  Der  Angehörige  des  einen  Stammes  ist  ftir  jeden 
Angehörigen  eines  anderen  Stammes  nicht  viel  besser  als  ein 
jagdbares,  wildes  Tier.  Man  wird  nicht  sagen  können,  daß  solche 
Zustände  beneidenswert  seien.  Es  mag  ja  sein,  daß  dadurch 
manche  sehr  schätzenswerte  Eigenschaften  im  Menschen  sich  ent- 
wickeki  können,  wie  Umsicht  und  Klugheit,  damit  man  den  fort 
und  fort  drohenden  Nachstellungen  der  Feinde  zu  entgehen  ver- 
möge. Aber  selbst  diese  Eigenschaften  werden  gewöhnlich  einen 
etwas  gefahrlichen  Anstrich  haben;  sie  werden  sicherlich  eng  ver- 
wandt sein  mit  List  und  Verschlagenheit  Kurz  und  gut:  man 
wird  jedenfalls  mit  Recht  sagen  können,  daß  eine  unter  derartige 
Daseinsbedingungen  gestellte  Menschengruppe  ein  sehr  trauriges 
Leben  führt,  ein  Leben  beständiger  Angst  und  Furcht.  Denken 
wir  uns  nun  solche  Verhältnisse  auf  unsere  eigene  Gesellschaft, 
auf  unser  Volk  übertragen,  so  leuchtet  ein,  daß  dabei  etwas  auf 
keinen  Fall  gedeihen  kann:  nämlich  die  Wohlfahrt  dieser  Gesell- 
schaft, unseres  Volkes.  Die  Wohlfahrt  unseres  Volkes,  überhaupt 
die  Wohlfahrt  der  europäischen  Völkerfamilie  würde  aber  auch 
dann  nicht  gedeihen,  wenn  wir  uns  jene  Zustände  auf  das  Zu- 
sammenleben der  sie  bildenden  verschiedenen  Völker  übertragen 
denken;  wenn  auch  bei  uns  noch  die  Sache  so  läge,  daß  der  Krieg 
das  Übliche  und  Gewöhnliche,  der  Friede  das  Außergewöhnliche 
und  Seltene  wäre.  Unser  aller  Wohlfahrt  beruht  doch  eben  vor 
allem  darauf,  daß  wir  im  Innern  und  nach  außen  Frieden  haben, 
der  nur  äußerst  selten  unterbrochen  wird  durch  Revolution  und 
Krieg.     Die  Bedingung   dessen   ist  aber   nichts  isnderes  als  eine 
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immer  weiter  um  sich  greifende,  sich  immer  mehr  befestigende 
Humanität  oder  Nächstenliebe.  Wir  nennen  also  diese  Qemttts- 
verfassung  der  Menschen,  ihre  Humanität  oder  Nächsten- 
liebe, darum  gut,  weil  sie  der  sicherste  Bürge  mensch- 
licher Wohlfahrt  ist  Mit  dieser  Erklärung  können  wir  uns 
wenigstens  vorläufig  zufrieden  geben.  Die  Frage,  weshalb  denn 
so  viel  an  der  menschlichen  Wohlfahrt  liege,  die  sich  ja  ganz 
naturgemäß  hier  aufdrängt,  wollen  wir  späterer  Beantwortung 
anheimstellen.  Daß  die  Wohlfahrt  als  ein  hohes  und  großes  Out 
gilt,  das  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Begnügen  wir  uns  also 
zunächst  mit  jener  Auskunft:  mag  auch  die  Wohlfahrt 
vielleicht  nicht  das  höchste  Gut  sein,  ein  hohes  ist  sie 
jedenfalls,  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  aller. 
Wirklich  nach  aller  übereinstimmender  Ansicht  und  Meinung? 
Ich  sehe,  daß  ich  zu  vorschnell  geurteilt  habe:  es  gibt  Moral- 
philosophen, welche  dieser  Auffassung  widersprechen.  Wohl&hit 
ist  ein  LustvoHes;  sie  kommt  dem  Menschen  aJs  lustvoller  Zustand 
zum  Bewußtsein.  Wenn  ich  durch  mein  Handeln  jemandes  Wohl- 
fahrt zu  befördern  suche,  so  versetze  ich  ihn  in  einen  lustvollen 
Zustand.  Und  ich  selbst  fühle  seine  Lust  mit,  fühle  sie  schon 
vorher  und  lasse  mich  von  dieser  vorgefühlten,  antizipierten  Lust 
treiben  und  anregen.  Ein  solches  Tun  erschien  uns  und  erscheint 
uns  nach  unseren  letzten  Betrachtungen  erst  recht,  weil  dieselben 
die  erforderliche  Begründung  beigebracht  haben,  als  ein  sittliches, 
ein  zu  billigendes  Tun.  Da  sagt  man  nun:  die  Lust  sei  etwas 
sittlich  Wertloses,  sowohl  die  eigene  als  auch  die  fremde,  sowohl 
die  individuelle  als  auch  die  generelle.  Somit  ist  das  auf  die 
Beglückung  eines  anderen  ausgehende,  das  eines  anderen  WohlEEÜirt 
bezweckende  Handeln  kein  sittliches,  sondern  ein  sittlich  wertloses 
Handeln.  Und  natürlich  ist  dann  auch  die  Lust,  die  aus  der 
Vorstellung  entspringt,  einem  anderen  zu  nützen,  ihn  zu  beglücken, 
ein  durchaus  sittlich  wertloses  Motiv.  Ist  es  wirklich  an  dem? 
Kommt  es  tatsächlich  auf  das,  was  wir  Qlück  nennen,  in  keiner 
Weise  an?  Worauf  dann  aber?  Und  warum  bezeichnet  man  so 
allgemein  ein  scdches  Handeln,  das  auf  eines  oder  auf  vieler  anderen 
Beglückung  oder  Wohlfahrt  hinausläuft,  als  ein  sittliches  Handeln? 
Man  antwortet:  das  ist  ja  in  Wahrheit  gar  nicht  der  FalL  Man 
stelle  sich  doch  auf  den  Boden  historischer  Beurteilung.  Da 
bemißt  sich  unser  sittliches  Urteil  über  Menschen  und  Volker 
einer  längst  entschwundenen  Vergangenheit,  ^bei  denen  wir  also 
am  ehesten  erwaoten  dürfen,  daß  die  vergänglichen  und  scheinbaren 
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den  bleibenden  und  wirklichen  Zwecken  den  Platz  geräumt  haben '^f 
weder  nach  dem  Glück,  das  sie  selbst  genossen,  noch  nach  dem 
Glück,  das  sie  den  mit  ihnen  gleichzeitig  lebenden  Menschen  ver- 
schafft haben,  sondern  einzig  nach  dem,  «was  sie  für  die  gesamte 
Entwickelung  der  Menschheit  in  alle  Zukunft  hinaus  geleistet 
haben  ^.  Es  wäre  töricht,  wenn  man  das  bestreiten  wollte.  Aber 
mir  will  scheinen,  als  ob  daraus  die  Schlußfolgerung  sich  nicht 
ergebe,  daß  das  Glück  sittlich  wertlos  sei;  daß  mit  dieser  Schluß- 
folgerung über  das  hinausgegangen  werde,  was  aus  jener  Be- 
urteilung allein  abzuleiten  ist.  Vorerst  wollen  wir  einmal  zusehen, 
wie  wir  überhaupt  dazu  kommen,  bei  unserem  Urteil  über  ver- 
gangene Geschlechter  das  Glücksmoment  in  gewisser  Hinsicht  zu 
vernachlässigen.  Wir  gelangen  am  ehesten  zum  Ziele,  wenn  wir 
nach  Analogie  verfahren. 

Nehmen  wir  einen  Familienvater.  Demselben  liegt  das  Glück 
seiner  Einder  gar  sehr  am  Herzen.  Er  tut  alles,  was  in  seinen 
Kräften  steht,  um  ihnen  nicht  nur  die  Gegenwart,  ihre  im  elter- 
lichen Hause  zu  verlebende  Jugendzeit  so  glückvoll  wie  möglich 
zu  gestalten;  sondern  er  denkt  auch  beständig  an  die  Zukunft 
und  ist  unablässig  bemüht,  seinen  Kindern  eine  glückliche  Zukunft 
zu  sichern.  Der  Gedanke,  daß  es  ihnen  dereinst  schlecht  ergehen 
könnte;  daß  sie  unglücklich  werden  möchten,  ist  ihm  ein  höchst 
fataler,  unlustvoller  Gedanke.  Bei  der  Begründung  einer  selbständigen 
Lebensstellung  seiner  Söhne  sucht  er  ihnen  den  Weg  zu  ebnen, 
soweit  er  es  irgend  vermag.  Bei  der  Verheiratung  seiner  Töchter 
ist  er  darauf  bedacht,  daß  sie  glücklich  werden;  er  verlangt 
gewisse  Garantien  von  seinen  Schwiegersöhnen;  er  selbst  tut  das 
Seinige.  Weiterhin  ist  ihm  auch  das  Wohlergehen,  das  Glück 
seiner  Enkel  eine  Sache  von  Wichtigkeit.  Wo  er  nur  kann, 
macht  er  ihnen  eine  Freude.  An  der  Gestaltung  ihrer  Zukunft 
nimmt  er  den  regsten  Anteil:  er  wünscht  sehnlichst,  daß  sie 
glückliche  Menschen  werden  mögen.  Wenn  er  noch  Urenkel  erlebt, 
dann  erstrecken  sich  auch  auf  diese  seine  fürsorglichen  Erwägungen. 
Darfiber  hinaus  jedoch  reicht  sein  Interesse  kaum;  höchstens  daß 
er  hin  und  wieder  einmal  an  die  ferneren  Nachkommen  denkt  mit 
dem  leisen  Wunsche,  daß  es  auch  ihnen  gut  gehen,  daß  auch  ihnen 
das  Glück  blühen  möge.  Wie  der  einzelne  Familienvater  bezüglich 
seiner  Nachkommenschaft  so  denken  wir  Menschen  ziemlich  alle  im 
Hinblick  auf  die  kommenden  Generationen.  Wir  arbeiten  an  deren 
Glück,  an  deren  Wohlfahrt;  wir  wollen  Lebensbedingungen  schaffen, 
die   ihnen   eine   glückvolle   Lebensgestaltung   ermöglichen.     Aber 
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wir  haben  dabei  vorzugsweise  nur  die  Generationen  im  Auge,  die 
wir  nach  und  nach  um  uns  erstehen  sehen.  Die  noch  angeborenen 
Geschlechter  interessieren  uns  weit  weniger.  Wir  denken  wohl  auch 
an  sie;  wir  hoffen  wohl  auch  für  sie.  Das  geschieht  jedoch  in  einer 
minder  intensiven  Art  infolge  des  Fehlens  des  lebendigen  Zusammen- 
hanges, des  unmittelbaren  Eontaktes.  Zudem  f&hlen  wir  mis  auch 
einfach  außerstande,  uns  das  Leben  der  Menschen  einer  fernen 
Zukunft  deutlich  vorzustellen,  ein  Umstand,  der  ebenSedls  unser 
Interesse  an  ihrem  Glück,  an  ihrer  Wohlfahrt  abschwächt  Ganz 
ähnlich  ergeht  es  uns  nun,  wenn  wir  in  die  Vergangenheit  zurück- 
blicken. Je  femer  von  uns  um  so  vager  ist  die  Yorstellang,  die  wir 
von  dem  lebendigen  Getriebe  der  Menschen  früherer  Zeiten  haben, 
um  so  weniger  interessiert  uns  das,  was  sie  gef&hlt,  was  sie  an 
Glück  genossen  haben.  Auch  hat  das  für  uns  selbst  so  gar  keine 
Bedeutung  mehr.  Hingegen  ist  das  der  Fall  hinsichtlich  mancher 
ihrer  Leistungen.  Darum  halten  wir  uns  bei  unserer  Beurteilung 
an  diese.  Indem  wir  das  tun,  berücksichtigen  wir  dabei  aber 
grade  wieder  den  Geftihlsfaktor,  das  Glücksmoment.  Jene  Leistungen 
erscheinen  uns  um  so  wertvoller,  je  mehr  sie  dazu  geeignet  sind, 
uns  zu  beglücken,  unser  Leben  glück  voll  zu  gestalten,  sei  es  non 
in  dieser  oder  in  jener  Hinsicht.  Werke  der  Literatur  und  Kunst 
z.  B.,  die  uns  nichts  mehr  zu  sagen  wissen;  die  uns  keinen  Genoß 
mehr  bereiten;  bei  denen  wir  kalt  und  gleichgiltig  bleiben,  sind 
für  uns  wertlose  Leistungen  geworden.  Sollte  es  also  wirklich 
im  sittlichen  Leben  auf  die  Lust  gar  nicht  ankommen?  Sollte 
die  Lust  bei  der  sittlichen  Wertschätzung  gar  keine  Bolle 
spielen  dürfen? 

Ich  habe  gelegentlich  der  Besprechung  des  Pessimismus  auch 
gesagt,  daß  in  erster  Linie  nicht  das  Glück,  die  Lust,  sondern  die 
Tüchtigkeit  bedeutsam,  daß  das  Glück  nur  als  eine  Begleit- 
erscheinung, eine  Randverzierung  des  Lebens  angesehen  zu  werden 
verdiene.  Schließt  das  einen  Widerspruch  zu  dem,  was  ich  so- 
eben ausgeführt  habe,  in  sich?  Schon  das  ,in  erster  Linie' 
beseitigt  wohl  einen  solchen,  und  fernerhin  muß  doch  gefragt 
werden,  ob  eine  Begleiterscheinung,  ein  Nebenerfolg,  eine  Band- 
verzierung durchaus  nebensächlich  sei.  Mir  will  scheinen,  daß  das 
nicht  der  Fall  zu  sein  brauche;  daß  es  bezüglich  des  Glücks  im 
Hinblick  auf  die  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  auch  nicht 
der  Fall  ist.  Wir  werden  das  ganz  klar  erkennen,  wenn  wir 
späterhin  von  den  verschiedenartigen  und  verschiedenwertigen 
Zwecken  des  sittlichen  Handelns  sprechen.     Es  bleibt  also  dabei; 
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die  menschliche  Wohlfahrt  ist  ein  Gut;  wer  sich  ihre  Beförderung 
zar  Aufgabe  macht,  setzt  sich  damit  einen  sittlichen  Zweck,  und 
wir  nennen  sein  Handeln  ein  sittliches,  ein  gutes  Handeln.  Und 
sittliche  Motive  nennen  wir  demgemäß  alle  diejenigen  Motive, 
welche  die  immanente  Tendenz  haben,  den  Menschen  zu  veran- 
lassen, jenen  Zweck  sich  zu  setzen.  Erinnern  wir  uns  dessen, 
was  über  Egoismus  und  Altruismus  gesagt  worden  ist,  so  leuchtet 
ein,  daß  es  die  altruistischen  Motive  sind,  welchen  allein  eine 
solche  Tendenz  innewohnt  Wir  können  dieselben  daher  in  der 
Tat  als  sittliche  Motive  bezeichnen  und  die  egoistischen  ihnen 
gegenüberstellen  als  sittlich  wertlose  oder  indifferente  und  als 
unsittliche  Motive,  sofern  sie  den  Menschen  bestimmen,  sich  sittlich 
wertlose  oder  indifferente  oder  gar  unsittliche  Zwecke  bei  seinem 
Tun  und  Lassen  zu  setzen.  Als  sittlich  wertlose  oder  indifferente 
Zwecke  haben  alle  diejenigen  zu  gelten,  bei  welchen  einzig  die 
Wohlfahrt  des  Handelnden  eine  Rolle  spielt,  jedoch  in  der 
Weise  daß  nicht  fremde  Wohlfahrt  geschädigt  wird.  Unsittliche 
Zwecke  hingegen  heißen  uns  solche,  bei  deren  Verwirklichung  der 
Handelnde  fremde  Wohlfahrt  vernichtet  oder  doch  störend  in  sie 
eingreift.  Einen  Menschen,  der  ein  Mädchen  verführt,  imi  sie  zu 
verführen,  um  die  Lust  der  primae  noctis  auszukosten,  nennen  wir 
einen  Wüstling,  das  ¥dll  besagen:  einen  auf  sexuellem  Gebiete 
unsittlichen  Menschen.  Sein  Zweck  ist  ein  unsittlicher  Zweck,  da 
er  nur  auf  Kosten  fremder  Wohlfahrt  erreicht  werden  kann.  Sein 
Motiv,  die  Wollust,  die  grenzenlose  geschlechtliche  Begierde,  ist 
ein  unsittliches  Motiv,  weil  sie  ihn  zur  Setzung  eines  unsittlichen 
Zweckes  verleitet.  Wenn  ich  mir  ein  schönes  Bild  kaufe,  um  mir 
selbst  eine  Freude  zu  machen,  so  ist  das  eine  moralisch  indifferente 
Handlung,  da  es  sich  dabei  um  einen  moralisch  indifferenten  Zweck 
handelt.  Oder  vielleicht  doch  nicht?  Ist  edle,  schöne  Freude  nicht 
auch  ein  Gut,  etwas  WertwoUes?  Wohnt  solcher  Freude  nicht 
die  Tendenz  inne,  den  Menschen  zum  Tun  des  Guten  fähiger 
und  bereitwilliger  zu  machen?  Oder  nehmen  wir  folgenden  Fall: 
ich  kaufe  mir  einen  warmen  Winterüberrock,  um  mich  gegen  die 
Kälte  zu  schützen,  um  mir  nicht  eine  Erkaltung  zuzuziehen,  nicht 
krank  zu  werden.  Ist  das  eine  sittlich  indifferente  Handlung  oder 
nicht?  Haben  wir  nicht  zuvor  gesehen,  daß  die  Fürsorge  für  die 
eigene  Gesundheit  zu  den  Pflichten  des  Menschen  gehört?  Noch  ein 
Beispiel  Ich  habe  eine  große  Erbschaft  gemacht.  Einen  Teil  des 
Geldes  verwende  ich  dazu,  um  mir  eine  herrliche  Villa  mit  großem 
Park,  um  mir  prachtvolle  Möbel  und  Pferde  und  Wagen  zu  kaufen. 
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Ist  das  eine  sittlich  indiiFerente  Handlung  oder  nicht?  Es  ist 
mein  Geld,  das  ich  auf  diese  Weise  verwende;  ich  beeinträchtige 
niemanden,  wenn  ich  mein  Leben  auf  so  großem  Fuße  eimichte. 
Es  bedeutet  das  auch  keinerlei  Verschwendung;  denn  das  mir  zu- 
gefallene Vermögen  ist  ein  sehr  großes.  Die  meisten  Leute  dieser 
Vermögenslage  machen  es  ganz  ebenso.  Man  wird  sagen  mOssen: 
in  einer  EUuisicht  sind  alle  diese  Handlungen  sittlich  indifferente 
Handlungen,  weil  sie  sittlich  indifferente  Zwecke  reaUsieren.  In 
einer  anderen  Hinsicht  sind  sie  aber  doch  auch  keine  sitÜich  in- 
differenten, sondern  teils  sittliche  teils  unsittliche  Handlangen. 
Ja  es  gibt  von  einem  gewissen  Standpunkte  aus  über- 
haupt keine  sittlich  indifferenten,  sondern  nur  sittliche 
und  unsittliche  Handlungen.  Wenn  ich  mir  einen  warmen 
Winterüberrock  kaufe,  so  ist  das  eine  sittlich  indifferente  Hand- 
lung, sofern  ich  dabei  nur  an  den  Schutz  gegen  die  Kälte  und 
die  Gefahr  der  Erkaltung  um  meiner  selbst  willen  denke:  denn  da 
verfolge  ich  einen  egoistischen,  sittlich  indifferenten  Zweck.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  Kauf  eines  Gemäldes  zu  dem  Zwecke,  mir 
eine  Freude  zu  machen.  Denke  ich  aber  in  diesen  beiden  Fallai 
gleichzeitig  an  die  Zwecke,  welche  dadurch  mit  erreicht  werden; 
kaufe  ich  z.  6.  den  Paletot,  um  meine  Gesundheit  nicht  bloß  des- 
halb aufs  Spiel  zu  setzen,  weil  mir  das  Kranksein  eine  sehr  un- 
angenehme Unterbrechung  bedeutet,  sondern  weil  es  mich  in  nütz- 
licher Beschäftigung  unterbricht,  dann  ist  meine  HandlungsweiBe 
eine  sittliche:  sie  verfolgt  einen  sittlichen  Zweck.  Kaufe  ich  ab 
reich  gewordener  Mann  all  die  schönen  Sachen,  von  denen  ich 
sprach,  nur  weil  das  mir  Vergnügen  macht,  dann  ist  meine  Hand- 
lung eine  indifferente.  Denke  ich  aber  dabei  daran,  daß  ich  durch 
solche  Luxusausgaben  mir  die  Gelegenheit  entziehe,  wenigstens  zu 
einem  großen  Teile,  mit  meinem  Vermögen  Gutes  zu  tun;  dmke 
ich  ferner  daran,  daß  mein  luxuriöses  Auftreten  geeignet  ist,  all 
den  vielen  unbemittelten  und  ganz  armen  Leuten  ihre  traurige 
Lage  noch  schmerzhafter  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  und  kaufe 
ich  trotz  solcher  Erwägungen  doch  all  jene  Dinge,  richte  ich  doch 
mein  Leben  so  großartig  ein,  dann  ist  meine  Handlungsweise  eine 
unsittliche:  sie  realisiert  einen  unsittlichen  Zweck.  Da  man  nun 
doch  wohl,  streng  genommen,  bei  allem,  was  man  tut,  nicht  bloß 
an  das  ÄUemächstliegende  denken,  sondern  die  Dinge  und  Ver- 
hältnisse mit  etwas  weitem  Blick  betrachten  soll,  weil  hinter  dem 
Nahen  und  Nächsten  eben  stets  noch  ein  Fernes  steht,  so  kann 
man  eigentlich  von  sittlich  indifferenten  Handlungen  nicht  sprechen. 
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um  80  weniger  auf  desto  höherer  geistiger  Warte  ein  Mensch 
steht.  Doch  ist  anderseits  auch  zu  bedenken,  daß  wir  uns  beim 
moralischen  urteile  der  Milde  befleißigen  müssen;  daß  solche 
Milde  vor  allen  Dingen  dem  Moralphilosophen  ziemt.  Unser  aller 
Blick  ist  beschränkt,  auch  der  des  Größten  und  Besten  unter  uns 
hat  seinen  nur  allzu  nahen  Horizont.  Und  zudem  sind  wir  Wesen 
mit  Fleisch  und  Blut,  nicht  reine  Geister,  Wesen  mit  Instinkten 
und  Trieben,  die  oft  trübend  wirken;  die  manchmal  uns  fortreißen 
gegen  unser  bestes  Wissen  und  Wollen,  weil  sie  bisweilen  mit 
elementarer  Gewalt  in  uns  ihr  Wesen  treiben  und  unseren  Willen 
wie  ein  steuerloses  Schiff  an  Küsten  treiben,  auf  die  nie  sein  Kurs 
gerichtet  war. 

Gut  nennen  wir  die  Setzung  eines  guten  Zweckes,  eines 
Zweckes,  der,  soviel  vrir  vorläufig  wissen,  auf  die  Wohlfahrt 
unserer  Mitmenschen  gerichtet  ist.  Besonders  lobenswert  erscheinen 
uns  die  Handlungen,  welche  nicht  nur  die  Wohlfahrt  dieser  oder 
jener  anderen,  sondern  welche  die  allgemeine  Wohlfahrt  be- 
zwecken. Gut  handelt  der  Wohltäter  der  Armen,  besser  der  Wohl- 
täter seines  Volkes,  am  besten  der  Wohltäter  der  Menschheit. 
Doch  darum  dürfen  wir  die  Taten  nicht  geringer  achten,  welche 
keine  so  weittragende  Bedeutung  haben,  wie  die  des  Volks-  und 
des  Menschheitsbeglückers.  Es  sind  inmier  nur  wenige  Menschen, 
die  zu  solchem  Tun  berufen  sind:  das  sind  die  ganz  Großen,  die 
Genies.  Für  gewöhnlich  müssen  wir  Menschen  uns  damit  be- 
gnügen, die  Wohlfahrt  unserer  näheren  und  nächsten  Umgebung 
zu  fördern.  Indem  wir  das  tun,  arbeiten  wir  aber  gleichzeitig, 
wennschon  indirekt,  auch  für  die  allgemeine  Wohlfahrt,  so  daß 
wir  mit  gutem  Grunde  uus  von  solchem  bescheidenen  Tun  be- 
friedigt fühlen  und  ohne  Neid  auf  die  blicken  können,  denen  es 
vergönnt  ist,  unmittelbar  der  Allgemeinheit  zu  dienen  und  ihr  un- 
mittelbar zu  nützen.  Erinnern  wir  uns  des  Beispiels  vom  tüchtigen 
Kaufinann,  der  die  Wohlfahrt  seiner  Familie  und  seiner  Ange- 
stellten durch  seine  Tüchtigkeit  und  seine  Geschäftskenntnis  fördert. 
Vernachlässigte  er  sein  Geschäft,  ließe  er  alles  gehen,  wie  es  eben 
wollte,  dann  würde  sein  Geschäft  zurückgehen,  bis  er  schließlich 
als  Bankerottierer  dastände,  von  dem  sich  alle  zurückziehen.  Seine 
Familie  würde  vielleicht  verkonunen,  seine  Kinder  verlottern  und 
verlumpen  und  die  Schar  der  Geißeln  der  Menschheit,  der  Ver- 
brecher, vermehren.  In  dem  Falle,  den  wir  annahmen,  wachsen 
sie  hingegen  in  wohlgeordneten  Verhältnissen  auf,  bemühen  sich 
daher  später,  selbst  auch  wohlgeordnete  Verhältnisse  zu  schaffeu., 
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ihre  Kinder  zu  tQchtigen  Menschen  zu  erziehen.  Und  schließlich 
entsteht  vielleicht  dereinst  sogar  aus  ihren  Enkeln  ein  ganz  Qrofier 
als  das  Resultat  einer  allmählichen  Ansammlung  von  Tüchtigkeit 
während  mehrerer  Generationen. 

Wenn  gut  die  Setzung  eines  guten  Zweckes,  des  Zweckes 
der  Wohlfahrtsbeförderung  in  irgendeiner  Weise,  auf  irgendeinem 
Gebiete  und  in  irgendeinem  Umfange  ist,  so  fragt  ee  sich,  unter 
welchen  Bedingungen  der  Mensch  sich  diesen  guten  Zweck  setzt. 
Die  Antwort  scheint  leicht  genug  zu  sein:  wenn  er  eben  ein  guter 
Mensch  ist  Was  macht  aber  den  guten  Menschen?  Die  guten 
M'^ive?  Ein  Wucherer  hat  einmal  eine  Anwandlung  Yon  Mit- 
gefühl und  erläßt  einem  armen  Schlucker  seine  Schuld.  Die  Hand- 
lung ist  zweifellos  zu  billigen;  sie  ist  auf  den  Zweck  der  Wohl- 
fahrtsbefSrderung  eines  Mitmenschen  gerichtet:  der  Erlaß  seiner 
Schuld  ermöglicht  es  dem  armen  Kerl,  sein  Qütchen  zu  behalten 
und  weiter  zu  bewirtschaften,  während  er  andemfiallB  mit  den 
Seinen  an  den  Bettelstab  gekommen  wäre.  Nennen  wir  wegen  dieser 
guten  Tat  den  Wucherer  einen  guten  Menschen?  Gewiß  nicht 
Wie  eine  Schwalbe  noch  keinen  Sommer,  so  macht  eine  gute 
Handlung,  eine  Handlung,  die  einen  guten  Zweck  aus  einem  guten 
Motiv  heraus  realisiert,  noch  keinen  guten  Menschen.  Gut  nennen 
wir  vielmehr  einen  Menschen  erst  dann,  wenn  er  beständig  gute 
Handlungen  vollzieht.  Beständig  gut  handeln,  sich  beständig  gute 
Zwecke  setzen,  kann  aber  nur,  wer  beständig  sich  von  guten 
Motiven  leiten  läßt:  wer  „das  Herz  auf  dem  rechten  Flecke'  hat 
Nur  wer  ganz  durchdrungen  ist  von  Mitgef&hl,  kann  stets  den 
Zweck  verfolgen,  fremde  Wohlfahrt  zu  befördern,  immer,  wenn 
er  in  eine  solche  Lage  kommt,  so  zu  handeln  wie  der  barmherzige 
Samariter.  Eine  solche  Gemütsverfassung  bezeichneten  wir  als 
gute  Gesinnung,  auch  als  Humanität.  Wir  verlangen  sie  Ton  den 
Menschen,  weil  dieses  subjektive  Moment  allein  einigermaßen  sicher 
objektiv  gute  Handlungen  verbürgt  Wer  Humanität  besitzt,  eine 
gute  Gesinnung  hat,  der  setzt  sich  nur  gute  Zwecke  und  tut  alles, 
um  dieselben  zu  realisieren.  Bloß  eines  solchen  Menschen  ist  also 
die  Gesellschaft  gewiß  als  eines  Menschen,  der  sich  ihre  Wohl- 
fahrt angelegen  sein  läßt;  der  nichts  unternimmt,  was  direkt  oder 
indirekt  sie  zu  gefährden  geeignet  ist. 

Woher  aber  kommt  dem  Menschen  die  gute  Gtesinnung?  Ist 
sie  ihm  von  Natur  eigen,  oder  ist  sie  ein  Produkt  der  Erziehung? 
Es  ist  zu  sagen,  daß  sie  wurzelt  in  dem,  was  man  den  Charakter 
des  Menschen  nennt    Der  gute^  der  sittliche  Charakter  ist 
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die  Bedingang  des  Vorhandenseins  einer  guten  Gesin- 
nung. Wie  steht  es  nun  mit  dem  Charakter?  Derselbe  ist  dem 
Menschen  angeboren,  jedoch  nicht  als  etwas  Fertiges, 
sondern  als  Gharakteranlage,  die  sich  im  Verlaufe  des  indi- 
viduellen Lebens  unter  dem  Einflüsse  des  Mediums,  in  dem 
der  Mensch  heranwächst,  entwickelt  und  entfaltet.  Fragen  wir. 
was  den  Charakter  ausmache,  so  muB  die  Antwort  lauten:  die 
Trieb-  und  Qef&hlskreise  der  menschlichen  Natur  in  ihrer  mannig- 
fachen Verschlingung  und  in  Verbindung  mit  gewissen  Vorstel- 
lungsgruppen und  der  Wille.  Derselbe  yntd  von  jenen  Trieben 
und  Gef&hlen  in  Bewegung  gesetzt,  in  eine  Bewegung,  deren 
Intensität  jedoch  abhängig  ist  von  der  dem  Menschen  innewoK^en- 
den  potenziellen  Energie.  Diese  bedingt  somit  die  Stärke  oder 
Schwäche  des  Charakters  in  den  verschiedensten  Abstufungen. 
Wie  die  dem  Menschen  eignende  natürliche  potenzielle  Energie, 
sein  Lebensenergismus,  seine  vitale  Kapazität,  so  bedingt  aber  auch 
die  BeschaiSenheit  seiner  Triebe  und  Gefühle  die  mannigfachsten 
Gharakterschattierungen.  Fassen  wir  nur  die  emotionelle* Reaktions- 
fähigkeit des  Menschen  ins  Auge,  d.  h.  sein  Temperament,  so 
leuchtet  das  ohne  weiteres  ein.  Es  gibt  ja  eine  außerordentlich 
große  Menge  von  Temperamenten,  Grundstimmungen  oder  emo- 
tionellen Dispositionen.  Gemäß  den  drei  Qualitätsarten  des  Ge- 
fähls,  Lust,  Unlust,  Indifferenz,  kommen  in  Betracht  zunächst  einmal 
Dispositionen  zu  vorwiegend  lust-,  uulustvollen  und  indifferenten 
emotionellen  Beaktionen,  weiterhin  gemischte  Dispositionen  und 
zwar  eine  recht  große  Zahl,  da  sich  ja  aus  drei  Elementen  die 
mannigfachsten  Kombinationen  ergeben.  Endlich  ist  zu  bedenken, 
daß  die  Dispositionen  in  verschiedener  Intensität  auftreten  können, 
80  daß  man  in  der  Tat  eine  Unzahl  von  möglichen  Temperamenten 
oder  Grundstimmungen  erhält.  Die  Schlußfolgerung  daraus  be- 
züglich der  Fülle  möglicher  menschlicher  Charaktere  ergibt  sich 
von  selbst. 

Es  ist  natürlich  nicht  möglich,  es  ist  aber  auch  nicht  nötig, 
alle  die  verschiedenen  Charaktere  im  einzelnen  zu  berücksichtigen. 
Vielmehr  müssen  und  können  wir  uns  hier  damit  begnügen,  eine 
gewisse  Durchschnittsanlage  anzunehmen  und  uns  an  diese  zu 
halten.  Dieselbe  besteht  in  dem  Besitze  eines  Durchschnitts- 
quantums potenzieller  Energie  und  in  der  Gegebenheit  einer  Durch- 
schnittsbegabung,  was  die  Triebe  und  Gefdhle  betrifft.  Die  Ent- 
wickelung  dieser  Charakteranlage  wird  bewerkstelligt  durch  die 
Gewohnheit  des  täglichen  Lebens,  beruhend  auf  wiederholter 
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Nachahmung  der  Gepflogenheiten  der  Menschen,   unter  denen  das 
Individuum  aufwächst,   also   auf  der  allmählichen  Anpassung  an 
die  gegebenen  sozialen  Verhältnisse,  und  darauf  daß  die  Triebe  und 
Gefühle  zu   gewissen  Vorstellungen  in  Beziehung  gesetzt  werden, 
d.  h.  auf  einer  gleichzeitigen  Beeinflussung  des  Intellektes,  bezüg- 
lich dessen  ebenfalls  Durchschnittsbegabung  angenommen  werden 
soll.     Der   Charakter   des  Menschen   ist  demnach  der  Hauptsache 
nach  das  Produkt  angeborener  Dispositionen  und  der  Gewohnheit; 
man  kann  geradezu  sagen:  er  stellt  sich  dar  als  ein  Bündel  von 
Gewohnheiten,   wie  ich   das    in   meinem   , Lehrbuch   der  päda- 
gogischen Psychologie*  zu  zeigen  versucht  habe.     Daraus  ergibt 
sich,   daß   der  Charakter   eines  Menschen  wohl  kaum  jemals  ein 
durchaus  einheitlicher  ist  und  sein  kann  bei  und  trotz  aller  Dnrch- 
schnittsbegabung.     Sollte   er  das   sein,    so   müßten   auf  diese  nur 
einheitliche  Einflüsse  ausgeübt  werden  im  Verlaufe  der  Gharakter- 
entwickelung;    denn  nur  unter   einer  solchen  Voraussetzung  wäre 
die  Entstehung  unbedingt  einheitlicher  Gewohnheiten  möglich.   Das 
ist  aber  eine  Voraussetzung,  welche  in  den  allerseltensten  Fallen, 
man  kann  getrost  sagen:    niemals,    erfüllt  ist.     Vielmehr  machen 
sich   aus   der   Umgebung  des   heranreifenden  Individuums   heraos 
meist  ganz  verschiedene,   oft  geradezu  entgegengesetzte  Einflüsse 
geltend,  solche,  die  wir  als  gute,  und  solche,  die  wir  als  schlechte 
bezeichnen.    Und  so  kommt  es  denn,  daß  bei  einemunddemselb«! 
Individuum  sich  gute  und  schlechte  Charaktereigenschaften  heraus- 
bilden,  sein  Charakter  nicht   ein   Bündel   bloß   guter   oder   bloB 
schlechter,  sondern  gemischter,  guter  und  schlechter  Gewohnheitoi 
ist.     In    seiner  Gesamtheit   nennen   wir  den  Charakter    gut   oder 
schlecht,  jenachdem  die  einen  oder  die  anderen  Gewohnheiten  über- 
wiegen und  demgemäß  die  Tendenz  zum  guten  oder  zum  schlechten 
Wollen  und  Handeln  vorherrscht.     Dabei  darf  jedoch  niclit  über 
sehen  werden,    daß  selbst  der  entwickelte,   der  fertige  Charakter 
noch    nichts    unbedingt    Starres    und    Unveränderliches,    sondern 
daß    auch   dieser  noch   wandelbar   ist,   indem   im  Laufe   der  Zeit 
neue  Gewohnheiten  entstehen,   die  alten  verdrängen   und  an  ihre 
Stelle    treten    können,   sowohl    gute    an    die    von    schlechten  ab 
schlechte  an  die  von  guten.     Sehen  wir  davon  ab,  so  ergibt  aidi 
also,  daß   als   sittlicher  Charakter  ein   solcher  zu   betrachton 
ist,  in  dem  die  guten  Gewohnheiten  das  Übergewicht  haben,  die 
sittlichen  Gefühle  stärker  sind  als  die  unsittlichen  und  demgemif 
den  Willen  leiten. 

Als    sittliche    Gefühle    können,    meinen    früheren   Aus- 
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führuDgen  zufolge,  alle  diejenigen  Gefühle  gelten,  welche 
den  Menschen  zur  sittlichen  Zwecksetzung  und  zum  ent- 
sprechenden sittlichen  Handeln  veranlassen,  die  altru- 
istischen Qefühle.  Als  solche  wurden  namhaft  gemacht:  das 
Mitgefühl,  als  das  bedeutendste,  gewissermaßen  das  altruistische 
und  damit  sittliche  Grundgefühl,  das  Gefühl  der  Befrie- 
digung, das  aus  der  Erfüllung,  das  Gefühl  der  Reue,  das  aus 
der  Verletzung  der  sittlichen  Forderungen  entspringt,  die  Gefühle 
der  Freude  am  Beifall,  der  Trauer  über  das  Mißfallen 
der  anderen  Menschen  und  das  Gefühl  der  Lust,  welches  die 
Vorstellung  des  erreichten  Zweckes  hervorruft.  Diese 
aus  dem  sittlichen  Charakter  sich  ergebenden  Gefühle  machen  in 
ihrem  Zusammenwirken  das  Gewissen  des  Menschen  aus,  d.  h. 
seiner  Möglichkeit  nach.  Wir  wollen  zusehen,  wie  das  zu 
verstehen  ist.  Ich  habe  als  auf  eine  Tatsache  der  inneren  Er- 
fahrung darauf  hingewiesen,  daß  das  Handeln  gemäß  oder  ent- 
gegen einer  sittlichen  Forderung  eine  Selbstbeurteilung  seitens  des 
handelnden  Individuums  erfahrt:  dasselbe  erkennt  sich  selbst  im 
ersteren  Falle  Lob,  im  letzteren  Falle  Tadel  zu.  Das  Individuum 
sitzt  also  über  sich  selbst  und  über  seine  Handlungsweise  zu  Ge- 
richt. Und  indem  es  das  tut,  dokumentiert  es  den  Besitz  dessen, 
was  man  das  Gewissen  nennt.  Die  Möglichkeit  nun,  dieses  Richter- 
amt  ausüben  zu  können,  ist  eben  gegeben  durch  das  Vorhanden- 
sein der  sittlichen  Gefühle.  Wenn  das  Individuum  nicht  die  Fähig- 
keit des  MitfÜhlens  besäße,  nicht  innere  Befriedigung  oder  Reue 
empfinden  könnte,  nichts  nach  dem  Beifall  oder  Mißfallen  der  anderen 
fragte,  so  würde  es  nicht  zu  einem  zustimmenden  oder  verdammen- 
den Urteil  über  sich  gelangen;  so  würde  es  gar  nicht  in  der  Lage 
sein,  seine  Taten  einer  Selbstbeurteilung  zu  unterziehen.  Es  hätte 
dann  keinerlei  Anlaß  hierzu,  sondern  würde  alle  seine  Handlungen 
mit  vollkommen  gleichgiltiger  Gelassenheit  hinnehmen. 

Wenn  wir  die  verschiedenen  angeführten  sittlichen  Gefühle 
näher  ins  Auge  fassen,  so  könnte  es  jedoch  scheinen,  als  ob  sie 
nicht  «alle  von  der  ihnen  beigelegten  Bedeutung  wären.  Sollte 
nicht  die  Möglichkeit  des  Gewissens,  die  Möglichkeit  der  Selbst- 
beurteilung schon  hinreichend  verbürgt  sein  durch  die  Gefühle  der 
inneren  Zufriedenheit  und  Unzufriedenheit?  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  diesen  Gefühlen  eine  zentrale  Stellung  im  Gewissen 
zuzubilligen  ist;  von  ihnen  geht  die  Selbstbeurteilung  aus:  sie 
sind  die  unmittelbare  Veranlassung  zur  Vornahme  des  Prozesses 
des  Selbstrichtens.     Aber  indem   diese   Gefühle  in  uns  sich 
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regen,  versetzen  wir  ans  ganz  unvermeidlich  in  die  Seelen 
anderer,  nämlich  einmal  in  die  Seele  desjenigen,  auf  den  sich 
unsere  Handlung  bezogen  hat,  und  femer  in  die  Seelen  unserer 
Mitmenschen  überhaupt.  Sofern  wir  das  erstere  tun,  fragen  wir, 
wie  unsere  Handlung  auf  den  von  ihr  Betroffenen  gewirkt  hat; 
noch  besser  und  genauer  ist  zu  sagen:  wir  indentifizieren  uns  mit 
ihm  derart,  daß  wir  zu  ergründen  versuchen,  wie  unsere  Handlung 
von  ihm  uns  gegenüber  vollzogen  auf  uns  vdrken  würde.  Sofern 
wir  das  andere  tun,  fragen  wir  sowohl,  wie  X.  und  T.  an 
unserer  Stelle  sich  verhalten  hätten,  ob  sie  ebenso  wie  wir  sich 
betragen  haben  würden,  als  auch,  wie  wir  über  ihr  Benehmen 
urteilen  würden,  wenn  sie  an  unserer  Stelle  so  gehandelt  hatten, 
wie  wir  gehandelt  haben,  und  indem  wir  das  tun,  wird  unser 
Gefühl  der  Zufriedenheit  oder  der  Unzufriedenheit  mit  ans  selbst 
noch  erheblich  verstärkt.  Das  letztere  namentlich  wird  dadarch 
zur  heftigsten  Seelenqual,  zur  bittersten  Reue,  zur  unerträglichen 
Pein  verschärft. 

Man  nennt  das  so  oder  so  beschaffene  Gewissen  bekanntlich 
das  gute  und  das  böse  Gewissen.  Und  aus  dem  guten  Gewissen 
leitet  man  weiterhin  den  Begriff  des  sittlichen  Verdienstes,  aus 
dem  bösen  Gewissen  den  der  sittlichen  Schuld  her.  Aus  der  Tat- 
sache des  guten  Gewissens  ziehen  wir  nämlich  den  Schluß,  daß  es 
verdienstvoll  sei,  der  sittlichen  Forderung  gemäß,  aus  der  Tatsache 
des  bösen  Gewissens  hingegen  den  Schluß,  daß  es  schuldvoll  sei,  ihr 
zuwider  zu  handeln,  gleichviel  von  welchen  Gefühlen  unser  Wille 
vornehmlich  bei  dem  einen  oder  dem  anderen  Tun  bestimmt  and 
gelenkt  worden  ist.  Damit  wird  ausgesprochen,  daß  wir  nicht  nur 
für  unsere  Handlungen  sondern  auch  für  unser  Sein,  f&r  unser 
Wesen,  aus  dem  die  Handlungen  entspringen,  verantwortlich 
sind.  Verdienstvoll  ist  es,  unser  Sein  so  zu  gestalten,  daß  es  dem 
Sollen  entspricht;  daß  aus  ihm  den  sittlichen  Forderungen  gemiBe 
Handlungen  hervorgehen  können.  Schuldvoll  ist  es,  das  Sein  dem 
Sollen  entgegenzusetzen.  Es  gilt  zu  untersuchen,  welche  Berech- 
tigung eine  derartige  Auffassung  hat;  ob  und  inwieweit  das  Indi- 
viduum  von  seinem  sittlichen  Verdienst  und  seiner  sittlichen  Schuld, 
von  seiner  sittlichen  Verantwortlichkeit  fQr  sein  Wesen  und  sem 
Handeln  sprechen  kann.  Daß  es  sich  dabei  auf  gewisse  BewoBt- 
seinstatsachen  stützen  muß,  ist  klar,  desgleichen,  daß  dieselben  mit 
dem  Gefühl  der  inneren  Zufriedenheit  oder  Unzufriedenheit  in 
irgendeiner  Weise  zusammenhängen  müssen.  Welche  Bewoßtseins- 
tatsachen  sind  das,  und  welche  Bedeutung  haben  dieselben?    Wir 
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kommen  am  sichersten  zum  Ziele,  wenn  wir  von  einem  Falle 
ausgehen,  in  welchem  es  sich  um  das  Oef&hl  der  inneren  Unzu- 
friedenheit, der  Reue  über  eine  Tat  handelt. 

Ich  habe  etwas  getan,  was  einer  sittlichen  Forderung  zu« 
widerlauft,  oder  ich  habe  etwas  zu  tun  unterlassen,  was  eine  sitt- 
liche Forderung  von  mir  verlangte,  und  daher  bin  ich  erfiillt  von 
Reue,  leide  an  mehr  oder  minder  heftigen  Gewissensbissen. 
Zunächst  muß  da  auf  noch  einen  Faktor  hingewiesen  werden, 
darauf  nämlich,  daß  ja  eine  jede  Handlung  Folgen  nach  sich 
zieht,  welche  mehr  oder  weniger  deutlich  in  die  äußere  Er- 
scheinung treten.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  eine  Handlung,  die 
hätte  ausgeführt  werden  sollen,  unterbleibt.  Denken  wir,  daß  ich 
mich,  trotzdem  ich  es  auf  irgendeine  Weise  vermocht  hätte,  nicht 
zur  Hilfeleistung  einem  unglücklichen  gegenüber  habe  bereit 
finden  lassen.  Derselbe  gerät  über  das  Ausbleiben  der  Hilfe  in 
Verzweiflung  und  wird  möglicherweise  dadurch  zu  einer  verhängnis- 
vollen Tat  getrieben,  etwa  zum  Selbstmord.  Diese  Folge  fallt  auf 
mich  zurück  und  bewirkt  eine  weitere  Steigerung  der  Intensität 
meines  ReuegefÜhls.  Ich  sage  zu  mir  selbst:  wie  in  aller  Welt 
konnte  ich  denn  so  handeln,  wie  ich  gehandelt  habe;  bezw.  wie 
konnte  ich  es  denn  unterlassen,  jenem  Unglücklichen  beizustehen! 
Es  ist  mir  ganz  unbegreiflich,  daß  ich  ihm  nicht  geholfen  habe; 
ich  hätte  es  doch  tun  können.  Dann  würde  nicht  geschehen  sein, 
was  geschehen  ist;  dann  lebte  der  Mann  noch,  wäre  glücklich  und 
vermöchte  sich  nützlich  zu  betätigen  zum  Heile  vieler.  In  und 
mit  dem  Reuegefühl  ist  in  mir  also  ein  Freiheits-  und  ein  Ver- 
antwortlichkeitsgefühl gegeben.  Bezüglich  dieser  Gefühle 
ist  nun  zu  sagen,  daß  das  erstere  auf  einem  Schein  beruht, 
während  das  letztere  allerdings  innerhalb  gewisser  Grenzen  seine 
Berechtigung  hat.  Was  zunächst  das  Freiheitsgefühl  betrifiPk, 
so  ist  Folgendes  zu  sagen.  Wir  haben  gesehen,  daß  unser  Wille 
im  Falle  einer  Handlung  bestimmt  wird  durch  Gefühle:  dieselben 
stellen  die  Motive  unseres  Handelns  dar.  Diese  Motive  aber 
müssen,  um  uns  als  solche  ganz  klar  zu  werden,  in  die  Beleuch- 
tung des  Denkens  gerückt  werden.  Geschieht  das  nicht  in  zu- 
reichender Weise,  dann  sind  sie  nachher  nur  ziemlich  mühsam 
reproduzierbar.  Und  daher  erscheint  es  uns  unbegreiflich,  warum 
wir  so  handelten,  wie  wir  gehandelt  haben,  was  uns  zu  dem 
trügerischen  Schlüsse  veranlaßt,  daß  wir  auch  anders  hätten  handeln 
können.  Jedoch  muß  ohne  weiteres  zugestanden  werden,  daß  diese 
Argumentation  das  Freiheitsgefühl  wesentlich  zu  erschüttern  nicht 
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geeignet  ist.     Mag  es  immerhin  so  sein;   mag  mein  Wille  durch 
diese    oder  jene   Gefühle   kausiert,   meine  Handlang   so    oder  so 
motiviert   gewesen   sein:    nicht    eigentlich    auf  dem   als   möglich 
angenommenen   Fehlen   der  Motive    beruht   mein  FreiheitsgefCLhl ; 
ich  sehe  vielmehr   ein,   daß   ich    ohne  Motive  gar  nicht  handeln 
kann;   daß    ein   diesbezüglicher  Glaube  tatsächlich   ein  Irrtum  ist. 
Aber  wie   von   den   maßgebend  gewesenen   hätte  ich  mich    doch 
ebensogut  von  anderen  Motiven  leiten  lassen  können.     Demgegen- 
über  ist   hinzuweisen   auf   den   Charakter,    dessen   Beschaffenheit 
auch  die  Beschaffenheit  der  Motive  beim  Handeln  bedingt.  Jedoch 
auch  dagegen  sträubt  sich  noch  mein  Freiheitsgefühl.     Ich  bin  ^a 
kein  schlechter,   kein  unsittlicher  Charakter;   ich  bin  der  edelsten 
Gefühle  fähig:    ich  weiß,    daß   in  mir  die  sittlichen  Gefühle  sich 
regen;   ich  habe  schon  verschiedene  Proben  ihres  Vorhandenseins 
abgelegt,   bereits   mehrfach  z.  B.  die  Gegebenheit   dee  Mitgefühls 
in  mir  bewiesen.     Warum  habe  ich  gerade  jetzt  dasselbe  von  mir 
gewiesen   und   anderen  Gefühlen   mein  Ohr  geliehen?     Tat  ich  es 
nicht,  weil  es  in  meinem  freien  Belieben  lag,  meiner  Willkür  an- 
heimgestellt war?     Tat  ich  es  nicht,  weil  ich  Wahlfreiheit  be- 
sitze und  somit  die  Motive  meines  Handelns  mir  aussuchen,  mich 
für   die    einen   oder  die   anderen   ganz   selbstherrlich    entscheiden 
kann?     Auch  das  stimmt  nicht;   auch   alle   diese  Fragen  sind  za 
verneinen.     Mag  die  betreffende  Handlung  immerhin   mit  der  all- 
gemeinen Tendenz  des  Charakters  nicht  im  Einklang  stehen.   Der 
Charakter  ist    nicht   bloß   nicht   etwas  Starres  in  dem  zuvor  e^ 
orterten   Sinne   sondern    auch  insofern,    als  er  in   seiner  Essenz, 
ganz   abgesehen   von   größeren  Wandlungen,   von  der  Entstehung 
neuer  und   der  Verdrängung   alter  Gewohnheiten,    Schwankungen 
ausgesetzt    ist   infolge   von   sich  jeder   Berechnung    entziehenden 
Störungen   innerorganischer    Natur,    was    unter    Umstanden   eine 
Intensitätsherabsetzung  sonst  kräftig  sich  regender  und  einen  starken 
Einfluß  ausübender  Gefühle  und  damit  Unwirksamkeit  derselben  zor 
Folge   hat.     Außerdem    muß    noch    darauf  aufinerksam    gemacht 
werden,   daß   wir  in   einem   gegebenen  Augenblick  auf  eine  Art 
handeln,  welche  durch  die  gegebene  jeweilige  Gesamtbewofitseins- 
lage  und  die  davon  abhängige  Reaktion  unser  selbst  auf  irgend- 
welche äußere  und  innere  Reize  bedingt  ist.   Diese  Gesamtbewußt- 
seinslage beziehen  wir  aber  für  gewöhnlich  gar  nicht  in  den  Kreis 
unserer  Berechnungen   ein,   ebensowenig    wie  die  Schwankungen, 
denen   unser  Charakter  unterworfen  ist,   weil  diese  wie  jene  nur 
in  Ausnahmefallen  sich  unserer  besonderen  Beachtung  aufdrängen. 
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Wenn  wir  das  alles  berücksichtigen,  so  müssen  wir  sagen,  daß 
unser  Handeln  stets  ein  determiniertes  ist,  determiniert 
durch  unsere  Wesenheit,  deren  mehr  oder  weniger  konstante 
Beschaffenheit  die  mehr  oder  weniger  konstanten  Motive  unseres 
Handelns  hergibt  in  jedem  Augenblicke,  da  wir  zum  Handeln  Ge- 
legenheit haben.  Wir  handeln  demnach  niemals  frei,  wir 
haben  demnach  nicht  die  Berechtigung  zu  sagen:  wir 
hätten  auch  anders  handeln  können.  Sondern  wir  handeln, 
wie  wir  handeln  müssen  aus  unserer  Natur,  aus  den  in 
ihr  jeweils  gegebenen  Bedingungen  heraus. 

Damit  ist  schon  ein  Fingerzeig  gegeben,  innerhalb  welcher 
Grenzen  das  Yerantwortlichkeitsgefühl,  das  mit  dem  Frei- 
heitsgefühl zugleich  auftritt,  auf  Geltung  Anspruch  erheben,  welche 
Bedeutung  ihm  allein  zugebilligt  werden  kann.  Nämlich  keine 
andere  als  die,  daß  wir  uns  als  die  Ursache  unserer  Handlungen 
oder  Unterlassungen  zu  betrachten,  daß  wir  die  einen  wie  die 
anderen  als  von  uns  ausgehend  anzusehen  haben;  daß  unsere 
Handlungen  und  Unterkssungen  uns  eben  als  unsere  Handlungen 
und  unsere  Unterlassungen  erscheinen,  kausiert  durch  unser  ge- 
samtes psychisches  Sein,  das  als  in  der  Ichvorstellung  konzentriert 
uns  entgegentritt.  Von  einer  Verantwortlichkeit  unserem  Sein, 
im  besonderen,  worauf  es  hier  ja  vor  allem  ankommt,  unserem 
sittlichen  Sein,  unserem  Charakter  gegenüber  kann  aber  keine 
Rede  sein.  ,, Dafür ^,  daß  ich  dieser  und  gerade  dieser  Mensch  mit 
dieser  Gesinnung,  diesem  Charakter  bin,  „kann  ich  nichts^,  um 
mich  einer  üblichen  populären  Redeweise  zu  bedienen.  Mein 
Charakter  ist  mir  ja  seiner  Beanlagung  nach  angeboren,  und  die 
Entwickelung  dieser  angeborenen  Anlagen  ist  auch  nicht  mein 
Werk:  an  der  Ausgestaltung  meines  Charakters  haben  die  Um- 
stände, die  Dinge  und  Menschen  meiner  Umgebung  gearbeitet. 
Vielleicht  kann  man  sagen,  daß  ich  selbst  a^uch  daran  mitgearbeitet 
habe,  sofern  jedes  Widerstehen  oder  Nachgeben  einer  Versuchung 
gegenüber  für  die  Ausbildung  meines  Charakters  mitbestimmend 
gewesen  ist;  sofern  alles,  was  ich  getan,  etwa  in  Nachahmung  des 
Tuns  meines  Erziehers,  infolge  der  Plastizität  der  lebenden  Sub- 
stanz meines  Nervensystems  eine  Spur  darin  hinterlassen  hat, 
welche  sich  durch  jede  Wiederholung  vertieft  hat,  bis  schließlich 
eine  feste  Gewohnheit,  eine  Charaktereigenschaft  entstanden  ist. 
Doch  wäre  dagegen  wieder  zu  sagen,  daß  jenes  Widerstehen  und 
Nachgeben  ja  auch  in  meinem  Charakter  begründet  ist;  daß  ich 
nur  solches  Tun  meines  Erziehers  nachahme,   das  mit   der  allge- 
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meinen  Tendenz  meiner  angeborenen  Anlage  übereinstimmt.  Enrz: 
wenn  ich  als  reifer,  erwachsener  Mensch  das  Ganze  meiner  Ent- 
wickelang betrachte;  wenn  ich  das  Ganze  meiner  sittlichen  Per- 
sönlichkeit zum  Gegenstande  einer  eingehenden  Untersachong 
mache,  so  komme  ich  zu  dem  Resultat,  daß  dieses  Ganze  als 
Ganzes  nicht  in  mir  seine  Ursache  hat  und  gar  nicht  haben 
kann,  sonst  müßte  ich  ja  der  Urheber  meiner  eigenen  Existenz, 
sonst  müßte  ich  ja  dagewesen  sein,  noch  ehe  ich  dawar.  Mit 
dem  allen  fallt  die  Möglichkeit  des  sittlichen  Verdienstes  und  der 
sittlichen  Schuld.  Dennoch  können  wir  in  einem  gewissen 
relativen  Sinne  von  sittlichem  Verdienst  und  sittlicher  Schuld 
sprechen. 

Sehen  wir  zunächst  zu,  inwiefern  das  bezüglich  des  sittlichen 
Verdienstes  angänglich  ist.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  uns  den 
Begriff  des  Verdienstes  klar  zu  machen  versuchen.  Das  Verdienen 
steht  im  Gegensatze  zum  Ererben;  man  kann  z.  B.  ein  Verm^ea 
verdienen,  und  man  kann  es  ererben.  Eine  Erbschaft  ist  etwas 
durchaus  Verdienstloses,  das  gar  keinen  Maßstab  in  sich  trägt  hin- 
sichtlich des  Verdienstes,  der  Anerkennung,  daß  ein  anderer  die  Erb- 
schaft mehr  verdiene.  Dieser  Umstand  erklärt  die  alte  Erfahrungs- 
tatsache, daß  Erbschaften  so  außerordentlich  oft  zu  Zank  und 
Streit  führen  und  den  brutalsten  Egoismus  entfesseln.  Worin 
liegt  aber  das  Verdienstlose  des  Vermögenserwerbes  durch  Erb- 
schaft? Es  liegt  darin,  daß  man  keinerlei  Anstrengungen  zu 
machen  braucht,  um  ein  solches  Vermögen  sein  Eigen  neimen  m 
können.  Hingegen  sprechen  wir  von  einem  Vermögensbesitz  als 
von  etwas  Verdienstvollem,  wenn  derselbe  das  Resultat  ange- 
strengter Arbeit  und  Tätigkeit  ist.  Zum  Verdienen  einer  Sache 
gehört  also  eine  gewisse  Anstrengung;  im  Begriffe  des  Verdienstes 
ist  der  Begriff  der  Anstrengung  eingeschlossen:  ohne  An- 
strengung kein  Verdienst.  Eine  Tat  wird  demnach  als  sitt- 
lich verdienstvoll  angesehen  werden  können,  wenn  zu  ihrer  Voll- 
bringung Anstrengung  gehörte;  wenn  sie  unter  Aufbietung  sittlicher 
Kraft  geschehen  ist.  Sittliche  Kraft  muß  aber  da  aufgewandt  werden, 
wo  Hindernisse  zu  überwinden  sind.  Solche  Hindemisse  sind  uns 
bekannt;  man  erinnere  sich  der  Triebe  und  Gefühle,  von  denen  ich 
als  von  das  Mitgefühl  bekämpfenden  Bewußtseinstatsachen  sprach. 
Wir  haben  sie  kurz  als  egoistische  Triebe  und  Gefühle  bezeichnet, 
indem  dieselben  ausschließlich  auf  das  eigene  Behagen,  die  eigene 
Lust  gerichtet  sind,  ohne  dabei  nach  den  Gefühlen  des  anderen  zn 
fragen,    in   bald  mehr  bald  weniger  direkter  oder  indirekter  Art 
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Es  leuchtet  ein,  daß  sich  die  Höhe  des  Verdienstes  nach  der 
Schwere  der  überwundenen  Hindemisse  richtet:  je  größer  die 
Hindemisse,  desto  größer  das  Verdienst  und  umgekehrt.  Sitt- 
liches Verdienst  kann  also  einzig  erlangt  werden  im 
Ringen  und  Kämpfen,  im  Ringen  und  Kämpfen  mit  dem  Feinde 
der  Sittlichkeit  in  uns,  dem  Egoismus,  in  welcher  Gestalt  immer 
er  auftreten  mag.  Die  Vorstellung  der  höchsten  Sittlichkeit  knüpft 
sich  an  die  Vorstellung  der  vollkommenen  Überwindung  des 
Egoismus.  Die  Tugend,  die  noch  durch  gar  keine  emstliche 
Prüfung  hindurchgegangen  ist,  betrachten  wir  mit  mißtrauischen 
Augen.  Um  das  sittliche  Verdienst  Jesu  zu  retten,  das  durch 
den  ihm  zuerkannten  göttlichen  Charakter  als  aufgehoben  er- 
scheinen mußte,  was  man  ganz  richtig  erkannte,  nahm  man  in 
der  christlichen  Mythologie  seine  Zuflucht  zu  der  Konstruktion 
einer  Versuchungsgeschichte.  Auf  alle  dem  beruht  der  tragische 
Hauch,  welcher  sittlichen  Großtaten  oft,  ja  sogar  zumeist  an- 
haftet; derselbe  stammt  eben  daher,  daß  man  empfindet,  was  alles 
und  mit  welch  großer  Anstrengung,  mit  welch  schwerer  Selbst- 
überwindung es  niedergekämpft  werden  mußte,  um  zu  solcher 
Höhe  der  Sittlichkeit  zu  gelangen.  Auf  alle  dem  beruht  auch  der 
große  moralische  Respekt,  den  wir  yor  solchen  Personen  haben, 
die  das  Gute  so  leicht  und  frei  tun,  als  sei  es  ihnen  von  Natur 
Bedürfiiis,  indem  wir  dabei  voraussetzen,  daß,  wo  eine  derartige 
Sittlichkeit  vorhanden  ist,  wo  das  Böse  nicht  mehr  getan  wird, 
Kampf  vorangegangen  sei,  und  daß  die  betreffenden  Personen  erst 
nach  siegreicher  Niederwerfung  aller  unsittlichen  Triebe  so  weit 
zu  konmien  imstande  gewesen  seien.  Wir  verfahren  so  nach 
Analogie;  wir  schließen  nämlich  von  uns  selbst,  von  dem,  was 
wir  an  und  in  uns  selbst  beobachten,  auf  andere,  auf  das,  was  in 
ihnen  sich  ereignet  haben  mag.  Dem  sittlichen  Verdienst  gegen- 
über steht  die  sittliche  Schuld.  Ist  es  verdienstvoll,  seine  unsitt- 
lichen Triebe  und  GefQhle,  seinen  Egoismus  niederzukämpfen  und 
zu  überwinden,  so  ist  es  schuldvoll,  wenn  man  das  nicht  tut  oder 
nicht  nachdrücklich  genug  tut.  Wie  das  Verdienst  ein  um  so 
größeres  ist,  je  größer  die  dem  Tun  des  Guten  sich  entgegen- 
stellenden Hindemisse  waren,  so  ist  umgekehrt  die  Schuld  um  so 
schwerer,  je  geringfügiger  diese  Hindemisse  gewesen  sind. 

Im  Vorstehenden  ist  der  Begriff  des  sittlichen  Verdienstes 
und  der  sittlichen  Schuld  festgesetzt  worden.  Ich  sagte  jedoch, 
daß  wir  von  dem  einen  und  der  anderen  bloß  in  einem  gewissen 
relativen   Sinne  sprechen  dürflien.    Das  muß  jetzt  noch  näher  er- 
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läutert  werden.     Verdienstvoll  soll  es  sein,   egoistische  B^ungen 
niederzukämpfen,   schuldvoll,   ihnen   nachzugeben.     Da   muß    zu- 
nächst einmal  auf  den  Ausgangspunkt  aller  unserer  Betrachtungen 
hingewiesen    werden.    Wir    sind    ausgegangen    von    der  Voraus- 
setzung der  Gegebenheit  eines  voll  entwickelten  sittlichen  Bewußt- 
seins.    Das  ist  hier  aufs  NachdrQcklichste  zu  betonen;    denn  nur 
und   nur  ein  solches   kann  in  Frage  kommen,    wenn  es  sich   um 
sittliches  Verdienst  und   um   sittliche  Schuld  handelt.     Bei  einem 
Menschen,  bei  welchem  diese  Voraussetzung  nicht  erftült  ist,  kann 
von  sittlichem  Verdienst  und  sittlicher  Schuld  kaum  die  Bede  sein, 
um  so  weniger,  je  weniger  sie  erfüllt  ist,   und  gar  nicht,  sofern 
sie  gänzlich  fehlt.   Solche  Menschen  gibt  es  bekanntlich,  Menschen, 
die   zwischen   Gut   und  Böse  in  größerem  oder  geringerem  um- 
fange  oder   überhaupt   nicht  unterscheiden  können.     Der  Mangel 
der  Unterscheidungsfähigkeit  zwischen  gut  und  böse  schließt  selbst- 
verständlich   die  Möglichkeit  sittlichen  Verdienstes   und  sittlicher 
Schuld   aus,    sei   es    im  allgemeinen,    sei   es   bloß  auf  einem  be- 
stimmten Gebiete.     Weit   wichtiger  jedoch   als   diese  BelativitU 
ist  eine  andere,  die  bei  Vorhandensein  des  voll  entwickelten  sitt- 
lichen  Bewußtseins   sich   konstatieren   läßt.     Verdienstvoll  ist  es, 
so  sahen  wir,    mit  Anstrengung   seine  egoistischen  Neigungen  zu 
unterdrücken,  sich,  wie  der  Kernspruch  lautet,  selbst  zu  besiegen 
tapfer  ist  der  Löwensieger,  tapfer  ist  der  Weltbezwinger,  tap&tf 
und  damit  eben  des  Anspruchs  auf  höhere  Achtung,  auf  größeres« 
Verdienst  würdig,   wer  sich  selbst  besiegt.    Kann  nun  aber  nicht 
auch  von  demjenigen  Menschen,  welcher  eine  böse  Tat  voUbringti 
das  Gleiche  gesagt   werden,   nämlich    daß  er  ebenfalls  sich  selbst 
überwinden  muß,  um  das  Böse  zu  tun?     Sittliche  und  unsittliche 
Gefühle   wohnen    dicht  nebeneinander  im  Menschen.     Der  unsitt- 
lichen Herr   zu   werden  ist   schwer,    zweifellos;   aber  ist  es  nicht 
vielleicht  ebenso  schwer,  die  sittlichen  Gefühle  den  unsittlichen  auf- 
zuopfern?   Wer  je  einer  Versuchung  ausgesetzt  war  und  ihr  unter- 
legen ist,  der  weiß,  welch  bitteren  Kampf  das  gekostet  hat;  wie 
schwer  es  einem  fällt,  sich  selbst  als  sittliches  Individuum  zu  be- 
siegen,  nicht  minder  schwer,   als  es  einem  wird,  sich  selbst  als 
unsittliches  Individuum  zu  bezwingen.   Aber  am  allerbedeutsamsten 
ist  Folgendes. 

Zum  Niederkämpfen  und  Niederringen  gehört  Kraft, 
Energie.  Je  größer  die  Hindernisse  sind,  welche  überwunden 
werden  müssen,  um  so  größer  muß  auch  die  zum  Niederkämpfen 
und  Niederringen  zur  Verfügung  stehende  Energie  sein.     Das  Mal 
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der  einem  Menschen  innewohnenden  Energie  hängt  aber  nicht  von 
ihm  selbst  ab.  Vielmehr  beruht  das  Maß  natürlicher  potenzieller 
Energie,  über  das  ein  Mensch  zu  verfügen  in  der  Lage  ist,  der 
Hauptsache  nach  auf  Vererbung  und  Variation,  ist  also  dem 
Menschen  angeboren.  Die  einen  bekommen  bei  der  Geburt  ein 
hohes  Maß  von  Energie  mit  und  dokumentieren  das  im  Verlaufe 
ihres  Lebens  durch  den  Besitz  eines  festen  Willens.  Den  anderen 
wird  nur  ein  geringes  Maß  von  Energie  zuteil:  aus  ihnen  rekru- 
tieren sich  die  willensschwachen  Naturen.  Endlich  gibt  es  be- 
kanntlich auch  Menschen  mit  intermittierendem,  bald  festem  bald 
schwachem  Willen,  eine  Erscheinung,  welche  bedingt  ist  durch 
ein  wechselndes,  bald  hohes  bald  geringes  Maß  von  potenzieller 
Energie.  Selbstverständlich  sind  das  nur  die  drei  Haupttypen,  die 
wir  unterscheiden.  Außerdem  gibt  es  natürlich  noch  viele  Über- 
gangsformen, Abstufungen  und  Zwischengrade.  Nun  leuchtet  ein, 
daß  ein  Mensch,  der  mit  einem  hohen  Maße  von  Energie  aus- 
gestattet ist,  ans  dem  Kampfe  mit  seinen  egoistischen  Neigungen 
leichter  als  Sieger  hervorgehen  kann  als  ein  Mensch,  der  von  der 
Natur  stiefmütterlich  bedacht  worden  ist;  der  nur  ein  geringes 
Maß  von  Energie  besitzt.  Ja  vielleicht  unterliegt  dieser  in  dem 
nämUchen  Kampfe,  wo  jener  siegt.  Dürfen  wir  dem  einen  seinen 
Sieg  als  Verdienst,  dem  anderen  seine  Niederlage  als  Schuld  zu- 
rechnen? Beide  „können  ja  nichts  für''  das  ihnen  eignende  Maß 
von  Energie.  Oder  vielleicht  doch?  Die  angeborene  Energie  ent- 
entwickelt sich  allmählich  im  Verlaufe  des  individuellen  Lebens. 
Hat  das  Individuum  keinen  Einfluß  auf  diese  Entwickelung  ?  Es 
ist  ja  eine  Tatsache  der  Erfahrung,  daß  die  Energie  eines  Menschen 
geschwächt  und  gestärkt  werden  kann ;  das  erstere  geschieht  z.  B. 
durch  Krankheiten,  das  letztere  pflegt  u.  a.  durch  körperliche 
Übungen  und  angemessene  Ernährung  bewerkstelligt  zu  werden. 
Man  hüte  sich  also  vor  Krankheiten;  man  ernähre  sich  von  Stoffen, 
welche  geeignet  sind,  die  Energie  zu  stärken;  man  treibe  Gym- 
nastik u.  dgl.  m.  Wer  das  alles  kennt  und  weiß  und  trotzdem 
nicht  dementsprechend  handelt;  wer  sich  leichtsinnig  in  die  Gefahr 
der  Erkrankung  begibt  und  dann  wirklich  erkrankt;  wer  unge- 
eigpnete  Speisen  zu  sich  nimmt;  wer  beständig  im  Zimmer  am 
Schreibtisch  sitzt  und  arbeitet  und  sich  gar  keine  ordentliche  Er- 
holung gönnt,  dieser  sitzenden  Lebensweise  kein  Gegengewicht  in 
Gestalt  körperlicher  Übungen,  mäßigen  Sports  gegenüberstellt;  wer 
somit  nicht  nur  in  keiner  Weise  für  die  Stärkung  seiner  Energie 
Sorge  trägt,  sondern  vielmehr  durch  sein  ganzes  Tun  und  Lassen 
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auf  ihre  Schwächung  hinarbeitet,  der  muß  doch  für  die  daraus 
im  Falle  einer  Versuchung  sich  ergebende  etwaige  schlimime  Eon- 
sequenz verantwortlich  gemacht  werden,  dem  muß  man  doch  seine 
Niederlage  bei  der  Versuchung  als  Schuld  zurechnen  dürfen?  Es 
ist  hier  ganz  dasselbe  zu  sagen,  was  zuvor  schon  einmal  gesagt 
werden  mußte.  Wenn  ein  Mensch  so  handelt  wie  angegeben« 
trotzdem  er  die  Tragweite  solchen  Handelns  kennt,  dann  handelt 
er  so  in  Übereinstimmung  mit  seiner  ganzen  Wesensbeschaffen- 
heit,  aus  seiner  Natur  heraus.  Seine  Energie  versagt  eben; 
er  kann  nicht  tun,  was  ihm  sein  Verstand  rät.  Er  ist  leicht- 
sinnig, weil  er  nicht  anders  ab  leichtsinnig  sein  kann,  und  obwohl 
er  einsieht,  wie  traurig  es  um  ihn  wegen  dieser  Ghätakter- 
eigenschaft  bestellt  ist.  Es  ist  eine  bekannte  Erfahrungstatsache, 
daß  große  Hitze  außerordentlich  erschlaffend  wirkt,  in  hohem 
Grade  die  Tendenz  zum  energischen  Wollen  und  Handeln  beein- 
trächtigt, kurz:  die  Energie  des  Menschen  lähmt.  Man  erinnere 
sich  nur  einmal  an  einen  solchen  Zustand.  Man  ist  zu  trage,  um 
ein  Qlied  zu  rühren,  zu  ti^e,  um  intensiv  zu  fühlen  und  la 
denken,  zu  wollen  und  zu  handeln.  Man  hat  Langeweile;  man 
kann  sich  aber  nicht  dazu  aufraffen,  ein  Buch  zur  Hand  zu  nehmen 
und  zu  lesen.  Man  hat  Durst;  man  vermag  sich  jedoch  nicht 
dazu  aufzuraffen,  sich  ein  Glas  frischen  Wassers  zu  holen  u.  dgL  m. 
Nach  Analogie  solcher  Vorkommnisse  müssen  wir  die  Fälle  sitt- 
lichen Handelns  auffassen  und  beurteilen,  vor  denen  wir  oft  wie 
vor  einem  Bätsei  stehen.  Ein  Mensch  weiß,  wie  verderblich  sein 
Jähzorn  ist;  wie  sehr  derselbe  schon  ihm  selbst  und  anderen  ge- 
schadet hat.  Er  beklagt  aufs  lebhafteste  diese  unglückselige  und 
verhängnisvolle  Leidenschaft;  er  möchte  gern  davon  befineit  sein. 
Und  dennoch  übermannt  ihn  dieser  schlimme  Jähzorn  bei  der 
nächsten  Gelegenheit  von  neuem  und  immer  wieder  von  neuem. 
Seine  Energie  ist  eben  nicht  vollkommen  intakt;  da  ist  nichts  za 
machen.  Höchstens  kann  in  derartigen  Fällen  das  Eingreifen 
eines  Dritten  helfen,  eines  Dritten,  der  als  Autorit&tsperson 
aufzutreten  vermag.  Das  ist  einem  Erwachsenen  gegenüber  s.  E 
der  Arzt.  Beim  Kinde  muß  der  Erzieher  die  zur  Kräftigung 
der  Energie  erforderlichen  Mittel  anwenden. 

Wenn  man  dies  alles  in  Erwägung  zieht,  und  daran  mit  ge- 
schlossenen Augen  vorbeigehen  darf  man  doch  auch  nicht,  so  kinn 
man  von  sittlicher  Schuld  und  sittlichem  Verdienst  allerdings  nnr 
in  einem  sehr  relativen  Sinne  sprechen.  Jedoch  darf  auch 
wieder  Eins   nicht   übersehen   werden.     Die  große   Mehrzahl  der 


§  1.    Die  beim  situ.  Handeln  in  Betracht  kommenden  VerhältnisBe.    337 

Menschen  verfügt  über  ein  gewisses  Dorchschnittsmaß  potenzieller 
Energie,  das  darchaus  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  genügt, 
durchaus  für  das  übliche,  alltägliche  Handeln  ausreicht,  ausreicht, 
um  den  sittlichen  Forderungen  gerecht  zu  werden,  welche  im  Ver- 
laufe eines  mittleren  Lebens  an  den  Menschen  herantreten.  Gewiß, 
Schwankungen  ist  auch  die  Durchschnittsenergie  ausgesetzt,  und 
somit  müssen  dieselben  stets  als  möglicherweise  eine  Bolle  spielende 
Faktoren  in  Rechnung  gezogen  werden.  Fällt  gerade  in  eine 
solche  Schwankungs-,  eine  Reduktionsperiode  der  Energie,  wie  sie 
ja  im  weiblichen,  aber  auch  im  männlichen  Leben  mit  mehr  oder 
minder  großer  Regelmäßigkeit  wiederkehren,  eine  an  den  Menschen 
herantretende  Versuchung,  dann  dürfen  wir  eine  etwaige  Nieder- 
lage nicht  allzu  hart  beurteilen,  müssen  wir  das  Verschulden  als 
ein  weniger  schweres  ansehen.  Aber  im  übrigen  können  wir 
getrost  mit  allem  Nachdruck  verlangen,  daß  der  Kampf  der 
Durchschnittsmenschen  mit  dem  Egoismus  siegreich  ende.  Jedoch 
werden  wir  uns  immer  eines  Urteils  befleißigen  müssen,  das  sich 
frei  und  fern  hält  von  Rigorosität,  weil  wir  zu  bedenken 
haben,  daß  außer  den  größeren  und  regelmäßigeren  Schwankungen 
die  Energie  zahlreichen  kleineren  und  ganz  unvorhergesehenen 
Schwankungen  infolge  von  Veränderungen  und  Verschiebungen  in 
der  organischen  Substanz  ausgesetzt  ist,  welche  sich  jeglicher  exakten 
Festlegung  entziehen.  Ja  wir  werden  uns  sogar  auf  den  Stand- 
punkt des  bekannten  Satzes:  alles  verstehen  heißt  alles  verzeihen, 
stellen  müssen,  jedoch  ohne  daraus  allzu  weit  reichende  praktische 
Konsequenzen  ziehen  zu  dürfen. 

Wenn  wir  jetzt  überhaupt  einmal  die  Dinge  weniger  theo- 
retisch und  mehr  praktisch  nehmen,  dann  sehen  wir  sofort, 
daß  sie  bei  weitem  nicht  so  kompliziert  sind,  wie  das  in  der 
Theorie  den  Anschein  hat  und  aussieht  Ja  mit  den  Augen  des 
Praktikers  betrachtet,  haben  alle  solchen  und  ähnlichen  Ausein- 
andersetzungen wie  die  vorangegangenen  herzlich  wenig  Bedeutung: 
dergleichen  erscheint  dem  Praktiker  oft  geradezu  als  nichts  viel 
anderes  und  Besseres  denn  als  ein  Spielen  mit  Worten.  Das  ist 
nun  sicherlich  nicht  berechtigt;  die  Theorie  hat  ihre  große,  ihre  im- 
geheure  Bedeutung,  auch  da,  wo  diese  Bedeutung  nicht  auf  den  ersten 
Blick  klar  zu  Tage  tritt.  Aber  anderseite  ist  doch  nicht  zu  ver- 
kennen und  zu  leugnen,  daß  gerade  die  Ethik,  auch  wenn  sie  ab 
Wissenschaft,  also  als  Theorie  auftritt,  stets  die  Fühlung  mit  der 
Praxis,  mit  den  praktischen  Verhältnissen,  mit  dem  in  der  kon- 
kreten Lebenswirklichkeit  Aus-  und  Durchführbaren  im  Auge  be- 

Bergemanii,  Ethik  »li  KultorphUosophie.  ^ 


838        ^*  '^o^^*    ^^*  Kapitel :  Grundlegende  ethische  Anschaanngen. 

halten  muß.  Vom  praktischen  Standpunkte  aus  betrachtet 
ist  jeder  Mensch  durchaus  verantwortlich  für  sein  Tun 
und  Lassen,  sind  ihm  seine  Handlungen  zuzurechnen  als 
yerdienstyolle  oder  als  schuldvolle.  Mag  der  Charakter 
eines  Menschen  auch  nicht  sein  Werk  sein;  kann  der  Mensch  auch 
nichts  für  das  hohe  oder  geringe  Maß  seiner  Energie  und  f&r  die 
Schwankungen,  denen  dieselbe  ausgesetzt  ist,  das  ändert  doch 
nichts  an  der  Wirkungsweise  der  von  dem  betreffenden 
Menschen  ausgehenden  Taten.  Ein  Charakter  ist  und  bleibt 
gut  oder  schlecht;  eine  Gesinnung  ist  und  bleibt  lobens-  oder  tadelns^ 
wert,  weil  der  gute  Charakter,  die  lobenswerte  Gesinnung  allein 
wertvolle,  Gutes  schaffende  Handlungen  verbürgt,  and  weil  der 
schlechte  Charakter,  die  tadelnswerte  Gesinnung  die  Quelle  von 
üblen,  schädlichen,  die  Wohlfahrt  der  Menschen  beeinträchtigenden 
und  vernichtenden  Taten  ist,  wobei  es  offenbar  ganz,  aber  auch 
ganz  gleichgiltig  ist,  welchen  Ursprung  der  Charakter,  die  Ge- 
sinnung hat.  Der  Charakter  eines  Wüstlings  mit  seinen  ver- 
heerenden Wirkungen,  den  beklagenswerten  Folgen  der  aus  ihm 
hervorgehenden  Handlungen  heißt  uns  ein  böser,  ein  schändlicher 
Charakter,  gleichviel  ob  er  auf  Vererbung  oder  auf  individueller 
Variation  beruht  oder  das  Ergebnis  einer  verfehlten  Erziehung 
oder  das  Produkt  späteren  verderblichen  Umgangs  ist.  und  eben- 
sowenig fragen  wir  bei  einem  Menschen  von  edler  Gesinnung,  die 
sich  in  der  Hervorbringung  erfreulicher  Handlungen  während  eines 
langen  Lebens  dokumentiert,  nach  dem  Woher  seines  Charakters. 
Mag  derselbe  woher  immer  stammen,  er  ist  ein  lobenswerter,  ein 
guter  Charakter;  denn  er  ist  die  Ursache  von  guten,  von  die 
menschliche  Wohlfahrt  bezweckenden  und  tatsächlich  befördernden 
Handlungen.  Ich  kann  auch  in  dieser  Beziehung  nur  Lipps 
zustimmen,  wenn  er  in  dem  schon  einmal  zitierten  Buche  sagt: 
«Was  in  aller  Welt  hat  die  sittliche  Beurteilung  meiner  Gesinnung 
mit  der  Frage  zu  tun,  woher  dieselbe  letzten  Endes  stammt? 
Wenn  ein  Baum  prächtig  emporwächst,  wenn  er  gesund  und 
kräftig,  wenn  dagegen  ein  anderer  innerlich  schwach,  krank,  elend 
ist,  fragen  wir  dann,  wie  dies  komme,  um  darnach  unser  Wert- 
urteil, im  besonderen  etwa  unser  Schönheitsurteil  zu  bestimmen? 
Gewiß  hat  beides  seinen  Grund.  Aber  ist  darum  der  prächtige 
Baum  elend,  der  elende  prächtig?*  Kurz  und  gut:  wir  nehmen 
den  Menschen  so,  wie  er  ist,  ohne  lange  darüber  nachzugrübeln, 
auf  welche  Weise  er  so  geworden  sein  möge.  Und  diesem 
Menschen  mit  dem  so  oder  so  beschaffenen  Charakter,  der  so  oder 
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so  beschaffenen  Gesinnung,  der  größeren  oder  geringeren  Summe 
Yon  Energie,  die  er  sein  Eigen  nennt,  erkennen  wir  das  Prädikat 
gut  oder  böse  zu,  und  wir  loben  oder  tadeln  ihn  für  seine  Taten; 
wir  lassen  ihm  dafür  Ehrungen  zuteil  werden,  oder  wir  erlegen 
ihm  mehr  oder  minder  harte  Strafen  dafür  auf.  Wir  behandeln 
ihn  also  als  Menschen,  dem  seine  Taten  als  Verdienst  oder  als 
Schuld  angerechnet  werden  dürfen,  als  Menschen,  der  ftlr  seine 
Taten  die  Verantwortung  tragt,  als  Menschen  demnach,  der  in 
irgendeiner  Weise  freier  Entschließung  fähig  ist.  Man  denke  auch, 
wohin  die  menschliche  Gesellschaft  käme,  wenn  sie  nicht  so  ver- 
führe; wenn  sie  etwa  die  Verbrecher  ruhig  ihr  Wesen  treiben 
ließe,  aus  der  Erwägung  heraus,  daß  diese  Leute  ja  letzten  Endes 
doch  gar  nichts  dafür  können,  daß  sie  Verbrecher  sind!  Die  Ge- 
seUschaft  läßt  sich  vielmehr  von  praktischen  Erwägungen  leiten, 
gerade  so  wie  der  Landmann,  der  einen  Obstbaum,  der  nicht  mehr 
oder  nur  noch  ungenießbare  Früchte  trägt,  einfach  umhaut  und  als 
Brennholz  verwendet,  ganz  unangefochten  von  der  unbezweifel- 
baren  Tatsache,  daß  der  Obstbaum  nicht  die  letzte  Ursache  der 
Hervorbringung  schlechter  Früchte  ist:  es  ist  doch  einmal  so,  daß 
er  hinsichtlich  des  Fruchtertrages  nichts  mehr  taugt;  diese  Wahr- 
nehmung genügt  dem  Landmann  vollkommen,  um  vor  sich  selbst 
und  jedem  anderen  des  Baumes  Beseitigung  zu  rechtfertigen.  Viel- 
leicht ist  es  sogar  möglich,  für  diese  rein  praktische  Auffassung 
des  Tatbestandes  einen  theoretischen  Standpunkt  zu  finden,  von 
dem  aus  sie  auch  der  wissenschaftliche  Ethiker  mit  ruhigerem 
Gewissen  gelten  lassen  kann. 

Die  Frage,  die  wir  zu  beantworten  haben,  muß  so  lauten: 
ist  es  möglich,  einem  Menschen  seine  Handlungsweise  als  die 
Konsequenz  seiner  Wesensbeschaffenheit  noch  in  einem  anderen 
Sinne  zuzurechnen  als  dem,  daß  sein  Wesen  eben  sein  Wesen  und 
die  aus  demselben  entspringende,  durch  dasselbe  kausierte  Tat  eben 
seine  und  keines  anderen  Tat  ist?  Ich  glaube,  daß  es  möglich 
ist.  Denken  wir  an  die  in  der  Strafrechtspflege  übliche  Gegen- 
überstellung der  Begriffe  zurechnungs-  und  unzurechnungsfähig. 
Für  unzurechnungsfähig  gilt  z.  B.  der  sinnlos  Berauschte,  femer 
auch  der  im  Zustande  der  Hypnose  Befindliche  und  unter  dem 
Einflüsse  der  Suggestion  einer  anderen  Persönlichkeit  Handelnde. 
Ein  solcher  Mensch  handelt  nicht  von  sich  aus,  sondern  die 
Motive  seines  Handelns  sind  außer  ihm  gelegen:  er  ist  nur 
ein  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  eines  anderen,  eine 
Maschine,   welche  bloß  funktioniert,  wenn  sie  von  einem  fremden 
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Willen  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Ein  solcher  Mensch  weiß  nichts 
von  seinem  Handeln;  er  überlegt  nicht,  denkt  nicht  an  das,  was 
daraus  entstehen  kann.  Er  vermag  das  alles  gar  nicht,  weil  er 
bloßer  Automat  geworden  ist;  weil  er  fdr  einige  Zeit  auf- 
gehört hat,  eine  Persönlichkeit  zu  sein.  Setzen  wir  den 
Fall,  ein  geschickter  Hypnotiseur  hypnotisiert  einen  Menschen  und 
erteilt  demselben  dann  den  Befehl,  einen  Diebstahl  auszuf&hieiL 
Die  Sache  wird  entdeckt,  der  Dieb,  d.  h.  der  den  Diebstahl  aus- 
führende Hypnotisierte,  wird  ergriffen.  Nicht  er  ist  straffällig, 
nicht  er  gilt  als  Dieb,  sondern  yielmehr  sein  Hypnotiseur.  Er 
hat  nicht  als  freier  Mensch  gehandelt;  seine  Persönlichkeit  hatte 
mit  der  ganzen  Sache  nichts  zu  tun:  somit  kann  die  Tat  ihm 
auch  nicht  zugerechnet,  er  kann  nicht  dafür  zur  Yerantworkmg 
gezogen  werden.  Als  zurechnungsfähig  und  für  seine  Taten 
verantwortlich  gilt  also  nur  derjenige  Mensch,  welcher 
als  freie,  d.  h.  als  von  einem  äußeren  Zwange  freie  Per- 
sönlichkeit handelt.  Unzurechnungsfähig  und  anverantworÜich 
für  sein  Handeln  ist  wie  der  Hypnotisierte  auch  der  unter  dem 
Einflüsse  von  Zwangsvorstellungen  handelnde  Irre.  Dieselben  sind 
allerdings  seine  eigenen  Vorstellungen;  aber  sie  gehören  doch  nicht 
zu  seiner  Persönlichkeit:  sie  sind  ihm  als  etwas  Fremdes,  das  ihn 
beherrscht,  durch  die  Krankheit  aufgenötigt  worden.  Der  ihnen 
innewohnende  Zwang  repräsentiert  gewissermaßen  den  Willen  einer 
zu  seiner  ursprünglichen  Persönlichkeit  hinzugekommenen  anderen 
Persönlichkeit,  welche  stärker  ist  als  die  erste;  welche  die  erste  hyp- 
notisiert und  ihrer  Suggestion  als  willenlosen  Automaten  unterwirft. 
Wir  können  also  in  der  Tat  bei  dem  Handeln  der  Menschen 
von  Freiheit  und  Unfreiheit,  von  freiem  und  unfreiem 
Handeln  sprechen.  In  welchem  Sinne  dies  angänglich  ist,  habe 
ich  gezeigt:  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne,  der  durch  die 
Gegenüberstellung  der  Begriffe  Determinismus  und  In- 
determinismus gekennzeichnet  wird.  Eine  Freiheit  im  Sinne 
des  Indeterminismus,  welcher  ein  ursachloses  Wollen  und  Handeln 
für  möglich  hält,  ein  Wollen  und  Handeln,  das  nicht  durch  aoßere 
Umstände,  nicht  durch  diese  und  die  Persönlichkeit  des  Wollenden 
und  Handelnden  kausiert  ist,  gibt  es  nicht,  in  keiner  Erüahrong. 
Es  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  kein  unmotiviertes  Handeln,  so- 
mit keinen  anderen  Standpunkt  als  den  Determinismus.  Das 
Kausalgesetz  gilt  eben,  soweit  wir  sehen,  überall  und 
überall,  wie  in  der  physischen  Welt  so  auch  auf  geistigem 
Gebiete:  keine  Wirkung  ohne  zureichende  Ursache.  Durch 
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eine  vieltaasendjährige  Erfahrung  der  Menschheit  ist  dieses  Gesetz 
ja  geradezu  ein  Denkgesetz  geworden,  das  von  Generation  zu 
Generation  als  Disposition  vererbt  wird,  welche  durch  die  Er- 
fahrung des  individuellen  Lebens  zum  bewußten  Urteilsmaßstab 
mühelos  sich  entwickelt.  Der  Indeterminist  schlagt  dem  Kausal- 
gesetz einfach  ein  Schnippchen;  er  läßt  es  gelten,  wo  es  ihm  paßt, 
und  setzt  es  außer  Kurs,  wo  es  ihm  beliebt.  Mit  welchem  Rechte, 
muß  doch  gefiragt  werden,  tut  er  das?  Mit  gar  keinem,  ist  zu 
antworten;  denn  das  Kausalgesetz  können  wir  nicht  auf  der  einen 
Seite  anwenden  und  auf  der  anderen  unangewendet  lassen.  Wäre 
das  möglich,  dann  würde  es  niemals  zu  einem  Denkgesetz  in  der 
Menschheit  geworden  sein.  Aus  dem  Umstände,  daß  dies  ge- 
schehen ist,  kann  die  Konsequenz,  daß  es  wie  fUr  das  mechanische 
Geschehen  so  auch  für  das  sittliche  Handeln  des  Menschen  gilt,  in 
der  Ethik  als  Wissenschaft  bereits  a  priori  hergeleitet  werden, 
noch  ehe  sie  die  Psychologie  zu  Hilfe  ruft  und  auf  analy- 
tischem Wege  die  Kausalgesetzmäßigkeit  des  sittlichen  Handekis 
aufdeckt.  Und  außerdem  ist  doch  zu  sagen,  daß  der  In- 
determinismus nicht  nur  eine  in  hohem  Grade  inkonse- 
quente und  willkürliche,  sondern  auch  eine  sehr  ver- 
hängnisvolle Anschauung  ist.  Eine  Anschauung ,  welche 
denen,  die  sie  haben,  meiner  Ansicht  nach  das  Leben  zur  unerträg- 
lichen Qual  machen  muß.  Man  denke  nur,  der  Indeterminist  ist 
der  Meinung,  daß  jeder  Mensch  sich  jeder  Zeit  ganz  beliebig  für 
dieses  oder  jenes  Tun  entscheiden  kann.  Da  hört  doch  jedes  Zu- 
trauen zu  den  Menschen,  jede  Sicherheit,  jeder  Verlaß  auf.  Ich 
habe  einen  Freund;  heute  überschüttet  mich  derselbe  mit  Liebens- 
würdigkeiten, auch  morgen  und  noch  häufig.  Ich  denke  also  und 
wohl  mit  Recht,  daß  er  mich  aufrichtig  liebt;  daß  er  überhaupt 
ein  guter  Kerl  ist,  wenigstens  da  wo  er  liebt.  Aber  plötzlich,  ohne 
daß  ich  auch  nur  den  geringsten  Anlaß  gegeben  hätte;  ohne  daß 
auch  nur  das  Allermindeste  vorgefallen  wäre,  beschimpft  er  mich. 
Ich  bin  höchst  überrascht  und  bestürzt ;  ich  stelle  ihn  zur 
Bede,  und  er  erklärt  mir  lachend,  daß  das  eben  sein  Belieben 
seL  So  würde  es  zugehen  in  einer  Welt  des  Indeterminismus. 
Ich  habe  Diener,  an  deren  Treue  und  Redlichkeit  ich  nicht  zu 
zweifeln  Ursache  habe;  sie  dienen  mir  schon  lange,  noch  niemals 
habe  ich  die  kleinste  Unehrlichkeit  entdecken  können.  Wer  aber 
bürgt  mir  dafür,  daß  nicht  einst  doch  noch  der  Tag  kommen 
werde,  da  sie  mich  bestehlen,  wo  es  nur  angeht?  Charakter?  Was 
ist  Charakter?!    Der  Mensch  kann  tun,  was  in  seinem  freien  Be- 
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lieben  liegt;  er  ist  in  keiner  Weise  determininiert  oder  gebunden, 
auch  nicht  durch  seinen  eigenen  Charakter.    Ein  Mensch,  d^idi 
als  harmlos  kenne;   von   dem   ich  weiß,    daß  er  mit  Absicht  kein 
Tier  verletzt   oder   gar   tötet,   schneidet  eines  Tages  einem  wild- 
fremden Manne,  den  er  zum  ersten  Male  sieht,  den  Hals  ab.    Es 
wäre  mehr   als   naiv  von  mir,    wenn   ich  darüber  erstaunt  wäre. 
Warum  sollte  er  es  nicht  tun?!    Er  kann  ja  jeder  Zeit  sich  ganz 
frei   für   dies   oder  das  entscheiden.     Nun  könnte    man   mir  ent- 
gegenhalten:  solche  Fälle  kommen  doch  tatsächlich  vor,   daß  m 
Mensch   imversehens   eine  Tat   begeht,   die   man  gerade  von  dem 
nicht    im    entferntesten    erwartet   hätte.      Gewiß,    das    ist    nicht 
zu  leugnen.     Man  forsche   dann   aber  nur  genau  nach,    und  man 
wird  finden,   daß   es  sich  entweder  um  einen   besonders  schlauen 
und  gewiegten  Heuchler   oder  um  eine  zwar  lange    Torbereiteie, 
aber  plötzlich  zum  Ausbruch  gekommene  Oeisteserkrankung  handelt 
Ein  normaler  Mensch  von   edlem  Charakter  begeht  keine  Schand- 
lichkeiten.     Der  Indeterminismus  ist  also,  darüber  kann  wohl  nach 
dem  Gesagten  kein  Zweifel  mehr  herrschen,  mit  allem  Nachdmck 
und  aller  Entschiedenheit  abzuweisen;  er  ist  eine  so  krasse  Wider- 
sinnigkeit,   daß   man   sich   wundern  muß,   daß   es    überhaupt  In- 
deterministen  gibt.     Daß  der  Indeterminist  mit  einem  Denkgeseti 
so  willkürlich  umspringt,    könnte   man  ihm  schließlich   noch  Ye^ 
verzeihen;   aber  daß  er  glaubt,   es  für  möglich  hält,    eine  Gesell- 
schaft von  in   seinem  Sinne   freien  Menschen   wäre   existenzfähig, 
das  ist  mehr  als  man  ruhig  mit  ansehen  darf. 

Wir  haben  gesehen,  daß  als  unfreies  Handeln  ein  solches  zu 
bezeichnen  ist,  das  unter  einem  von  außen  her  auf  das  IndiYiduam 
ausgeübten  Zwange  erfolgt,  wenn  wir  Handlungen  Irrer  und 
Trunkener  unberücksichtigt  lassen.  Ein  freies  Handeln  ist  hin- 
gegen ein  solches,  welches  ohne  derartigen  Zwang,  von  innen 
heraus ,  aus  eigenster  Entschließung  erfolgt.  Und  ein  solches 
Handeln  kann  man  dem  Handelnden  mit  Fug  und  Recht  zurechnen, 
nicht  bloß  in  dem  früher  festgesetzten  Sinne,  sondern  in  dem 
Sinne,  daß  man  darnach  den  Wert  seiner  als  sittlicher 
Persönlichkeit  bemißt,  die  zu  gewissen  Erwartungen  be- 
rechtigt, von  der  man  in  moralischer  Beziehung  dies  oder 
jenes  erwarten  kann.  Machen  wir  uns  das  an  einigen  Beispielen 
klar.  Wir  kennen  zwei  junge  Männer,  für  die  wir  uns  aus 
irgendwelchen  Gründen  interessieren,  vielleicht  weil  wir  mit  ihren 
Eltern  befreundet  sind;  vielleicht  auch  nur  weil  wir  eine  Zeit  lang 
in  derselben  Straße  gewohnt  haben  wie  sie.    Nun  gleichviel,  wir 
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interessieren  uns  eben  fär  sie  und  machen  daher  das  Studium  ihrer 
Charaktere  zu  einer  unserer  Aufgaben  in  unserer  Freizeit.  Welcher 
Yon  ihnen  mag  wohl  der  Tüchtigere  und  Bessere  sein?  Oder  sind 
sie  beide  gleich  tüchtig  oder  gar  gleich  untüchtig?  Nein,  un- 
tüchtig sind  sie  nicht;  wir  haben  schon  so  mancherlei  von  ihnen* 
erfahren,  was  diese  Vermutung  als  gänzlich  unberechtigt  erscheinen 
läßt.  Sie  sind  beide  ein  paar  tüchtige  Menschen;  unsere  fort- 
laufenden Beobachtungen  bestätigen  das.  Und  lange,  lange  Zeit 
vergeht,  ehe  wir  Gelegenheit  haben,  dahinter  zu  kommen,  dafi  sie 
doch  nicht  gleich  tüchtig  sind;  daß  der  eine  von  ihnen  den  anderen 
an  Tüchtigkeit,  an  Güte  des  Charakters  überflügelt.  Dieser  gilt 
uns  hinfort  als  die  sittlich  wertvollere  Persönlichkeit;  von  ihm 
erwarten  wir  dementsprechend  für  die  Zukunft  mehr  als  von  dem 
anderen;  an  ihn  stellen  wir  wegen  seiner  größeren  Tüchtigkeit, 
seines  edleren  Charakters  hinfort  höhere  Anforderungen  als  an 
den  anderen.  Wie  urteilen  wir  dann,  wenn  unsere  Erwartungen 
erfüllt,  und  wie  dann,  wenn  sie  getäuscht  werden?  Variieren  wir 
das  Beispiel  etwas  in  der  Weise,  daß  wir  an  Stelle  der  gedachten 
jungen  Männer  zwei  bekannte  Bomanfiguren,  zwei  junge  Mädchen 
setzen:  Kristine  aus  Helene  Böhlaus  , Recht  der  Mutter '^  und 
Eva  aus  Carl  Ewalds  Erzählung  gleichen  Titels. 

Diese  Mädchen  kommen  alle  beide  in  die  Lage,  uneheliche 
Mütter  zu  werden.  Wie  werden  sie  sich  ihren  Charakteren  gemäß 
dabei  verhalten?  Was  haben  wir  von  ihnen  zu  erwarten?  Beide 
sind  noch  jung;  ganz  fertige  Charaktere  sind  sie  noch  nicht.  Aber 
aus  dem,  was  wir  über  ihr  Wesen,  ihre  Erziehung,  das  Milieu,  in 
welchem  sie  leben,  erfahren,  können  wir  doch  gewisse  Schlüsse 
ziehen.  Kristine  hat  offenbar  ganz  das  Zeug  zu  einem  festen, 
starken,  in  sich  geschlossenen  Charakter.  Dabei  besitzt  sie  ein 
liebevolles,  ja  ein  zärtliches  Herz.  Zu  ihren  hervorragendsten 
Eigenschaften  gehört  eine  große  Wahrheits-  und  Klarheitsliebe; 
sie  haßt  das  Bemänteln  und  Vertuschen,  das  anders  scheinen 
Wollen,  als  man  ist.  Man  muß  den  Mut  der  Treue  gegen  sich 
selbst  besitzen,  sich  offen  zu  dem  bekennen,  was  man  aus  dem 
Drange  seiner  Natur  heraus  getan  hat,  und  die  Konsequenzen 
solchen  Tuns  tragen  vor  der  ganzen  Welt.  Man  muß  überhaupt 
die  Leute  und  ihr  Meinen  nicht  beständig  im  Auge  haben,  muß 
nicht  beständig  darnach  fragen.  Denn  da  gibt  es  so  viel  Ver- 
schrobenes und  Ungesundes,  so  viel  Schale  ohne  Kern.  Die  Dinge 
selbst  prüfen,  ihnen  nach  Möglichkeit  auf  den  Grund  gehen  und 
demgemäß  sich  sein  Urteil  bilden  und  an  diesem  festhalten,   ihm 
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entsprechend  sein  Leben  gestalten  im  Kleinen  wie  im  Großen. 
Solche  Denkweise  und  Sinnesrichtung  hat  sich  in  Kristine  ent- 
wickelt unter  dem  Einflüsse  der  Erziehung,  unter  dem  Einflüsse 
ihres  Vaters  im  besonderen,  der  ein  ganz  vortrefflicher  Mann  ist, 
einer  von  den  Selbständigen,  einer  von  denen,  welche  sich  nicht 
von  konventioneller  Korrektheit  blenden  lassen  und  über  alles 
Konventionelle  und  Korrekte  die  ungekünstelte  Anmut  und  natür- 
liche Würde  stellen.  In  gewisser  Hinsicht  ein  Gegenstück  za 
ELristine  ist  Eva.  Eva  ist  kein  schlechter  Charakter;  aber  es  fehlt 
ihr  an  Ernst  und  an  Tiefe.  Zudem  steckt  in  ihr  eine  gewisse 
wilde  Lebhaftigkeit:  sie  geberdet  sich  manchmal,  daß  es  änem 
unheimlich  wird,  wenn  man  sie  beobachtet.  Es  mangelt  ihr  die 
Stetigkeit,  der  feste  Halt.  Sie  ist  in  ihrem  ganzen  Benehmen 
außerordentlich  , wechselnd*;  schon  als  Kind  ist  sie  so  gewesen, 
sie  konnte  in  derselben  Minute  weinen  und  lachen.  Das  hat  sich  im 
Laufe  der  Jahre  nicht  geändert,  wenigstens  nicht  wesentlich.  Wir 
können  uns  über  das  alles  auch  nicht  allzu  sehr  wundem,  wenn  wir 
beachten,  welche  Erziehung  das  Mädchen  genossen  hat.  Evas  Er- 
ziehung ist  nicht  dazu  angetan  gewesen,  aus  ihr  einen  anderen, 
einen  guten  und  tüchtigen  Menschen  zu  formen,  ihre  bedenklichen 
Gharakteranlagen  unwirksam  zu  machen,  ihre  erfreulichen  zur  Ent- 
faltung zu  bringen.  Der  Vater  ist  ein  flotter  Lebemann,  „ein  lustiger 
Patron*,  der  seine  Tochter  nicht  früh  genug  als  große,  als  Welt- 
dame sehen  konnte;  der  geradezu  wünschte,  daß  sie  in  einem  be- 
ständigen Gesellschaftsrausche  lebe.  Und  die  Mutter Der  kann 

man  es  aus  den  Augen  herauslesen,  bei  der  verrät  es  der  Zug  um 
den  Mund,  daß  sie  das  Leben  genossen  hat.  Und  sie  hat  es  nicht 
bloß  in  ihrer  Jugend  genossen,  sie  genießt  es  noch,  tatsächlich 
und  in  der  Erinnerung.  Sie  schwelgt  geradezu  in  ihren  diesbe- 
züglichen Erinnerungen  und  ist  frivol  genug,  ihrer  Tochter  gegen- 
über kein  Hehl  daraus  zu  machen:  sie  erzählt  der  Tochter  von 
ihren  eigenen  Streichen  und  Abenteuern  und  denen  ihrer  Freun- 
dinnen und  Freunde  und  des  Vaters  mit  leuchtenden  Augen  und 
ganz  Seelen  vergnügt ,  als  müßte  das  so  sein,  als  gehörte  es  sich 
so.  Sie  findet  nichts  dabei:  sie  meint,  solche  Geschichten  ans  ihrer 
Jugendzeit  könnten  keinen  Schaden  an  einer  jungen  Menschenseele 
anrichten;  sie  habe  ja  stets  ordentlich  und  anständig  gelebt;  sie 
sei  ja  jederzeit  vorsichtig  gewesen,  immer  nur  bis  hart  an  die 
Grenze  gegangen,  so  hart  sie  nur  konnte,  aber  niemals  über  die- 
selbe hinaus.  Die  Unanständigkeit  und  Unordentlichkeit  beginnt 
für  sie  erst  dann,   wenn  ein  Mädchen  seine  Jungfräulichkeit  ganz 
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und  gar  preisgibt,  den  letzten  Schritt  tut.  Und  auch  das  ist  ihr 
nur  darum  eine  Unanständigkeit,  weil  Skandal  daraus  entsteht. 
Es  ist  nicht  so  sehr  Unordentlichkeit  als  vielmehr  Unklngkeit. 
Dieses  Treiben  der  Mutter  hatte  die  Wirkung,  daß  Evas  Phantasie 
vergiftet  und  besudelt,  daß  ihre  Lüsternheit  gereizt,  ihre  geschlecht- 
liche Neugier  geweckt  ward.  Leidenschaftlicher  als  ihre  mehr  bloß 
abenteuerlustige  und  vergnügungssüchtige  Mutter  konnte  sie  dieser 
Neugier  auf  die  Dauer  nicht  widerstehen,  mußte  sie  ihrer  Lüstern* 
heit  zum  Opfer  fallen.  In  einem  Taumel  der  Leidenschaft  wirft' 
sie  sich  dem  ersten  besten  Herrn  ihrer  Bekanntschaft  auf  der  Nach- 
bausefahrt  von  einem  Ballfest  in  die  Arme.  Kurz,  wenn  wir  das 
Fazit  ziehen  und  uns  ein  Urteil  über  dieses  Mädchen  bilden  wollen, 
so  müssen  wir  wohl  sagen:  Eva  ist  ein  nicht  geradezu  schlechtes, 
aber  ein  leidenschaftliches  und  launenhaftes,  dazu  ein  leichtfertiges 
Mädchen,  verderbt  durch  ein  tolles  Gesellschaftsleben  wie  durch 
eine  nicht  nur  jeder  Strenge  sondern  vielmehr  jedes  sittlichen 
Ernstes  bare,  geradezu  frivole  Erziehung.  Wir  sind  daher  nicht 
überrascht,  wenn  wir  hören,  daß  dieses  Mädchen  seinen  Fall  vor 
allem  deshalb  beklagt,  weil  es  dadurch  seine  gesellschaftliche 
Stellung  einzubüßen  Gefahr  läuft;  daß  Eva  sich  dazu  versteht  in» 
Ausland  zu  reisen,  ihr  Kind  fremden  Leuten  in  der  Feme  zur 
Pflege  zu  übergeben  und  dann  als  scheinbar  unbescholtenes  Mädchen 
im  Hause  der  Eltern  weiter  zu  leben. 

Gbnz  anders  Kristine.  Diese  wird  Mutter  aus  Unerfahrenheit^ 
im  Rausche  einer  wirklich  großen  Leidenschaft,  in  einer  Stunde, 
da  der  Zauber  der  Natur,  der  Zauber  einer  warmen,  hellen, 
wollüstigen  nordischen  Sommernacht  ihre  Sinne  trunken  machte 
und  der  Schmerz  über  das  bevorstehende  Scheiden  des  Geliebten 
sie  in  seine  Arme  trieb.  Und  kühn  verteidigt  Kristine  ihr  Mutter- 
recht,  ihr  Anrecht  auf  ihr  Kind,  ihr  Recht  darauf,  als  Mutter  an- 
erkannt und  gewürdigt  zu  werden,  wenn  sie  auch  nicht  verheiratet 
ist:  denn  sie  gehört  ja  nicht  zu  den  leichtfertigen  unehelichen 
Müttern.  Aber  in  den  Augen  ihrer  Verwandten  (ihr  schon  lange 
kränklicher  Vater  ist  inzwischen  gestorben)  ist  Kristine  einfach  ein 
verworfenes  Weib,  eine  schamlose  Dirne.  Sie  verlangen,  daß  sie 
in  irgendeinem  verborgenen  Erdenwinkel  ihre  schwere  Stunde  er- 
warten und  dann  von  ihrem  Kinde  sich  trennen  solle,  damit  nach 
außen  hin  der  Schein  gewahrt  werde.  Darauf  läßt  sich  jedoch 
Kristine  nicht  ein:  sie  wird  Mutter  werden  und  will  dann  auch 
wirklich  Mutter  sein.  Sie  will  sich  von  ihrem  Kinde  nicht  los- 
sagen;  sie  will  selbst   ftir  dasselbe  sorgen.     Sie  will  auch  nichts 
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Besseres  scheinen,  ale  sie  ist,  eine  uneheliche  zwar,  aber  doch  eine 
redliche,  ehrenhafte  Mutter,  und  so  yerläßt  sie  die  Ihrigen  und 
lebt  mit  ihrem  Kinde  still  bei  einfachen  Leuten,  mit  ihrer  eigenen 
Hände  Arbeit  den  Unterhalt  für  sich  und  für  ihr  Kind  erwerbend 
und  in  treuer  Geduld  ausharrend,  bis  der  Geliebte,  den  ein  schweres 
Geschick  betroffen,  der  einer  Intrigue  zum  Opfer  gefallen  nnd 
nach  Sibirien  verbannt  worden  ist,  zu  ihr  zurückkehrt.  Dieses  Ver- 
halten Kristines  überrascht  uns  ebensowenig  wie  das  anders  ge- 
artete Evas:  wir  haben  von  Kristine  nach  unserer  Kenntnis  ihres 
Charakters  erwartet,  daß  sie  sich  so  tapfer  halten,  wie  wir  Ton 
Eva  Yoraussahen,  daß  sie  alles  tun  würde,  um  ihren  Fehltritt  so 
geheim  wie  möglich  zu  halten  und  den  Leuten  Sand  in  die  Augen 
zu  streuen.  Das  hindert  uns  jedoch  nicht,  die  eine  zu  loben  und 
die  andere  zu  tadeln.  Wir  mögen  noch  so  bestimmte  Erwartmigen 
hegen,  unbedingt  sicher  können  wir  doch  niemals  wissen,  ob  sie 
sich  wirklich  erfüllen  werden:  wir  fürchten  immer  ein  wenig,  dst 
wir  in  unseren  erfreulichen  Erwartungen  getauscht,  und  wir  hegen 
stets  die  leise  Hoffnung,  daß  unsere  schlinmien  Erwartungen  sich 
schließlich  nicht  bewahrheiten  werden. 

Halten  wir  uns  an  unsere  Beispiele  mit  ihrem  Problem  der 
unehelichen  Mutterschaft.  Die  uneheliche  Mutterschaft  ist,  wenn 
wir  ihre  Wirkungen  ins  Auge  fassen,  eine  sehr  schwere  Bürde, 
fast  ein  Verhängnis  für  das  betreffende  Mädchen,  sowohl  was  sie 
selbst,  ihre  eigene  Person,  als  auch  was  ihr  Kind,  ihres  Kindes 
Person  betrifft.  Die  uneheliche  Mutter  fallt  der  Verachtung  seitens 
der  Gesellschaft  anheim;  sie  ist  fortan  den  tiefsten  Demütigungen 
ausgesetzt.  Ihr  Kind,  ihr  ganz  unschuldiges  Kind  gilt  von  der 
Stunde  seiner  Geburt  an  dieser  Gesellschaft  ab  ein  gebrandmarktes 
Wesen,  das  nicht  im  entferntesten  dieselben  Ansprüche  an  das 
Leben  stellen  dürfe  wie  andere  Kinder,  sei  es  auch  noch  so  hübsch, 
artig  und  wohlerzogen,  noch  so  bescheiden,  fleißig  und  begabt 
Tugendhafte  Familienmütter  erlauben  nicht,  daß  ihre  Kinder  mit 
einem  solchen  Kinde  sich  einlassen  oder  gar  mit  ihm  verkehreo. 
Es  muß  immer  und  immer  draußen  stehen,  abseits,  ein  Geächteter, 
ein  Paria.  Bedenkt  ein  Mädchen  dergleichen,  dann  muß  es  tiefsten 
Schmerz  empfinden;  dann  muß  es  an  den  Rand  der  Verzweiflang 
geraten.  Wir  hören,  daß  sowohl  Kristine  als  auch  Eva  in  bitterster 
Herzensnot  sich  befinden:  die  eine  denkt  dabei  freilich  mehr  nur 
an  sich  selbst,  während  die  andere  hauptsächlich  an  ihr  Kind  and 
an  den  Schmerz  denkt,  den  sie  durch  ihren  Fehltritt  ihren  Eltern 
angetan  hat,  vielmehr  noch  antun  wird,  wenn  sie  denselben  ihnen 
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wird  beichten  müssen,  und  dann  der  Sturm  der  Entrüstung,  der 
in  der  Familie  sich  erhebt,  wenn  das  traurige  Geheimnis  offenbar 
wird!  Evas  Vater  tobt  gegen  seine  Tochter.  Eristinens  Ver- 
wandte sind  völlig  außer  sich.  Ihr  Schwager,  ein  außerordent- 
lich korrekter  Herr,  betrachtet  Eristines  Nähe  ab  verpestend  für 
seine  Frau,  ihre  Schwester,  und  seine  Kinder.  Er  läßt  sich  sogar 
trotz  all  seiner  Korrektheit  und  kühlen  vornehmen  Zurückhaltung, 
als  er  von  dem  unerhörten,  Unglaublichen  Kunde  erhält,  zu  einem 
Schlage  ins  Gesicht  seiner  i, verworfenen"  Schwägerin  hinreißen. 
Erwägt  man  das  alles,  so  spricht  man  wohl  zu  sich  selbst:  Ejristine 
ist  ein  tapferes  und  starkes  Mädchen;  aber  wird  sie,  um  wenigstens 
nicht  alles  zu  verlieren,  nicht  doch  vielleicht  dem  Drängen  ihrer 
Angehörigen  nachgeben  und  zur  Lüge,  zur  Verheimlichung  und 
Vertuschung  sich  bestimmen  lassen?  Eva  taugt  nicht  gerade  viel; 
aber  vielleicht  dient  ihr  Unglück  dazu,  das  Gute,  das  in  ihr  so 
gut  wie  in  jedem  Menschen  überhaupt  lebt,  aus  dem  Schlunmier 
zu  erwecken,  so  daß  sie  ihre  Mutterschaft  mit  all  ihren  schlimmen 
Folgen  auf  sich  nimmt  und  versucht,  eine  gute  Mutter  zu  sein, 
ihr  Kind  zu  einem  braven  Menschen  zu  erziehen. 

Es  sind  die  verschiedenen  Möglichkeiten,  welche  in  der  mensch- 
lichen Natur  liegen,  die  uns  veranlassen,  so  zu  uns  selbst  zu 
sprechen.  Wir  haben  ja  schon  gesehen,  als  wir  den  egoistischen 
und  altruistischen  Regungen  der  Menschenseele  nachgingen,  daß 
das  Wesen  des  Menschen  ein  außerordentlich  kompliziertes  ist,  viel 
zu  kompliziert,  als  daß  wir  es  je  ganz  zu  durchschauen  uns  an- 
maßen könnten.  Wenn  wir  auch  einen  Menschen  kennen,  gut 
kennen,  ein  wohlbegründetes  Urteil  über  seinen  Charakter,  seine 
Gesinnung  uns  gebildet  haben,  so  dürfen  wir  doch  nicht  wähnen, 
daß  wir  in  sein  inneres  Wesen  eine  vollkommene  Einsicht  be- 
sitzen, bis  in  die  letzten  Fasern  desselben  hinein,  so  daß  wir  alle 
Regungen,  jedes  feinste  Spiel  der  Motive,  jeden  Gedanken  zu  ver- 
folgen und  bloßzulegen  vermöchten.  Dazu  ist  der  betreffende 
Mensch,  den  wir  so  gut  kennen,  nicht  einmal  selbst  imstande. 
Was  alles  in  ihm  sich  regt  und  lebt,  tritt  ja  gar  nicht  immer 
vollständig  in  die  Beleuchtung  seines  Bewußtseins;  viele  von  diesen 
Regungen  sind  nur  dunkle,  schattenhafte  Regungen.  Und  daneben 
gibt  es  noch  ein  großes  Gebiet  des  ganz  Unbewußten,  in  dem 
Möglichkeiten  schlummern  können,  die,  wenn  sie  offenbar  werden, 
die  betreffende  Persönlichkeit  nicht  minder  als  uns  andere  über- 
raschen, bald  in  angenehmer  bald  in  unangenehmer  Weise.  Eine 
angenehme  Überraschung   erleben   wir  z.  B.   noch  an  Eva.    Eva 
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leidet  unter  der  Lüge,  in  der  sie  lebt;  sie  empiSndet  OewissensbiiBse 
darüber,  und  zunächst  bloß  um  ihre  Gewissensbisse  zu  betäuben, 
um  sich  zu  zerstreuen,  beteiligt  sie  sich  an  gemeinnützigen  Be- 
strebungen. Aber  bald  ist  sie  mit  voller  Seele  dabei  und  ak 
sie  durch  ihre  Tätigkeit  dahinter  kommt,  wie  elend,  wie  yer- 
wahrlost  Ziehkinder  gewöhnlich  sind,  da  fe^t  sie  den  mutigen 
Entschluß,  ihr  eigenes  Kind  zu  sich  zu  nehmen.  Durch  keine 
Vorstellungen  und  Bitten  ihrer  Angehörigen  läßt  sie  sich  Ton 
diesem  Vorsatz  abbringen.  Ihren  Sohn  zu  einem  guten,  einem 
braven  Menschen  zu  erziehen,  diese  Aufgabe  füllt  fortan  ihr  Leben 
aus.  So  wird  ihr  Fehltritt  mit  seinen  Folgen  die  YeranlasBuig, 
daß  sie  schließlich  doch  noch  eine  tüchtige,  eine  tapfere  Frau 
wird :  er  verhilft  dem  in  ihrer  Natur  liegenden  Guten  zum  Durch* 
bruch.  Eine  unangenehme  Überraschung  würde  uns  hingegen 
Kristine  bereitet  haben,  wenn  sie  eine  andere  als  die  uns  bekannte 
Wahl  getroffen  hätte.  Gewiß,  sie  befand  sich  in  einer  Art  Zwangs- 
lage; sie  war  dem  Ansturm  der  heftigsten  Vorwürfe  und  sogar 
der  brutalsten  Drohungen  ausgesetzt  Wir  würden  ihr  «mUdemde 
Umstände*  zubilligen  müssen,  sie  aber  trotzdem  tadeln,  sogur 
schärfer  als  das  andere  Mädchen,  weil  ihr  Charakter  zu  ganz 
anderen  Erwartungen  berechtigte.  Wenn  jemand  unter  Androhung 
der  Zufägung  eines  schweren  Übels  ein  unrecht  b^eht,  so  taddn 
wir  ihn  und  zwar  um  so  mehr,  je  höhere  Achtung  uns  bisher 
sein  Charakter  abnötigte.  Freilich  erkennen  wir  ihm  mildernde 
Umstände  zu;  aber  wir  sagen  doch,  daß  wir  gerade  von  ihm  nickt 
erwartet  hätten,  daß  er  vorziehen  würde,  Unrecht  zu  tun,  statfc 
Unrecht  zu  leiden.  Gerade  bei  ihm  hätten  doch  die  guten  An- 
triebe.  stark  genug  sein  müssen,  um  nicht  ihre  Motivationskraft 
gegenüber  der  Furcht  vor  dem  angedrohten  Übel,  und  wäre  es 
selbst  die  Androhung  der  Lebensberaubung  gewesen,  einzubüßen. 
Bei  einem  egoistischen  oder  weniger  vrillensstarken  Menschen 
würden  wir  einen  solchen  Entscheid  b^eiflicher  und  weniger 
tadelnswert  finden,  würde  es  uns  nicht  derartig  überraschen  und 
unerwartet  kommen,  daß  die  guten  Antriebe  einer  Drohung  nicht 
standhalten. 

Wenden  wir  nun  auf  diese  Verhältnisse,  die  wir  soeben  kennen 
gelernt  haben,  die  Ausdrücke  an,  deren  Sinn  und  Bedeutung  iQ 
erforschen  wir  ausgegangen  sind,  also  die  Ausdrücke  zurechnungs- 
fähig und  verantwortlich.  Wir  rechnen  einem  Menschen  sein  Ton 
zu,  das  heißt  nach  unserer  früheren  Bestimmung:  wir  bemessen 
nach  demselben  seinen  sittlichen  Wert,  den  Wert  seines  Charakters, 
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seiner  Persönlichkeit:  Sind  wir  darüber  ins  ELlare  gekommen; 
haben  wir  uns  ein  urteil  aus  einer  Reihe  von  Einzelzügen,  die 
wir  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten,  gebildet,  dann  bemessen  wir 
darnach  die  Zurechnungsfahigkeit  und  Verantwortlichkeit  des  Be- 
treffenden für  die  Zukunft.  Und  zwar  bemessen  wir  Zurechnungs- 
föhigkeit  und  Verantwortlichkeit  um  so  höher,  ab  je  wertvoller, 
je  charaktervoller  ein  Mensch  sich  erwiesen  hat  —  um  so  niedriger, 
je  weniger  das  der  Fall  ist.  Dem  einen  wie  dem  anderen  billigen 
wir  aber  mildernde  umstände  zu,  dann  nämlich,  wenn  in  einer 
besonders  schwierigen  Lage  in  die  Wagschale  der  egoistischen 
Motive  noch  die  Besorgnis  vor  einem  schweren  Unheil,  einem 
großen  Übel  fallt.  Die  Zurechnungsfahigkeit  und  Verantwortlich- 
keit erscheint  uns  dadurch  als  herabgemindert,  weil  die  Vor- 
stellung eines  solchen  Unheils  oder  Übels  den  Menschen  so  auf- 
zuregen imstande  ist,  daß  er  der  klaren  Erwägung  und  Überlegung 
verlustig  geht,  in  einen  Zustand  der  «Benonmienheit'^  versetzt 
wird.  Jedoch  für  aufgehoben  halten  wir  Zurechnungsfahigkeit 
und  Verantwortlichkeit  auch  dann  keineswegs,  wiederum  um  so 
weniger,  als  je  tüchtiger  der  Mensch  uns  bekannt  ist.  Aber  auch 
den  wenigst  Tüchtigen  machen  wir  wie  in  solchem  so  überhaupt 
in  jedem  Falle  noch  fttr  sein  Handeln  verantwortlich.  Selbst  den 
, geborenen  Verbrecher*  halten  wir  für  zurechnungsfähig  und  ver- 
antwortlich für  sein  Tun,  wenngleich  in  nur  geringem  Maße,  in- 
dem wir  ihm  seine  verhängnisvoUe  Anlage  als  müdemden,  seine 
Zurechnungsföhigkeit  und  Verantwortlichkeit  stark  herabmindern- 
den Umstand  zuerkennen.  Das  alles  beruht  aber  nicht  etwa  bloß, 
wie  es  vielleicht  den  Anschein  hat,  auf  dem  rein  subjektiven 
Moment,  daß  wir  auf  Grund  unserer  höher  oder  niedriger  ge- 
spannten Erwartung  mehr  oder  minder  heftig  auf  die  verschiedenen 
Handlungen  verschiedener  Menschen  mit  unserem  moralischen  Ge- 
fühl in  billigendem  oder  verwerfendem  Sinne  reagieren.  Sondern 
es  kommt  dabei  ein  Objektives  in  Betracht  als  das  Ergebnis  viel- 
facher Erfahrungen,  die  wir  allerdings  dann  schlechthin  verallge- 
meinem« Wir  sind  nämlich  der  Überzeugung,  daß  in  jedem 
Menschen  wenigstens  ein  Fünkchen  des  Guten  vorhanden  sei; 
denn  das  Gute  ist  uns  ein  Wesensbestandteil  der  menschlichen 
Natur,  an  dem  daher  jeder,  der  sich  Mensch  nennt,  teilhaben  muß, 
sei  es  auch  in  noch  so  geringem  Grade.  Ebenso  wie  jeder  einzelne 
Mensch  teilhat  an  allen  sonstigen  der  menschlichen  Natur  als 
wesentliche  inhärierenden  Eigenschaften. 

Ob   wir  wirklich  Recht  haben,   wenn  wir  eine  Reihe,  selbst 
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eine  große  Reihe  von  Erfahrungen  derartig  verallgemeinem,  daß 
wir  eine  so  folgenschwere  Überzeugung  darauf  gründen?  Ein 
sicherer  Entscheid  ist  natürlich  nicht  möglich;  aber  mir  will 
scheinen,  daß  manche,  ja  viele  unserer  festesten  Überzeugungen 
auf  nicht  festeren  Fundamenten  ruhen,  sich  auf  nicht  zahlreichere 
Erfahrungen  stützen.  Somit  dürfen  wir  wohl  auch  in  jenem  Falle 
unsere  Überzeugung  festhalten,  unsere  Überzeugung,  daß  in  jedem 
Menschen  ein  Funke  des  Outen  glüht,  oft  nur  schwach  zwar  und 
unter  ganzen  Bergen  von  Asche  und  Schlacke,  aber  nie  ganz  an- 
verlöschlich.  Wir  nehmen  diesen  Funken  wahr  in  den  eigentüm- 
lichen Wandlungen  der  Menschen,  die  wir  ab  „Bekehrungen* 
bezeichnen,  und  die  durchaus  verbürgte  Erfahrungstatsachen 
sind  so  gut  wie  die  entgegengesetzten  Wandlungen,  die  Wand- 
lungen zum  Schlechten.  Eine  Bel^ehrung  ist  eine  Wandlung  zum 
Besseren;  wir  lernten  eine  solche  Wandlung  an  Eva  kennen:  freilich 
handelte  es  sich  dabei  um  kein  ganz  schlechtes  und  verderbtes 
Wesen,  nur  um  ein  leichtfertiges  und  oberflächliches,  launisches 
und  ungezügeltes  Mädchen.  Aber  es  konmien  auch  Bekehrungen 
ganz  verderbter  Menschen  vor,  gewöhnlich  hervorgerufen  durch 
irgendein  erschütterndes  Ereignis.  Die  Sache  ist  psychologisch 
gar  nicht  so  schwer  erklärbar;  ich  habe  in  meinem  , Lehrbuch  der 
pädagogischen  Psychologie*'  einen  Bekehrungsfall  analysiert.  Da 
ist  ein  Wüstling,  dessen  Freund  und  Genosse  unerwartet  und 
unter  schrecklichen  Begleiterscheinungen  das  Opfer  seiner  wüsten 
Gewohnheiten  wird.  Dieses  Ereignis  ruft  in  jenem  Wüstling  eine 
heftige  emotionelle  Erregung  hervor,  Schreck,  Furcht,  Reue,  Ab- 
scheu vor  dem  bisherigen  Tun  und  Treiben.  Vielleicht  ist  unter 
aUen  diesen  Gefühlen  die  Furcht  das  stärkste,  die  Furcht  davor 
nämlich,  daß  ihm  selbst  auch  zustoßen  kann,  was  dem  anderen 
zustieß.  Die  Furcht  wird  daher  zum  Motiv  des  Vorsatzes,  in  Zu- 
kunft es  mit  einer  besseren,  solideren  Lebensweise  zu  versuchen. 
Ein  erster  Schritt  auf  dem  neuen  Wege  wird  getan;  die  Furcht 
treibt  zu  einem  zweiten  und  dritten,  die  schon  leichter  fallen.  Die 
Freude  am  Gelingen  stellt  sich  ein  und  wirkt  hinfort  neben  der 
Furcht  als  ein  kräftiges  Agens,  bis  schließlich  die  neue  Gewohn- 
heit sich  befestigt  hat.  Der  Funke  des  Guten  in  jenem  Menschen 
ist  zur  Flamme  geworden,  welche  leuchtet  und  wärmt.  Die  Frage 
entsteht,  ob  es  denn  nicht  möglich  sei,  den  Funken  auf  künst- 
lich bewerkstelligte  Weise  zur  Flamme  zu  entfachen.  Denn  es  er- 
scheint bedenklich,  wenn  man  sich  einzig  auf  den  Zufall  verlassen 
soll:    derselbe  ist    doch    eine    Größe,    mit  der   man   niemab   mit 
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Sicherheit  rechnen  kann.  Es  ist  zu  sagen,  daß  es  allerdings  ein 
Mittel  gibt,  Wandlungen  zum  Besseren  herbeizuführen.  Man  denke 
an  die  Erziehung  des  Kindes,  an  den  alten  fttr  dieselbe  geltenden 
Spruch:  wer  sein  Kind  lieb  hat,  der  züchtigt  es.  Kurz  und  gut: 
ein  solches  Mittel  ist  die  Strafe. 

Die  Gesellschaft  straft  denjenigen,  welcher  sich  gegen  sie  in 
irgendeiner  Weise  vergangen^  welcher  ihre  Satzungen  auf  irgend- 
einem Gebiete  übertreten  hat.  Dabei  verfolgt  sie  einen  doppelten 
Zweck:  sie  will  sich  selbst  schützen,  und  sie  will  den 
Unrechttuer  beeinflussen,  damit  er  zur  Erkenntnis  seines  Un- 
rechts gelange,  in  sich  gehe  und  umkehre.  Hätte  sie  nur  den 
Zweck  sich  zu  schützen  im  Auge,  dann  dürfte  sie  irgendwelche 
Strafmittel  nicht  in  Anwendung  bringen:  denn  der  Gesellschafts- 
schutz hat  nichts  mit  der  Strafe  als  solcher  zu  tun.  Die 
Gesellschaft  schützt  sich  ja  nicht  bloß  gegen  Verbrecher  sondern 
z.  B.  auch  gegen  Geisteskranke  und  gewiß  mit  vollem  und  mit 
gutem  Recht.  Aber  indem  sie  das  tut;  indem  sie  Geisteskranke  in 
Irrenhäuser  interniert,  bezweckt  sie  damit  keinerlei  Bestrafung  der 
Kranken.  Von  Strafe  kann  erst  da  die  Hede  sein,  wo  die  Gesell- 
schaft von  der  Absicht  sich  leiten  läßt,  sich  gegen  einen  Menschen 
nur  eben  solange  zu  schützen,  bis  sie  nicht  mehr  vor  ihm  auf 
der  Hut  zu  sein  braucht;  bis  er  also  ein  anderer,  ein  besserer 
Mensch  geworden  ist.  Müßte  diese  Möglichkeit  auf  Grund  unserer 
Kenntnis  der  menschlichen  Natur  als  unbedingt  ausgeschlossen 
flfelten,  dann  könnte  die  Gesellschaft  wohl  sich  ffeiren  Verbrecher 
Ishtttzen,  indem  sie  dieselben  etwa  in  besonderen  Verbrecher- 
kolonien  zu  leben  zwänge;  aber  von  Strafe  könnte  alsdann  nicht 
die  Rede  sein:  sie  dürfte  alsdann  keinerlei  Strafmittel  anwenden, 
sondern  müßte  sich  mit  einer  sorgfaltigen  Überwachung  der  Ver- 
brecherkolonien begnügen.  Die  Berechtigung  der  Strafe  beruht 
auf  der  Zurechnungsföhigkeit  und  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
in  dem  angegebenen  Sinne,  auf  dem  umstände,  daß  unserer 
Kenntnis  der  menschlichen  Natur  zufolge  kein  Mensch  gänzlich 
bar  des  Guten  ist,  kurz:  auf  unserer  erfahrungsmäßig  gewonnenen 
und  begründeten  Überzeugung  von  der  Besserungsfähigkeit 
des  Menschen,  der  Möglichkeit  einer  Sinnesänderung  selbst  beim 
geborenen  und  beim  verstocktesten  Verbrecher.  Jedoch  laufen  neben 
dem  Hauptzweck  der  Strafe  noch  einige  Nebenzwecke  her,  die 
allerdings  teilweise  zu  dem  Hauptzwecke  in  Beziehungen  stehen, 
bloße  Abzweigungen  desselben  sind. 

Die   Strafe   ist   die  ZufÜgung  eines  Übels.    Je  abscheulicher 
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ein  Vergehen  desto  härter  die  Strafe,  desto  schwerer  das  zuzu- 
fügende ÜbeL  Dieser  Gesichtspunkt  wird  geltend  gemacht  durch 
zwei  Auffassungen,  denen  zufolge  die  Strafe  entweder  den  Zweck 
der  Vergeltung  oder  den  der  Abschreckung  haben  soUL  Die 
Vergeltungstheorie  geht  von  der  Erwägung  aus,  daß  durch 
ein  Verbrechen  das  sittliche,  im  besonderen  das  rechtlich-sitiliche 
Gleichgewicht  gestört  worden  sei,  um  so  mehr,  je  größer  das  Ver- 
brechen war.  Diese  Störung  muß  beseitigt,  das  Gleichgeiricht 
wiederhergestellt  werden.  Das  geschieht  durch  die  Bestrafung  des 
Verbrechers  auf  entsprechend  mehr  oder  weniger  energische  Weise. 
Die  Strafe  ist  abo  hier  Selbstzweck:  das  yom  Verbrecher  änem 
anderen  zugefügte  Übel  und  die  dadurch  bewerkstelligte  Gleidi- 
gewichtsstörung  wird  aufgehoben  durch  eine  andere  Negation. 
Man  sieht,  worauf  diese  Anschauungsweise  beruht,  worauf  sie 
zurückgeht,  nämlich  auf  den  alten  für  die  Privatrache  geltenden  Satz: 
Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn.  Nun  kann  wohl  nicht  behaupte! 
werden,  daß  dieser  Grundsatz  noch  unserem  modernen  dtÜichen 
Bewußtsein  entspricht,  und  damit  fällt  die  Vergeltungstheoria 
Jedoch  muß  beachtet  werden,  daß  ein  Gedanke  in  dieser  Theorie 
steckt,  den  man  nicht  ohne  weiteres  mit  ihr  fiEÜlen  lassen  darf: 
das  ist  der  Gedanke  der  Sühne,  der  Versöhnung.  Nur  denken 
wir  heutzutage  diesen  Gedanken  im  wesentlichen  anders  als  unsere 
Altvorderen.  Eine  üble  Tat  wird  unserer  Anschauung  zufolge 
nicht  gesühnt  durch  eine  andere  üble  Tat,  welche  dem  Übeltater 
durch  die  Gesellschaft  zugefügt  wird.  Denn  wenn  dadurch  wirk- 
lich eine  Wiederherstellung  des  ehemaligen  Gleichgewichtes  be- 
wirkt werden  sollte,  so  müßte  ja  die  Tat  des  Übeltäters  durch  die 
Tat  der  Gesellschaft  am  Übeltäter  unwirksam  gemacht,  aus  der 
Welt  geschafft  werden  können.  Das  geschieht  aber  nicht  und 
kann  gar  nicht  geschehen.  Was  hilft  dem  Ermordeten  und  seinen 
Angehörigen  der  Tod  des  Mörders?  Man  denke  gar,  wenn  es  sich 
um  die  Ermordung  eines  großen  Volksmannes  handelt,  wie  kann 
diese  Tat  durch  die  Tötung  des  Mörders  gesühnt,  negiert  werdenl 
Gewiß  gibt  es  Taten,  welche  wieder  „gut  gemacht*^  werden  können, 
aber  doch  nicht  durch  die  Bestrafung  des  Täters;  sondern  indem 
man  ihn  nötigt,  sie  rückgängig  zu  machen.  Wenn  jemand  seinen 
Nachbar  an  seinem  Eigentum  schädigt,  so  kann  er  angehalten 
werden,  vollen  Ersatz  dafür  zu  leisten:  das  Eigentum  des  Nach- 
bars in  den  ehemaligen  Zustand  zurückzuversetzen«  Dabei  ist  von 
Bestrafung  keine  Rede.  Wir  verlangen  sie  aber  trotzdem  noch, 
obwohl   die  Übeltat  bereits  aus   der  Welt  geschafft  worden  ist 
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ihrer  Wirkung  nach.  Man  beachte  wohl  diesen  Zusatz:  ihrer 
Wirkung  nach.  Ja  die  Tat  ist  unwirksam,  rückgängig  gemacht 
worden ;  aber  ihre  Ursache  besteht  fort:  die  Gesinnung  des  Täters 
ist  die  gleiche  geblieben.  Wir  können  uns  also  noch  weiterer 
solcher  Handlungen  von  ihm  versehen.  Und  solange  dies  der  Fall 
ist,  erscheint  uns  die  Sühne  ab  unvollkommen,  fühlen  wir  uns 
unversöhnt,  in  unserem  sittlichen  Bewußtsein  verletzt.  Wir  ver- 
langen, daß  die  Tat  auf  den  Schuldigen  zurückfallt  in  einer  Weise, 
die  eine  Sinnesänderung  in  ihm  zu  bewerkstelligen  imstande  ist. 
Durch  die  bloße  Nötigung  zur  Schadenersatzleistung  scheint  uns 
eine  solche  Wirkung  nicht  erzielt  werden  zu  können.  Und  sie 
wird,  wie  die  Erfahrung  uns  lehrt,  auch  dadurch  tatsächlich  nicht 
erzielt.  Da  wollen  wir  nun  zunächst  einmal  die  Abschreckungs- 
theorie einsetzen  lassen  und  zusehen,  ob  und  inwiefern  diese  ge- 
rechtfertigt ist. 

Der  Abschreckungstheoretiker  betrachtet  die  Bestrafung  des 
Schuldigen  unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer  abschreckenden  Wirkung: 
es  soll  ein  Exempel  statuiert  werden.  An  wem  das  Exempel 
statuiert  werden  soll,  ist  klar;  aber  für  wen  soll  es  statuiert 
werden?  Für  die  große  Menge,  um  diejenigen  vor  dem  Be- 
gehen eines  Verbrechens  zu  warnen,  deren  Charakter  eine  solche 
Möglichkeit  als  nicht  ausgeschlossen  erscheinen  läßt?  Wenn  dies 
die  einzig  maßgebende  Erwägung  wäre,  dann  würde  die  Strafe, 
wenigstens  theoretisch  genonmien,  einen  mit  dem  einzelnen  Ver- 
brecher und  seinem  Verbrechen  gar  nichts  gemeinhabenden  Zweck 
verfolgen.  Von  dem  oben  betonten  Sühnestandpunkt  aus  wäre  sie 
als  ganz  unzureichendes  Mittel  abzuweisen.  Vielleicht  soll  sie 
aber  gleichzeitig  zwei  Zwecken  dienen,  der  Abschreckung  des 
gerade  zur  Bestrafung  verurteilten  Verbrechers  und  der  anderen 
Menschen?  Vermag  die  Strafe  diesen  doppelten  Zweck  zu  er- 
reichen? Da  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  sie  dann  niemals 
als  Todesstrafe  auftreten  darf.  Das  ist  im  Hinblick  auf  den 
Verbrecher  selbstverständlich;  aber  es  muß  auch  femer  gesagt 
werden,  daß  jedenfalls  die  öffentliche  Todesstrafe  nach  außen  hin 
den  Zweck  der  Abschreckung  verfehlt:  hat  doch  die  Statistik  den 
Beweis  erbracht,  daß  mit  der  Grausamkeit  der  Hinrichtungen  und 
ihren  öffentlichen  Schaustellungen  eher  eine  Zunahme  als  eine  Ab- 
nahme der  Zahl  und  Grausamkeit  der  Verbrechen  erzielt  worden 
ist«  Bei  der  jetzt  üblichen  Art  der  Hinrichtungen  kommt  dieses 
Moment  allerdings  in  Wegfall.  Trotzdem  müßte  die  Todesstrafe 
aufgehoben   werden,  da   sonst  der  Zweck  der  Abschreckung  hin- 
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sichtlich  des  Verbrechers  verfehlt  wird.  Die  Frage  entsteht,  ob 
überhaupt  Strafen  eine  abschreckende  Wirkung  auszuüben  ver^ 
mögen.  Statistisches  Material  liegt  naturgemäß  nicht  vor;  aber 
der  allgemeinen  Erfahrung  nach  dürfte  jene  Wirkung  keine  allza 
große  sein.  Immerhin  ist  sie  keinesfalls  ganzlich  zu  leugnen. 
Aber  inwiefern  wirkt  die  Strafe  abschreckend?  Zweierlei  ist  mög- 
lich. Ein  Verbrecher  hat  soeben  eine  schwere  Strafe  verbüßt  und 
wird  nunmehr  entlassen.  Er  nimmt  sich  vor,  alles  zu  vermeiden, 
was  ihn  einer  abermaligen  so  schweren  Strafe  auszusetzen  ge- 
eignet ist.  Dieser  Vorsatz  kann  einen  doppelten  Grund  haben: 
er  kann  aus  kluger  Berechnung  bezw.  aus  Furcht  entspringen, 
oder  er  kann  die  Folge  einer  Sinnesänderung  sein.  Ist  das  erstere 
der  Fall,  dann  hat  die  Strafe  ihren  Zweck  nur  halb,  vielleicht 
überhaupt  nicht  erfüllt.  Man  bedenke:  das  Gefühl  der  Furcht 
verblaßt  im  Laufe  der  Zeit  allmählich  und  wird  endlich  ein  so 
schwaches  Gefühl,  daß  es  die  bösen  Antriebe  nicht  mehr  in  Schach 
zu  halten  vermag.  Dann  wird  der  Verbrecher  rückfällig.  Und 
selbst  wenn  dieser  Fall  in  Wirklichkeit  nicht  eintritt,  so  fehlt 
doch  diesem  Menschen  gegenüber  jegliches  Zutrauen,  jegliche 
Sicherheit:  man  kann  sich  nicht  auf  ihn  verlassen  und  muß  sogar 
beständig  vor  ihm  zittern.  Das  ist  nur  dann  nicht  nötig,  wenn 
die  Strafe  eine  Sinnesänderung  des  Verbrechers  bewirkt  hat;  wenn 
sie  ihn  dahin  geführt  hat,  innerlich  vor  seiner  bösen  Tat  zu  er- 
schrecken, Abscheu  vor  ihr  wegen  ihrer  Verderblichkeit,  nicht 
wegen  ihrer  schlimmen  Folgen  für  seine  eigene  Person  zu  empfinden. 
Eine  solche  Strafe  hat  ihren  Zweck  erreicht;  sie  hat  sich  ab 
Mittel  der  Wandlung  zum  Guten,  als  Bekehrungs-,  als  Besserungs- 
mittel  dokumentiert.  Insofern,  aber  nur  insofern  hat  die  Ab- 
schreckungstheorie Bedeutung,  wenigstens  für  den  Ethiker,  vom 
moralischen  Standpunkt  aus,  und  auf  diesen  allein  kommt  es  uns 
doch  hier  an. 

Wenn  wir  alles  zusammenfassen,  so  können  wir  den  Zweck 
der  Strafe  dahin  bestimmen,  daß  wir  sagen:  die  Strafe  hat  die 
Aufgabe,  ein  Zuchtmittel  zu  sein,  und  nur  sofern  sie  als 
solches  sich  erweist,  ist  ihr  ein  sittlicher  Wert  zuzuer- 
kennen. Bewährt  sie  sich  als  Zuchtmittel,  dann  ist  sie  die  einzig 
wahre  und  mögliche  Sühne,  die  einen  Sinn  hat:  sie  versöhnt  ans 
mit  dem  Missetäter,  wenngleich  nicht  mit  seiner  Missetat  Diese 
als  einmal  vollzogene  Tat  mit  allen  ihren  mehr  oder  weniger 
weitreichenden  Wirkungen,  ihren  mehr  oder  weniger  verderblichen 
Folgen  ist  unsühnbar;  denn  sie  kann  entweder  niemals  oder  doch 
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stets  nur  unvollkommen  wieder  gutgemacht,  rückgängig  gemacht 
werden.  Selbst  ein  Diebstahl  kann  nicht  aufgehoben  werden  durch 
die  Bückerstattung  der  gestohlenen  Gegenstände.  Der  Bestohlene 
hat  vielleicht  in  der  Zeit,  da  ihm  das  gestohlene  Geld  fehlte,  seinen 
Verpflichtungen  nicht  nachkommen  können,  hat  daher  seinen 
Bankerott  erklären  müssen.  Die  Verzweiflung  darüber  hat  ihn 
vielleicht  zum  Selbstmord  getrieben.  Welche  Sühne  gewährt  in 
solchem  Falle  die  Rückgabe  des  Raubes!  und  wenn  auch  nicht 
immer  gleich  so  schwerwiegende  Folgen  sich  einsteUen  nach  einer 
Übeltat,  irgendwelche  Folgen,  die  nicht  ungeschehen  gemacht 
werden  können  durch  Schadenersatzleistung,  hat  sie  doch  aller- 
meist, Folgen,  die  vielleicht  gar  nicht  sofort,  sondern  erst  sehr 
viel  später  in  die  äußere  Erscheinung  treten.  Jemand  verletzt 
einen  anderen  Menschen  im  Jähzorn  schwer.  Er  sorgt  dafttr,  daß 
der  Verletzte  wiederhergestellt  werde;  daß  alles  geschieht,  was 
nur  irgend  geschehen  kann.  Endlich  kann  der  Patient  als  geheilt 
gelten  und  wieder  seinen  Geschäften  nachgehen.  Nach  Jahr  und 
Tag  stellt  sich  aber  heraus,  daß  seine  Gesundheit  nicht  vollkommen 
vnederhergestellt  war;  daß  dieselbe  überhaupt  nicht  mehr  ganz 
wiedergewonnen  werden  kann.  Wo  ist  die  Sühne  für  diese  traurige 
Folge?  Ein  Mann  entbrennt  in  heftiger  Leidenschaft  für  ein  noch 
sehr  junges  Mädchen  von  etwas  zarter  Konstitution.  Er  ver- 
führt sie,  und  sie  wird  Mutter.  Das  Kind  ist  nicht  lebensfähig; 
die  Mutter  selbst  trägt  ein  schweres  ünterleibsleiden  davon.  Der 
junge  Mann  ist  in  Verzweiflung ;  er  liebt  das  Mädchen  aufrichtig. 
Er  heiratet  sie,  und  da  er  reich  ist,  tut  er  alles,  um  ihre  Gesund- 
heit wiederherzustellen.  Aber  sie  bleibt  leidend  und  siech,  oder 
sie  büßt  die  Fähigkeit  ein,  nochmals  Mutter  zu  werden.  Kann 
die  Tat,  aus  welcher  solche  Folgen  erwuchsen,  je  gesühnt  werden? 
Ist  das  Leben  des  Reichtums  ein  entsprechendes  Äquivalent  für 
eine  untergrabene  Gesundheit  oder  den  notgedrungenen  Verzicht 
auf  Mutterfreuden?  Eine  Tat  als  Tat  läßt  sich  nicht  sühnen. 
Ein  Mann  verläßt  die  Frau,  die  ihn  liebt,  und  wendet  sich  einer 
anderen  zu.  Später  kehrt  er  aber  doch  zu  jener  Frau  zurück, 
weil  sie  allein  in  der  Tat  sein  Herz  besitzt:  die  andere  hatte  nur 
vorübergehend  seine  Leidenschaft  entfesselt.  Kann  er  durch  seine 
Rückkehr  zu  der  Geliebten  wieder  gutmachen^  was  er  durch  seine 
Untreue  angerichtet  hat?  Vermag  er  dadurch  all  das  Leid  un- 
gelitten  zu  machen,  das  jene  Frau  um  ihn,  um  seine  untreue  ge- 
tragen hat?  Wenn  der  Kummer  ihren  Körper  geschwächt  hat, 
ist   das  je   wieder   auszugleichen,   auch   wenn   sie   die  alte  Kraft 
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zurückgewinnt?  All  die  Lebensfreude,  auf  die  sie  in  der  Zeit  ihrer 
Yerlassenschafb  verzichten  mußte,  weil  ihre  Seele  voll  Kummen 
und  ihr  Körper  elend  war,  kann  durch  nichts  ihr  ersetzt  werdoi: 
diese  Spanne  Zeit,  ob  lang  ob  kurz,  bleibt  f&r  die  Frau  für  ihr 
ganzes  Leben  eine  verlorene.  Eine  Tat  als  Tat  ist  unsühnbar. 
Sühnbar  ist  allein  der  subjektive  Orund  der  Tat,  die  Ge- 
sinnung. Wer  seine  Gesinnung  ändert,  sich  bessert,  ver- 
söhnt uns  mit  sich.  Wir  fühlen  uns  dann  in  unserem 
sittlichen  Bewußtsein  nicht  mehr  beunruhigt,  sondern 
beruhigt,  weil  wir  von  dem  Betreffenden  für  die  Zukunft 
wenigstens  keine  Übeltaten  mehr  zu  erwarten  haben, 
sondern  hinfort  Guttaten  von  ihm  erhoffen  dürfen. 

Die  eine  solche  Sühne  bewirkende  Strafe  bezeichneten  wir 
als  Zuchtmittel.  Damit  ist  die  erzieherische  Tendenz  der 
Strafe  klar  und  deutlich  hervorgehoben  und  zwar  nach  zwei 
Seiten  hin,  sowohl  was  das  Ziel,  ab  auch  was  den  Weg  der 
Strafe  betrifft.  Das  Ziel  ist  das  uns  bekannte:  der  böse  Wille 
soll  gebrochen  und  durch  den  guten  Willen  ersetzt  werden.  Das 
liegt  eben  darin,  wenn  wir  sagen,  daß  jemand  in  Zucht  ge- 
nommen werden  soll.  Aber  noch  etwas  anderes  liegt  darin, 
etwas  an  Strenge  Gemahnendes.  Das  zeigt  ja  auch  deutlich 
die  Zielformulierung ,  welche  ich  soeben  gewählt  habe:  der  böse 
Wille  soll  gebrochen  werden,  d.  h.  doch  daß  mit  Energie,  mit 
Entschiedenheit,  mit  Strenge  vorgegangen  werden  soll.  Darauf 
weist  aber  vor  allem  das  Wort  Zucht,  der  Ausdruck  in  Zucht 
nehmen  selbst  hin.  Wie  das  Wort  Zucht  sprachlich  nahe 
verwandt  ist  mit  dem  Wort  Züchtigung,  so  faßt  der  Be- 
griff Zucht  in  sich  den  Begriff  Züchtigung.  Jemand  in 
Zucht  nehmen  heißt:  jemand  erziehen  durch  Züchtigung.  Damit 
ist  natürlich  nicht  gemeint,  daß  die  Züchtigung  bestandig  anzu- 
wenden sei;  sondern  man  denkt  hinzu:  so  oft  dieselbe  sich  er- 
forderlich macht.  So  liegt  die  Sache  bei  der  Erziehung  des  Kindes. 
Wenn  wir  diese  Verhältnisse  auf  die  Stra&echtspflege  übertragen, 
wie  sie  sittlichen  Anforderungen  gemäß  sein  soll;  wenn  wir  fragen, 
wie  es  mit  der  Strafe  als  beim  erwachsenen  Verbrecher  anzu- 
wendendes Zuchtmittel,  als  beim  erwachsenen  Verbrecher  in  Be- 
tracht konmiende  Züchtigung  gehalten  werden  solle,  so  müssen  wir 
naturgemäß  einige  Verschiebungen  vornehmen.  Der  Zögling  steht 
unter  beständiger  Obhut  des  Erziehers,  des  Zuchtmeisters;  das  ist 
ja  die  selbstverständliche  Bedingung  der  Möglichkeit  erfolgreicher 
Zucht.     Femer  ist  zu  bedenken,  daß  der  böse  Wille  des  Zöglings 
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sich  nicht  in  Verbrechen  äußert,  sondern  als  Trotz,  Eigen- 
sinn u.  dgL  m.  Der  böse  Wille  des  Verbrechers  kommt  zum 
Ausdruck  in  einer  verderblichen  Tat:  er  ist  ein  sehr  viel  böserer 
Wille  als  der  des  Kindes;  ihn  zu  brechen  bedarf  es  ganz  anderer 
Züchtigungen,  als  sie  beim  Kinde  angewendet  werden.  Um  Züch- 
tigungen in  Anwendung  bringen  zu  können,  ist  auch  beim  Ver- 
brecher beständige  Überwachung  erforderlich.  Daher  stellt  man 
den  Verbrecher  unter  Aufsicht  und  zwar  der  größeren  Sicherheit 
wegen  in  der  Weise,  daß  man  ihn  interniert.  Indem  man  das  tut, 
züchtigt  man  ihn  gleichzeitig;  denn  es  ist  eine  sogar  empfindliche 
Züchtigung  für  einen  an  freie  Bewegung  gewöhnten  Menschen, 
wenn  er  plötzlich  der  Möglichkeit  dieser  freien  Bewegung  beraubt 
wird.  Was  für  Züchtigungen  sonst  noch  in  Anwendung  kommen 
können  und  sollen,  das  auseinanderzusetzen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Aber  soviel  kann  und  muß  gesagt  werden,  daß  sie  alle  den  End- 
zweck der  Strafe,  das  Ziel  zu  verwirklichen  geeignet  sein  müssen, 
den  Schuldigen  zur  Einsicht,  zur  Erkenntnis  zu  bringen,  daß  er  übel 
gehandelt  habe,  und  in  ihm  den  Vorsatz  zu  zeitigen,  ein  anderer, 
ein  besserer  Mensch  zu  werden  —  kurz:  dem  Guten  in  der  Seele 
des  Verbrechers  zum  Durchbruch  zu  verhelfen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  eine  Art  der  Züchtigung 
durchaus  zu  verwerfen,  nämlich  die  Todesstrafe.  Allerdings  ist 
nicht  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  die  Ankündigung  seines 
baldigen  Todes  in  dem  Verbrecher  eine  gewaltige  Revolution  her- 
vorruft, mit  einem  Schlage  eine  Gesinnungsänderung  bewirkt,  ganz 
plötzlich  das  Gute  in  ihm  aus  dem  Schlummer  aufrüttelt.  Aber 
wenn  dem  so  ist,  dann  ist  diese  Aufrüttelung  ja  eine  völlig  ver- 
gebliche: das  Gute  wird  dann  nur  aus  seiner  verborgenen  Tiefe 
hervorgelockt,  um  sofort  vernichtet,  gänzlich  ausgelöscht  zu  werden. 
Und  das  widerstreitet  dem  sittlichen  Endzweck  der  Strafe  ganz 
entschieden.  Wenn  dieser  in  der  Erweckung  des  Guten  besteht, 
so  kann  das  nur  den  Sinn  haben,  der  als  ganz  selbstverständlicher 
Zusatz  hinzugedacht  wird:  damit  dieses  Gute  zum  Heile  der 
Menschen  erhalten  werde,  ihnen  Nutzen  bringe,  sich  in  guten 
Taten  auswirke.  Bei  Anwendung  der  Todesstrafe  geht  der  Gharkter 
der  Strafe  als  Zuchtmittel,  als  Züchtigung  verloren.  Die  Todes- 
strafe ist  eine  bloße  Vergeltungs- ,  eine  Sühnestrafe  im  alten 
Sinne:  sie  befriedigt  einzig  die  roheren  sittlichen  Instinkte,  die  in 
dem  Rachegefühl  ihren  gemeinsamen  Ausdruck  finden.  Das  ver- 
feinerte, das  entwickeltere  sittliche  Bewußtsein,  das  sittliche  Be- 
wußtsein des  modernen  Kulturmenschen  schaudert  vor  dieser  Straf- 


358        ^^*  '^^^^^   ^'  Kapitel:  GruDcUegende  eÜiiBche  Anschauungen. 

verhängung  zurück.  Gewiß,  auch  in  uns  Menschen  Ton  heute, 
die  wir  uns  auf  unseren  Kulturstandpunkt,  auf  unsere  hohe 
Zivilisation  so  viel  zugutetun,  sind  die  roheren  Instinkte  noch  nidit 
ganz  erloschen:  sie  lodern  vielmehr  gewaltig  empor,  wenn  wir 
von  der  Ausübung  eines  scheußlichen  Verbrechens  Kunde  erhalten. 
Sie  setzen  sich  sogar  bei  denjenigen  unserer  Volksgenossen,  welche 
wir  als  i, Ungebildete*  zu  bezeichnen  pflegen,  nicht  selten  in  die 
Tat  um,  indem  sie  zu  dem  Versuch  der  Lynchjustiz  f&hren: 
über  mehr  als  einen  solchen  Versuch  läßt  es  allerdings  bei  uns 
die  Polizei  nicht  kommen.  Wir  „Gebildeten'^  lassen  uns  nicht 
soweit  fortreißen;  aber  wir  sind  in  heller  Empörung  und  wünschen 
dem  Verbrecher  die  schwerste  Bestrafung.  Erst  allmählich  legen 
sich  diese  hochgehenden  Gefühlswogen,  und  wir  werden  dann  mit 
einiger  Beschämung  unseres  Rückfalls  in  die  alten  rohen  Rache- 
gelüste inne. 

Aus  dem  sittlichen  Wesen  der  Strafe  als  Zuchtmittel,  ab 
Züchtigung  ergeben  sich  aber  auch  noch  einige  andere  praktische 
Konsequenzen.  Einunddasselbe  Zuchtmittel  bei  verschiedenen 
Menschen  angewandt  bringt  keineswegs  auf  alle  die  gleiche  Wirkung 
hervor:  bei  dem  einen  führt  es  vielleicht  einen  Zustand  der  Zer- 
knirschung, der  Reue  herbei,  bei  dem  anderen  bedingt  es  Ver- 
Stockung,  Trotz,  Groll.  Bedenkt  man  dergleichen,  so  erscheint  die 
Forderung  als  gerechtfertigt,  daß  bei  der  Strafzuweisung  nach 
Möglichkeit  individualisiert  werde.  Femer  ist  darauf  hin- 
zuweisen, daß  die  Strafe  ihren  Charakter  als  Zuchtmittel  einbüßt, 
wenn  sie  allzu  hart  und  schwer,  wenn  sie  grausam  ist.  Sicher- 
lich soll  die  Strafe  streng  sein,  damit  sie  wirklich  als  Übel  emp- 
funden werde;  denn  andernfalls  vermag  sie  ihre  bessernde  Tendenz 
nicht  zu  entfalten.  Erst  das  Übel  veranlaßt  den  Menschen,  in 
sich  zu  gehen,  seine  Gesinnung  und  das  aus  derselben  geflossene 
Handeln  einer  Prüfung  zu  unterziehen  und  sich  die  Frage  vorzu- 
legen: in  welchem  Verhältnis  steht  meine  jetzige  Lage  zu  dieser 
meiner  Gesinnungs-  und  Handlungsweise?  darf  ich  mich  über  meine 
Lage  beklagen?  ist  sie  nicht  vielmehr  nur  der  gerechte  Lohn,  den 
ich  empfange?  Wenigstens  bedarf  wohl  die  Mehrzahl  der  Menschen 
des  Übels,  um  zur  Erkenntnis  ihrer  Schuld  durchzudringen.  Jedoch 
kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  es  Naturen  gibt,  auf 
welche  die  Nichtbestrafung  einen  weit  nachhaltigeren  Eindruck 
hervorzubringen  imstande  ist.  Bei  solchen  muß  die  Zufügung 
des  Übels  ganz  oder  teilweise  unterbleiben  gemäß  dem 
Zwecke  der  Strafe.    Es  gilt  eben  in  der  Strafreohtspflege  in  jeder 
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Hinsicht  zu  individualisieren.  Daß  die  Aussetzung  des  Strafvoll- 
zuges, die  «bedingte*  Verurteilung,  welche  bisher  namentlich  bei 
Gelegenheitsverbrechem  praktische  Anwendung  gefunden  hat,  von 
gutem  Erfolge  begleitet  gewesen  ist,  beweist  die  Richtigkeit  des 
Gesagten.  In  Belgien  hat  nämlich  die  bedingte  Verurteilung  als 
Resultat  der  ersten  dreizehn  Monate  bloß  24  Rückfalle  bei  13  195 
Verurteilungen  ergeben.  Die  Mehrzahl  der  Menschen  aber  bedarf, 
wie  gesagt,  der  Übelszufügung,  um  zur  Einkehr  in  sich  selbst  be- 
wogen und  auf  den  Weg  der  Besserung  geführt  zu  werden.  Nur 
darf  das  Übel  kein  allzu  großes,  die  Strafe  keine  grau- 
same sein.  Eine  grausame  Strafe  wirkt  lähmend,  ja  ver- 
nichtend auf  den  Menschen  ein,  zerstört  seinen  Lebens- 
mut oder  reizt  ihn  anderseits  zur  Auflehnung  gegen  sein 
Geschick:  er  findet,  daß  dasselbe  in  keinem  Verhältnis  zu  dem, 
was  er  getan,  steht,  und  in  seiner  Seele  beginnt  sich  Haß  gegen 
die  Menschen,  die  ihn  quälen  und  peinigen,  zu  regen,  wächst  empor 
und  treibt  ihn  schließlich  zu  einer  wilden  Tat.  Ebensowenig 
darf  die  Strenge  der  Strafe  in  Roheit  übergehen;  denn  rohe 
Strafen  erzeugen  entweder  auch  Roheit,  oder  sie  lassen  den 
Menschen  des  Gefühls  der  Würde  verlustig  gehen.  Auch  ist  darauf 
Bedacht  zu  nehmen,  daß  die  strenge  Strafe,  gegen  die  an  sich 
nichts  einzuwenden  ist,  nicht  in  roher  Weise  vollzogen  werde. 
Daher  müßten  als  Gefängniswärter,  überhaupt  als  Beamte  des 
Strafvollzuges  niemals,  wie  dies  leider  nur  zu  oft  der  Fall  ist, 
rohe,  brutale  Menschen  gewählt  und  angestellt  werden. 

Eine  weitere  aus  dem  sittlichen  Wesen  der  Strafe  sich  ergebende 
Eonsequenz  ist  die,  daß  der  mißglückte  Versuch  eines  Ver- 
brechens ebenso  straffällig  ist  wie  das  wirklich  getane 
Verbrechen.  Wer  jemand  zu  ermorden  oder  zu  berauben  be- 
absichtigt und  nur  durch  irgendwelche  äußere  Hindemisse  von 
der  Ausführung  seiner  schlimmen  Absicht  abgehalten  wird,  doku- 
mentiert den  Besitz  einer  verderbliche  Taten  erzeugenden  Ge- 
sinnung: er  erweist  sich  als  Mörder  oder  Räuber  so  gut  wie  der- 
jenige, welcher  wirklich  mordet  oder  raubt.  Seine  unausgeführte 
Tat,  seine  böse  Absicht  erfüllt  uns  mit  dem  nämlichen  Abscheu 
wie  eine  tatsächlich  vollzogene  Tat:  wir  reagieren  dagegen  ebenso 
heftig  und  fordern  für  diesen  Menschen  die  sühnende  Strafe,  welche 
uns  mit  dem  Zutrauen  zu  dem  Betreffenden  als  einem  doch  au 
fond  guten  Menschen  den  erschütterten  Glauben  an  die  Güte  der 
menschlichen  Natur  zurückzugeben  vermag.  Denn  die  Ursache 
unserer  heftigen  Reaktion   gegen  verbrecherische  Handlungen  ist 
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nicht  nur  in  dem  erschütterten  Zutrauen  zu  der  einen  PersSnlichkeit, 
also  darin  zu  suchen,  daß  wir  Schmerz  empfinden,  weü  in  ihr  das 
Gute  so  schwach  entwickelt  ist.    Sondern  ein  jedes  Verbrechen 
macht   uns   irre   an   der   menschlichen  Natur  überhaupt; 
wir  zittern  sogar  für  uns  selbst     Die  den  Verbrecher  bessernde 
Strafe  soll  uns  Yon  dieser  schmerzvollen  Unruhe,  diesem  Zweifel 
an  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  unverlierbaren  GKite  befreien: 
indem  wir  an  einem  konkreten  Beispiel  erleben,  daß  selbst  in  den 
verderbtesten  Menschen  noch  Gutes  steckt,   sind  wir  Yon  neuem 
überzeugt,    daß  das  Gute  tatsächlich  einen  unveräußerlichen  Be- 
standteil der  menschlichen  Natur  ausmacht.     Damit  ist  eine  Er- 
weiterung   des    Sühnebegriffs    gegeben,    die    allerdings    die 
direkte  Folge  desselben  in  seiner  vorherigen  engeren,  in  seiner  nnr- 
subjektiven  Fassung  ist.  Wie  aber,  wenn  die  Sühne  ausbleibt?  wenn 
der  Verbrecher  sich  nicht  bessert,  keinerlei  Einwirkung  zugänglich 
ist?     Und    das   kommt  ja   oft   genug   in    der   Wirklichkeit  vor. 
Sollen  und  können  wir  uns  da  mit  den  umgekehrten  Fällen  trösten? 
Sollen   wir   trotzdem    an    unserer   optimistischen    AufiiEWBung   der 
menschlichen   Natur  festhalten,   oder   sollen   wir   uns  dadurch  za 
einer    pessimistischen,    misanthropischen    Beurteilung    bestimmen 
lassen?   Das  letztere,  meine  ich,  sollte  keineswegs  geschehen;  aber 
auch   unser  Optimismus  darf  nicht  ganz  unberührt  bleiben:   wir 
müssen  denselben  einer  Revision  unterziehen,   aus  der  er,   seiner 
Naivetät   entkleidet,  als  Humor  hervorgeht.     Der   Mensch   ist 
nicht   bloß    gut;    denn   er    ist    kein    nur-soziales    Wesen, 
kein   reiner   Altruist,   sondern    er    ist   auch   Egoist;   der 
Mensch  ist  ja  ein  sozial-individuales  Wesen.   Der  Egoismus 
des  Menschen  nun  kann  Zeit  seines  Lebens  harmlos  bleiben;  aber  er 
kann  auch  infolge  ihm  innewohnender  besonders  starker  Triebkraft, 
der  durch    Erziehung   kein  Gegengewicht    geboten,   welche   nicht 
niedergehalten  worden  ist,  zu  einem  sehr  ungemütlichen  Gesellen, 
ja  zu  einem  brutalen  Patron   sich   auswachsen.     Wird   er  jenes, 
so  haften  dem  Menschen  Eigenschaften   an   wie  Borniertheit  und 
Einseitigkeit,  Schwäche  und  Trägheit,  Eigendünkel  und  Hochmut 
Wird  er  dieses,    dann  treibt   er   den  Menschen   zur  Auflehnung 
gegen  die  Gesellschaft  und  ihre  Forderungen,   ihre  Normen  und 
Gesetze,  zur  Weigerung,  sich  in  den  Dienst  der  allgemeinen  Wohl- 
fahrt  zu    stellen,    seine  Kräfte  für  seine  Volksgenossen,  f&r  die 
Menschheit  nutzbar  zu  verwenden,  zur  Verletzung  dessen,  was  das 
allgemeine  Wohl  erheischt.     Und   zwar  tut  der  Mensch  das  alles 
dann   mit   vollem  Bewußtsein,   mit   leidenschaftlicher  Konsequenz 
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und  Keckheit.  Der  so  entartete  Egoismus  braucht  nicht  unbedingt 
unüberwindlich  zu  sein;  keinesfalls  hat  er  das  Gute,  das  Soziale, 
das  Altruistische  im  Menschen  yemichtet,  sondern  nur  yerdrängt, 
überwuchert,  unterdrückt,  so  daß  es  Yon  sich  aus  nicht  mehr  sich 
zu  r^en  und  wirksam  zu  werden  imstande  ist:  kommt  ihm  yon 
außen  her  Hilfe,  dann  vermag  es  unter  Umständen  noch  den  Druck, 
der  auf  ihm  lastet,  von  sich  zu  werfen  und  den  Egoismus  zu  über- 
winden. Es  kann  aber  auch  sein,  daß  der  Egoismus  ein  Unüber- 
windliches geworden  ist,  ein  ganz  Starres  und  Festes,  durch  die 
Yorruchten  Gewohnheiten  einer  langen  in  Wildheit  yerbrachten 
Zeit.  Man  denke  an  Yerbrechertypen,  wie  sie  etwa  Dickens  im 
«Oliyer  Twist*^  schildert,  an  den  teuflischen  Schurken  Fagin,  an 
den  ftirchterlichen  Rauber  und  Morder  Sikes.  In  solchen  Menschen 
ist  in  der  Tat  der  Egoismus  ein  Unüberwindliches  geworden:  sie 
sind  zu  tief  verstrickt  in  das  Böse,  als  daß  es  für  sie  noch  eine 
Möglichkeit  gäbe,  sich  davon  frei  machen  zu  können,  wenn  ihnen 
auch  Hilfe  zuteil  wird.  Trotzdem  darf  nicht  behauptet  werden, 
daß  das  Gute  in  ihnen  gar  nicht  vorhanden  sei:  es  äußert  sich 
bloß  nicht,  weil  der  Egoismus  es  gänzlich  niedergeworfen  hat  und 
völlig  beherrscht.  Das  ist  nicht  bloß  ein  frommer  Glaube,  sondern 
wir  haben  dafür  gewisse  Beweise.  Im  ,  Oliver  Twist '^  spielt  eine 
Taschendiebin  und  Buhldime  Nancy  eine  Rolle,  ein  Mädchen,  in 
dem  das  Gute  noch  nicht  völlig  erstickt  ist.  Dieses  Mädchen 
sagt  einmal  von  ihren  Spießgesellen:  ,» Viele  von  uns  sind  mit- 
einander schlecht  und  böse  gewesen,  und  ich  will  sie  nicht  ver- 
raten, die  mich  hätten  verraten  können  und  es,  so  schlecht  sie  sind, 
nicht  taten".  Es  ist  damit  auf  eine  Kameradschaft  hingedeutet, 
die  man  als  «schlimme  Kumpanei '^  bezeichnet:  mag  das  auch  so 
sein,  Kameradschaft  ist  und  bleibt  es  eben  doch.  Es  beweist,  daß 
auch  in  den  Seelen  der  abscheulichsten  Verbrecher  ein  Soziales,  ein 
Altruistisches  lebt;  daß  auch  die  größten  Schufte  vor  etwas  zurück- 
beben, das  nicht  nur  ihnen  schändlich  erscheint,  sondern  in  aller 
Augen  etwas  Schändliches  ist,  der  Verrat.  Wenn  wir  das  alles 
bedenken,  dann  kommen  wir  zu  einer  Auffassung  der  menschlichen 
Natur,  die  nichts  gemein  hat  mit  Pessimismus,  aber  auch  über  dem 
gewöhnlichen  Optimismus  steht:  wir  werden  dann  Humoristen. 
Der  Humorist  verzweifelt  nicht  an  der  menschlichen  Natur;  er 
gibt  sich  aber  auch  nicht  allzu  hochfliegenden  Erwartungen  hin. 
Der  Humorist  bescheidet  sich.  Indem  er  sich  über  die  Schwächen 
der  menschlichen  Natur  keinen  Illusionen  hingibt,  ist  er  wohl 
schmerzlich   berührt,   wenn   diese  Schwächen  sich  einmal  als  un- 
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besiegbar  erweisen;   aber  er   ist  nicht  Yollständig  enttfiascht  und 
yerzagt  nicht  ganz. 

Endlich  muß  als  auf  eine  Konsequenz,  die  aus  dem  angeführten 
Zweck  der  Strafe  herfließt,  noch  auf  Folgendes  hingewiesen  werden. 
Wenn  die  Strafe  züchtigen,  den  Sträfling  bessern  soll,  dann  ist 
ihr  Zweck  erreicht,  wenn  der  Gesinnungswandel  sich  vollzogen 
hat.  Daraus  ergibt  sich  zunächst  einmal,  daß  die  Strafe 
von  diesem  Augenblicke  an  aufhören  muß;  denn  sie  ist 
fortan  zwecklos.  Hört  sie  nicht  auf,  dann  muß  das  Bewußt- 
sein der  Zwecklosigkeit,  der  Überflüssigkeit  der  fortgesetzten  Be- 
strafung auf  den  Bestrafben  niederdrückend  wirken.  Er  f&hlt  sich 
ab  besseren  Menschen  und  hat  demgemäß  den  lebhaften  Wunsch, 
sich  wieder  unter  die  menschliche  Gesellschaft  zu  mischen  und  ihr 
seine  Besserung  durch  Gutes  schaffende  Handlungen  vor  Angen 
zu  führen.  Der  Gedanke  daran  erfüllt  ihn  mit  einer  großen, 
einer  tiefen  Freudigkeit.  Diese  Freudigkeit  schlägt  in  Trauer,  in 
Mißmut,  in  Verzagtheit  um,  wenn  ihm  die  Möglichkeit  geraubt 
wird,  seine  guten  Vorsätze  durch  die  Tat  zu  beweisen.  Er 
erblickt  darin  einen  Ausdruck  des  Mißtrauens;  er  empfindet  es 
als  unverdiente  Härte;  er  ist  ganz  erfüllt  mit  bitteren  Gefühlen. 
Und  aus  solchen  bitteren  Gefühlen  entsteht  sehr  leicht  eine  an- 
haltende Verbitterung,  welche  seine  Besserung  unter  Umständen 
in  Frage  stellt  oder,  wenn  sie  das  auch  nicht  vermag,  doch  insofern 
wirkungslos  macht,  als  der  Betreffende,  endlich  entlassen,  vor  lauter 
Verbitterung  nicht  zum  tatkräftigen  Handeln  sich  aufzuschwingen 
imstande  ist  und  stumpf  und  dumpf  dahinlebt  Aber  noch  ein 
Weiteres,  das  zu  dem  soeben  Ausgeführten  in  enger  Beziehung 
steht,  ergibt  sich  aus  dem  erzieherischen  Zweck  der  Strafe,  nämlich 
dies:  der  durch  die  Strafe  Gebesserte,  Bekehrte  muß  von 
der  Gesellschaft  als  solcher  aufgenommen  und  behandelt 
werden.  Das  ihm  nach  seiner  Strafentlassung  begegnende  Miß- 
trauen übt  dieselbe  Wirkung  auf  ihn  aus  wie  die  nicht  rechtzeitig 
sistierte  Strafe.  In  Schillers  Novelle  »Der  Verbrecher  aus  ver- 
lorener Ehre''  wird  uns  ein  Bild  entrollt  von  den  verheerenden 
Wirkungen,  welche  das  Mißtrauen  der  Gesellschaft  einem  ent- 
lassenen Übeltäter  gegenüber  haben  kann.  Der  als  Wilddieb 
bestraft  gewesene  Wolf  kehrt  in  seinen  Heimatsort  zurück  und 
sucht  hier  einen  ehrlichen  Broterwerb.  Als  Knecht  ist  er  allen 
Bauern  zu  schwach;  da  »wagt  er  einen  letzten  Versuch.  Ein  Amt 
ist  noch  ledig,  der  äußerste  verlorene  Posten  des  ehrlichen  Namens 
—  er  meldet  sich  zum  Hirten   des  Städtchens;    aber    der  Bauer 
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will  seine  Schweine  keinem  Taugenichts  anvertrauen*^.  Die  Folge 
solcher  Hartherzigkeit  aus  Mißtrauen  ist,  daß  Wolf  abermals 
Wilddieb,  abermals  ergrififen  und  bestraft  wird.  Aber  ^der  doppelte 
Bückfall  hatte  seine  Verschuldung  erschwert .  . . .,  und  Wolf  ward 
▼erurteilt,  das  Zeichen  des  Galgens  auf  den  Rücken  gebrannt,  drei 
Jahre  auf  der  Festung  zu  arbeiten.  Auch  diese  Periode  yerlief, 
und  er  ging  von  der  Festung  —  aber  ganz  anders,  als  er  dahin 
gekommen  war*.  Er  kam  zurück  und  wurde  ein  Teufel  in 
Menschengestalt,  der  keinen  anderen  Gedanken  mehr  denken  kann 
als  den  Gedanken  der  Rache.  Rache  an  den  Menschen  nehmen, 
die  alle,  alle  ihm  als  seine  Beleidiger  erscheinen;  denn  alle  sind 
besser  und  glücklicher  als  er.  „Die  Gesetze,  meinte  ich,*'  sagt 
Wolf  in  seinem  späteren  Bekenntnis,  das  er  vor  Gericht  ablegt, 
«waren  Wohltaten  für  die  Welt;  also  faßte  ich  den  Vorsatz,  sie 
zu  verletzen.  Ehemab  hatte  ich  aus  Notwendigkeit  (Not)  und 
Leichtsinn  gesündigt,  jetzt  tat  ich's  aus  freier  Wahl  zu  meinem 
Vergnügen,*^  eben  um  seine  Rachegelüste  zu  befriedigen. 

Noch  eine  Frage  drängt  sich  hier  der  Beantwortung  auf. 
Was  soll  mit  den  Missetätern  geschehen,  welche  jeder  Besserung 
unzugänglich  sind;  in  denen  der  Egoismus  unüberwindlich  geworden 
ist?  Sollen  dieselben,  wenn  ihre  Yom  Strafrichter  über  sie  ver- 
hängte Strafzeit  abgelaufen  ist,  wieder  entlassen  werden?  Gewiß 
nicht.  Da  bei  ihnen  die  Strafe  sich  als  unwirksam  erwiesen  hat, 
bei  ihnen  der  sittliche  Strafzweck  nicht  erreicht  werden  kann, 
müssen  sie  behandelt  werden  wie  Geisteskranke,  muß  sich  die  Ge- 
sellschaft ihnen  gegenüber  einfach  auf  den  Schutzstandpunkt  stellen. 
Als  unverbesserlich  erkannte  Verbrecher  müssen  für  ihr 
ganzes  Leben  von  der  menschlichen  Gesellschaft  losgelöst, 
in  irgendeiner  ihrer  Individualiät  angepaßten  Form  für 
die  Gesellschaft  unschädlich  gemacht  werden.  In  den  der 
Bestrafung  dienenden  Anstalten  dürfen  sie  keinesfalls  bleiben;  denn 
sie  würden  hier  nur  ein  Stein  des  Anstoßes  auf  dem  Wege  der 
Erreichung  des  sittlichen  Zwecks  der  Strafe  sein,  sie  würden  die 
Besserungsmöglichkeit  der  Besserungsfähigen  geradezu  in  Frage 
stellen.  In  ihrer  leidenschaftlichen  Verblendung  und  Verstocktheit 
würden  sie  ein  sehr  übles  Beispiel  geben.  Zudem  würden  sie 
jedenfalls  nicht  nur  unabsichtlich  sondern  auch  mit  vollem  Be- 
wußtsein, aus  ihrer  antisozialen  Gesinnung  heraus,  einen  ungünstigen 
Einfluß  auf  die  anderen  ausüben.  Diese  Erwägung  muß  überhaupt 
die  größte  Vorsicht  und  die  sorgfaltigste  Überwachung  des  Ver- 
kehrs  der  in   derselben  Anstalt   internierten  Strafgefangenen  be- 
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dingen.  Sonst  kann  der  Aufenthalt  im  Gefängnis  unter  ümsianden 
nicht  nur  keine  sittliche  Besserung  bewirken,  sondern  er  kann 
vielmehr  die  Ursache  werden,  daß  ein  Mensch  Yollkommen  sitÜidi 
zu  Grunde  gerichtet  wird.  Man  sagt,  daß  das  Leben  in  unseren 
Gefangnissen  diese  unselige  Wirkung  gar  nicht  selten  hervorbringe; 
daß  unsere  Strafanstalten,  statt  Besserungsanstalten  zu  sein,  gemdezn 
„Brutstätten  des  Lasters*'  seien.  Wenn  dem  wirklich  so  ist,  dann 
muß  man  freilich  sagen:  eine  Gesellschaft,  die  dergleichen  geschehen 
läßt,  verdient  nichts  anderes  und  Besseres,  als  daß  sie  bestandig 
in  Furcht  und  Zittern  vor  Verbrechern  und  Verbrechen  leben 
muß;  ein  Staat,  der  solche  Zustände  hingehen  läßt,  nicht  alles 
daran  setzt,  Remedur  zu  schaffen,  sei  es  auch  auf  Kosten  seines 
äußeren  Glanzes  und  seiner  äußeren  Machtstellung,  hat  das  sittliche 
Recht  zu  strafen  und  damit  ein  gut  Teil  seiner  sittlichen  Existenz- 
berechtigung verwirkt. 

Die  Gesellschaft  straft  den  Verbrecher,  um  ihn  durch  die 
Strafe  zu  einem  besseren  Menschen  zu  machen.  Hat  sie  dazn 
aber  das  sittliche  Recht?  Zweifellos  hat  die  Gesellschaft  dai 
sittliche  Recht,  solche  Individuen,  welche  die  allgemeine  WoU&hrt 
gefährden,  unschädlich  zu  machen:  indem  sie  das  tut,  handelt  sie 
ja  im  Interesse  eben  dieser  allgemeinen  Wohlfahrt  Allerdings 
kann  sie  dabei  ihren  Zweck  nicht  ohne  Anwendung  von  Gewalt 
erreichen,  da  Verbrecher  nicht  freiwillig  ihre  Unschädlichmachung, 
etwa  ihre  Intemierung  oder  Verbannung,  über  sich  ergehen  zn 
lassen  pflegen.  Sie  handelt  aus  Notwehr  gewaltsam.  Eben- 
sowenig wie  ich  einen  sittlichen  Tadel  auf  mich  lade,  wenn  ich 
einen  mich  bedrohenden  Raubmörder  niederschieße,  weil  ich  ad 
keinerlei  andere  Weise  mich  seiner  erwehren  kann,  ebensowenig  ist 
ein  sittlicher  Tadel  der  Gesellschaft  gegenüber  am  Platze  bei  dem 
gewaltsamen  Vorgehen  gegen  Verbrecher.  Bezweckte  die  G^esell- 
Schaft  also  nichts  anderes  als  sich  zu  schützen,  dann  stände  ihr 
diesbezügliches  sittliches  Recht  ganz  außer  Frage.  Aber  sie  wiU 
strafen  und  durch  die  Strafe  bekehren,  einen  Gesinnungswandel 
bewirken,  den  bösen  Willen  brechen.  Sie  handelt  wie  der  Erzieher 
gegenüber  seinem  Zögling.  In  dem  Verhältnisse  des  Erziehers 
zum  Zögling  ist  die  Züchtigung  ohne  weiteres  als  sittlich  berechtigt 
anzuerkennen.  Die  Gesellschaft  steht  jedoch  nicht  in  einem  der- 
artigen Verhältnis  zum  Erwachsenen,  auch  nicht  zum  erwachsenen 
Verbrecher:  sie  setzt  sich  erst  zu  diesem  in  ein  solches  Verhältnis 
unter  Anwendung  von  Gewalt.  Ist  sie  dazu  sittlich  berechtigt? 
Im  Interesse    der   allgemeinen   Wohlfahrt   ist   es   jedenfEÜls  nicht 
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erforderlich;  diesem  Zwecke  dient  in  aasreichendem  Maße  die  ein- 
fache Unscliädlichmacliung.  Dafi  die  Gesellschaft  es  tun  kann,  wenn 
sie  will,  weil  sie  die  Macht  dazn  hat,  bedingt  auch  nicht  die  sitt- 
liche Berechtigung.  Daß  dadurch  eine  Vermehrung  der  Zahl  der 
Guten  und  der  Summe  des  Guten  in  der  Welt  ermöglicht  werde, 
dürfte  aber  wohl  die  Anwendung  der  Strafe  sittlich  rechtfertigen? 
Ohne  Zweifel  —  aber  nur  von  einem  gewissen  Standpunkte  aus, 
Yon  dem  Standpunkte  aus,  den  ich  vertrete. 

Die  individualistischen  Sozial-  und  Moraltheoretiker 
nämlich  sind  streng  genommen  überhaupt  nicht  be- 
rechtigt, von  Strafe  zu  sprechen.  Denn  für  sie  ist  die 
organisierte  Gesellschaft,  der  Staat  bloß  eine  Schutzanstalt.  Aus- 
drücklich erklärt  z.  B.  Wilhelm  von  Humboldt,  einer  der  konse- 
quentesten individualistischen  Sozialtheoretiker,  in  seinen  sldeen  zu 
einem  Versuch,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staats  zu  be- 
stimmen*^   (Breclamsche   Ausgabe  S.  60):    «Ich   glaube den 

Ghrundsatz  aufstellen  zu  können,  daß  die  Erhaltung  der  Sicherheit 
sowohl  gegen  auswärtige  Feinde  als  innerliche  Zwistigkeiten  den 
Zweck  des  Staates  ausmachen  und  seine  Wirksamkeit  beschäftigen 
muß.''  Demgemäß  hat  die  Gesellschaft  eigentlich  nicht  das  Recht 
zu  strafen,  sondern  nur  das  Recht,  den  Verbrecher  einfach 
unschädlich  zu  machen.  Dennoch  wird  stets  von  der  Bestrafung 
des  Missetäters  gesprochen  und  dieselbe  dem  Staate  ab  seine  Auf- 
gabe zugewiesen.  So  sagt  Humboldt  (S.  154):  ,Das  letzte  und 
vielleicht  wichtigste  Mittel,  für  die  Sicherheit  der  Bürger  Sorge 
zu  tragen,  ist  die  Bestrafung  der  Übertretung  der  Gesetze  des 
Staates'  und  (S.  175):  «Der  Staat  darf  jede  Handlung  mit  einer 
Strafe  belegen,  welche  die  Rechte  der  Bürger  kränkt  und,  insofern 
er  selbst  allein  aus  diesem  Gesichtspunkte  Gesetze  anordnet,  jede, 
wodurch  eines  seiner  Gesetze  übertreten  wird.''  Der  unmittelbare 
Zweck  der  Strafe  soll  in  der  Verhütung  von  Verbrechen  bestehen, 
da  ja  sonst  der  mittelbare  Zweck,  der  Zweck  des  Schutzes  verfehlt 
wird.  Verbrechen  zu  verhüten  gibt  es  aber  nur  „ein  einziges 
sichres  und  unfehlbares  Mittel';  dasselbe  besteht  darin,  „dem 
fremden  Rechte  Achtung  zu  verschaffen'.  Nun  sollte  man  meinen, 
daß  Humboldt  dementsprechend  den  Begriff  der  Strafe  in  unserem 
Sinne  bestimmen  würde;  denn  Achtimg  vor  fremdem  Rechte  haben 
kann  doch  nur  ein  Mensch  von  sittlicher  Gesinnung.  Aber  Humboldt 
faßt  Achtung  ganz  im  äußerlichen  Sinne  auf,  und  daher  erblickt 
er  den  subjektiven  Sinn  der  Strafe  in  dem  Moment  der  Vergeltung, 
ihren  objektiven  Sinn   in   dem   der  Abschreckung:    «wer   fremdes 
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Recht  angreift,*^  soll  , gerade  in  dem  Maße  in  der  Ausübung  des 
seinigen  gehemmt"  werden.  Damit  erweist  sich  Humboldt  gani 
als  echter  Individualist,  der  jede  direkte  Beeinflussung  des  er- 
wachsenen Individuums,  jeden  Versuch,  auf  dessen  Innenleben 
unmittelbar  einzuwirken,  den  Individual willen  zu  lenken,  ab  un- 
befugten Eingriff  betrachtet. 

Wenn  wir  uns  auch  noch  an  einen  konsequenten  indivi- 
dualistischen Moraltheoretiker,  an  Schopenhauer,  wenden,  so 
machen  wir  ganz  ähnliche  Erfahrungen.  Auch  ihm  ist,  wie  allen 
Individualisten,  ^der  Staat  nichts  weiter  als  eine  Schutzanstalt, 
notwendig  geworden  durch  die  mannigfachen  Angriffe,  welchen  der 
Mensch  ausgesetzt  ist,  und  die  er  nicht  einzeln,  sondern  nur  im 
Verein  mit  andern  abzuwehren  vermag"  (Werke,  herausgegeben 
von  Frauenstädt,  N.  A.  Bd.  III.  S.  682).  Trotzdem  spricht  auch 
Schopenhauer  von  Strafe  und  sieht  ihren  Zweck  ausschließlich  in 
ihrer  Wirkung  ab  Abschreckungsmittel  (ebenda  S.  685).  Im  vierten 
Buche  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung**  (Werke  Bd.  H.  S.  411) 
sagt  er  ausdrücklich:  „Der  unmittelbare  Zweck  der  Strafe  ist  im 
einzelnen  Falle  Erfüllung  des  Gesetzes  als  eines  Vertrages.  Der 
einzige  Zweck  des  Gesetzes  aber  ist  Abschreckung  von  Beein- 
trächtigung fremder  Rechte  *".  Und  in  dem  Anhang  zu  seiner  Ab- 
handlung über  die  „Freiheit  des  Willens**  (Werke  Bd.  IV.  S.  101) 
heißt  es:  „Die  Androhung  der  Strafe  hat  den  Zweck,  das  Gegen- 
motiv zu  den  noch  nicht  begangenen  Verbrechen  zu  sein.**  Für 
den  Individualisten  kann  eben  die  Strafe  als  Züchtigung,  als  Zucht- 
mittel unter  keinen  Umständen  in  Betracht  kommen,  sofern  er 
konsequent  bleibt.  Denn  der  individualistischen  Anschauung  zu- 
folge steht  der  Individualwille  als  unbedingt  selbständiger  da,  und 
der  Gesamtwille  ist  nichts  anderes  als  die  Resultante  der  ver- 
schiedenen Einzelwillen,  ohne  jedes  Recht  und  auch  ohne  jede 
Möglichkeit  des  Eingriffs  in  die  innere  Sphäre  des  Individualwillens. 
Eine  innere  Unterwerfung  des  Individualwillens  unter  den  G^esamt- 
willen  ist  da  natürlich  gänzlich  ausgeschlossen.  Daher  wird  der 
ZWeck  der  überhaupt  inkonsequenter  Weise  beibehaltenen  Strafe 
entweder  dahin  bestimmt,  daß  sie  ein  Abschreckungsmittel  sä: 
80  Schopenhauer,  oder  dahin,  daß  sie  Böses  mit  Bösem  ver- 
gelten müsse  um  der  Vergeltung  willen:  so  Kant.  Die  Aufihssnng 
der  Strafe  als  Zuchtmittel  läßt  sich  sittlich  nur  rechtfertigen,  wenn 
man  den  Individualismus  preisgibt  und  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Universalismus  stellt.  Diesem  gilt  der  Einzelwille  nicht  als 
ein  unbedingt,  sondern  als  ein  bloß  relativ  selbständiger  Wille;  un- 


§  2.    Das  sozialpflychologiBclie  Fundament  der  Moral.  867 

bedingte  Selbständigkeit  kommt  allein  dem  Gesamtwillen  zu,  der  zu 
den  verschiedenen  Einzelwillen  im  Verhältnis  des  Ganzen  zu  seinen 
Teilen,  im  innerorganischen  Sinne,  steht.  Der  Gesamtwille  hat 
somit  das  sittliche  stecht,  den  Einzelwillen  gewaltsam  unter  sich 
zu  beugen,  wenn  nur  so  sittliche  Zwecke  des  Gesamtwillens  reali- 
siert werden  können.  Die  Vermehrung  der  Summe  des  Guten  in 
der  Welt  ist  der  sittliche  Hauptzweck  des  Gesamtwillens,  den  er 
durch  die  Aufstellung  einer  Reihe  yon  sittlichen  Forderungen  im 
einzelnen  zu  erreichen  strebt.  Indem  der  Verbrecher  einer  solchen 
Forderung  ins  Gesicht  schlägt,  lehnt  er  sich  gegen  den  Gesamt- 
willen als  sittlichen  Zwecksetzer  auf  und  gefährdet  die  Realisierung 
seines  sittlichen  Hauptzweckes.  Der  Gesamtwille  muß  deshalb 
geradezu  Gewalt  anwenden,  um  den  rebellischen  Einzel  willen  zu 
seiner  Pflicht  zurückzuführen:  das  erheischt  die  Rücksicht  auf  den 
sittlichen  Hauptzweck.  Doch  die  nähere  Erklärung  des  Verhält- 
nisses des  Gesamtwillens  zum  Einzelwillen  ist  hier  nicht  mehr  am 
Platze:  dieselbe  gehört  in  einen  besonderen  Abschnitt. 

.8«. 

Das  sozialpsychologische  Fundament  der  Moral:  Einzelwille 
und  Gesamtwille.  Die  sittlichen  Zwecke.  Hedonismus, 
Moralismus   und  Utilitarismus.     Humane   und    ideale  Ethik. 

Die  sittlichen  Normen. 

Der  sittlich  handelnde  Mensch  muß  ein  wollender  Mensch 
sein,  so  sahen  wir.  Der  gute  Wille,  wurzelnd  in  einem  edlen 
Charakter,  ist  die  subjektive  Bedingung  objektiv  guter,  Gutes 
schaffender,  Gutes  bewirkender  Handlungen.  Dieser  gute  Wille 
ist  uns  gegeben  als  eine  Tatsache  unseres  individuellen  Bewußt- 
seins. Als  solche  macht  er  einen  wesentlichen,  sogar  sehr  wesent- 
lichen Bestandteil  unserer  selbstbewußten  Persönlichkeit,  unseres 
▼orgestellten  Ich  aus.  Der  Persönlichkeitsgedanke,  die  Ichvor- 
stellung ist  der  Eonzentrationspunkt  unseres  Bewußtseins,  in  welchem 
alle  die  verschiedenen  einzelnen  Bewußtseinstatsachen  zusammen- 
laufen; in  welchem  unser  Denken,  Fühlen  und  Wollen  zu  einer  Ein- 
heit zusammengefaßt  erscheint.  Der  Durch  bruch  der  Ichvorstellung, 
des  Persönlichkeitsgedankens  bezeichnet  nämlich  den  Übergang 
unseres  Bewußtseins  als  eines  bloßen  tatsächlichen  Innewerdens 
zum  Selbstbewußtsein,  in  dem  wir  die  Tatsachen  unseres  Bewußt- 
seins als  Äußerungen  eines  umgrenzten  geistigen  Lebens  auffassen, 
das  unser  Leben  ist;  das  in  seinem  gegliederten  Zusammenhange 
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{enseits  der  Gh'enzen  der  Objekte  und  innerhalb  der  Grenzen  unseres 
eigenen  Körpers  sich  abwickelt  und  sich  entwickelt.  Im  Selbst- 
bewußtsein erfaßt  sich  also  der  Einzelne  in  seiner  Selbstheit  and 
Sonderheit,  wird  er  seiner  individuellen  Geistigkeit  im  Gegensatie 
zu  der  aller  anderen  inne.  Im  Selbstbewußtsein  setzt  sich  der 
Mensch  als  denkendes,  fühlendes  und  wollendes  Subjekt  allen 
anderen  Menschen  gegenüber.  Nicht  als  ob  er  etwa  der  Meinung 
wäre,  daß  zwischen  ihm  und  den  anderen  Menschen  eine  Wesen»- 
Verschiedenheit  bestände.  Vielmehr  schließt  er  von  den  Äußerungen, 
die  er  wahrnimmt,  und  die  denen  gleichen,  welche  er  an  sich  selbst 
beobachtet,  daß  die  anderen  ebensogut  denkende,  fühlende  und 
wollende  Subjekte  sind  wie  er  selbst.  Aber  in  dem  ersten  großen 
Erstaunen,  das  ihn  bei  der  Entdeckung  seines  Ich,  seiner  Persön- 
lichkeit befallt,  scheint  ihm  eine  Kluft  zwischen  Mensch  und 
Mensch  zu  gähnen,  scheint  ihm  jeder  Einzelne,  jedes  denkende, 
fühlende  und  wollende  Subjekt  ein  in  sich  abgeschlossenes,  fftr 
sich  existierendes  Wesen  zu  sein,  das  sein  Leben  ganz  für  sich  lebt 
und  nur  aus  willkürlichem  Antriebe  mit  anderen  Subjekten  in 
Verkehr  tritt.  Diese  Auffassung  ist  die  durch  das  Erwachen  des 
Selbstbewußtseins  hervorgerufene  naturgemäße  Reaktion  gegen  den 
früheren  Zustand  engster  geistiger  Gebundenheit;  denn  der  noch 
nicht  zum  Selbstbewußtsein  durchgedrungene  Mensch  führt  eigent^ 
lieh  mit  seiner  geistigen  Umgebung  nur  ein  einziges  geistiges 
Leben.  Dieser  undifferenzierte  Zustand  erscheint  dem  eben  zur 
Selbstbesinnung  gelangten  Individuum  als  ein  des  Menschen  ge- 
radezu unwürdiger  Traumzustand,  den  es  durch  die  Betonung 
differenziertester  Subjektivität,  durch  ein  keckes  sich  auf  sich  selbst 
Stellen  gleichsam  wettzumachen,  in  Vergessenheit  zu  bringen  sucht 
Allmählich  macht  sich  jedoch  nach  dieser  ersten  Periode 
übertriebener  Selbstbetonung,  überschäumenden  Ichempfindens  ein 
Anschauungswandel  im  Menschen  bemerklich.  Indem  er  das 
lebendige  Menschengetriebe  um  sich  her  beobachtet  und  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  Beziehungen  richtet,  welche  zwischen  den 
Individuen,  einschließlich  seiner  selbst,  bestehen,  findet  er,  daß 
diese  Beziehungen  doch  von  ganz  anderer  Art  sein  müssen,  als  er 
gedacht  hat;  daß  sie  unmöglich  auf  subjektiver  Willkür  beruhen 
können.  Er  kommt  zu  der  Überzeugung,  daß  es  nicht  auf  das 
subjektive  Belieben  des  Einzelnen  ankommt,  wie  er  sich  zu  den 
anderen  stellen  solle;  daß  der  Einzelne  bei  seinem  Tun  und  Lassen 
nicht  bloß  von  seinem  subjektiven  Wollen  abhängig  ist,  nicht  nur 
von  subjektiven  Zwecken  und  Motiven  geleitet  wird,  sondern  daß 
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sein  eigener  Wille  ein  Stück,  ein  Teil  eines  allgemeinen  Willens 
ist,  und  daß  seine  Zwecke  und  Motive  eine  Widerspiegelunff  der 
Zwecke  und  Motive  dieses  allgemeinen  Willens  sind.  Diese  Uber- 
zeuguDg  kommt  in  ihm  zustande  und  befestigt  sich  in  ihm  durch 
das  Nachdenken  über  verschiedene  in  seinem  Bewußtsein  gegebene 
Tatsachen,  die  ihn  durch  den  Kontrast  überraschen,  in  welchem 
sie  zu  seiner  subjektivistischen  Auffassung  stehen,  und  die  durch- 
aus nicht  mit  derselben  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Der  Mensch 
macht  nämlich  die  Wahrnehmung,  daß  eine  außerordentlich  weit- 
gehende, geradezu  verblüffende  Übereinstimmung  zwischen  seinem 
Denken  und  Handeln  und  dem  der  anderen  vorhanden,  daß  er  in 
allen  wesentlichen  Dingen  denkens-,  fühlens-  und  woUenseins  mit 
seiner  Umgebung  ist;  daß  er  nichts  Geistiges  ausschließlich  sein 
Eigen  nennen  kann,  sondern  daß  sein  scheinbarer  geistiger  Eigen- 
besitz nur  ein  Mitbesitz  ist.  Seine  Sprachvorstellungen  z.  B.  sind 
ihm  mit  all  den  Menschen  seiner  Umgebung  gemein;  sie  sind 
offenbar  Gemeinbesitz,  an  dem  er  nur  Anteil  hat.  Das  Gleiche 
gilt  von  seinen  Rechtsanschauungen,  von  seinen  sittlichen  Grund- 
sätzen, von  seinen  religiösen  Überzeugungen,  von  seinen  Begriffen 
Ton  Schicklich keit  und  Unschicklichkeit,  von  seinen  Ansichten  das 
Schöne  und  das  Häßliche  betreffend,  sogar  von  seiner  Vorliebe  für 
diesen  oder  jenen  Kleiderschnitt,  diese  oder  jene  Hutform,  so  oder 
80  farbige  Handschuhe  und  Kravatten.  Nirgends,  aber  schlechter- 
dings auf  keinem  Gebiete  folgt  er  allein  seinem  subjektiven  Be- 
lieben, denkt  er  ganz  subjektiv  selbständig,  handelt  er  nur  aus 
subjektiver  Willkür.  Er  vermag  es  gar  nicht.  Er  fühlt  sich  zwar 
nicht,  wenn  sein  Denken,  sein  Fühlen,  sein  Wollen  und  Handeln 
ein  mit  dem  Denken,  Fühlen,  Wollen  und  Handeln  der  anderen 
übereinstimmendes  ist,  gebunden,  eingeengt  und  beschränkt  in 
seiner  persönlichen  Freiheit;  aber  im  entgegengesetzten,  im  Kol- 
lisions-,  im  Konfliktsfalle  hat  er  das  Bewußtsein,  daß  die  Sache 
nicht  in  Ordnung  sei:  er  fühlt  sich  unbehaglich;  er  schämt  sich; 
ja  er  empfindet  sein  abweichendes  Denken  und  Fühlen,  Wollen 
und  Handeln  als  ein  Unrecht,  als  eine  Auflehnung,  als  einen  un- 
befugten Widerstand  gegen  eine  Macht,  der  sich  zu  beugen  er 
gehalten  und  verbunden,  verpflichtet  ist.  Das  ist  so  nicht  bloß 
im  Großen  sondern  auch  im  Kleinen,  nicht  bloß  im  Hauptsäch- 
lichen sondern  auch  im  mehr  oder  weniger  Nebensächlichen.  Wir 
erfahren  es  alle  an  uns,  oft  und  oft,  fast  täglich  und  stündlich. 
Wenn  wir  auch  keine  Modetoren  sind,  so  wird  es  uns  doch  sicher- 
lich nicht  einfallen,   in  der  Tracht  unserer  Urgroßväter  anderswo 
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als  auf  Maskenbällen  zu  erscheinen.  Wenn  wir  auch  keine  Formen* 
menschen  sind,  so  bedrückt  uns  dennoch  das  Be?nißt8ein  eines 
b^angenen  Formfehlers,  einer  unterlassenen  üblichen  Höflichkeits* 
bezeugung.  Und  nun  gar  wenn  unsere  Denk-  und  Willensrichtimg 
in  wichtigen  Fragen,  in  Fragen  der  Religion  oder  Moral,  in 
nationalen  und  sozialen  Fragen,  der  allgemeinen  Denk-  und  Willens- 
richtung  zuwiderläuft,  dann  leiden  wir  unter  solchem  Qegensatie 
schwer.  Der  unlustvolle  Gedanke  läßt  uns  nicht  los,  ob  die  Kritik) 
die  wir  an  der  allgemeinen  Denk-  und  Willensrichtung  Oben,  ob 
die  Reformen,  welche  wir  erstreben,  auch  wirklich  berechtigt  seien. 
Dürfen  wir  in  Opposition  zur  Allgemeinheit  treten?  Ist  eine  solche 
Opposition  nicht  yielleicht  ein  Akt  frevelhafter  Willkür? 

Solche  und  ähnliche  Bewußtseinstatsachen  sind  es,  welche  das 
Individuum  zunächst  stutzig  machen  und  Zweifel  an  seiner  Selbsi- 
herrlichkeit  erregen.  Wenn  sich  alles  so  verhalt,  und  mein  Be- 
wußtsein sagt  mir  mit  der  größten  Bestimmtheit,  mit  unwider- 
sprechlicher  Sicherheit,  daß  es  sich  so  verhält,  wie  habe  ich  mir 
das  dann  zu  erklären?  Ist  eine  so  weitreichende  Gemeinsamkeit 
des  Denkens  und  Fühlens,  des  WoUens  und  Handelns  das  Resultit 
des  Zufalls?  Beruht  diese  Gemeinsamkeit  auf  irgendwelchen  äußeren 
Umständen?  Ist  sie  herbeigeführt  durch  Vereinbarung?  Das  aUes 
kann  doch  wohl  nicht  der  Fall  sein.  Gewiß  können  äußere  Um- 
stände bisweilen  eine  Gemeinschaft  verschiedener  Menschen  be- 
dingen, dieselben  zu  einer  gemeinschaftlichen  Aktion  zusanunra* 
führen;  aber  eine  durchgängige  Übereinstimmung  der  Denk-  und 
Willensrichtungen  ganzer  großer  Massen  vermögen  äußere  Um- 
stände nimmermehr  zu  bewerkstelligen.  Sollte  eine  derartige 
Wirkung  auf  dem  Wege  des  Vertrages,  kontraktmäßig,  durch  freien 
Entschluß  der  Individuen  oder  vermittelst  Satzung  erzielbar  sein? 
Gewiß,  eine  Gruppe  von  Menschen  kann  übereinkommen,  in  irgend- 
einer Sache  gemeinsam  vorzugehen  oder  irgendwelche  Formalitäten 
als  für  den  Verkehr  maßgebend  festzulegen  u.  dgL  m.  Aber  soll  man 
es  für  möglich  halten,  daß  Religion  und  Moral,  Sitte  und  Recht  ihre 
allgemeine  Anerkennung  einem  Vertrage  verdanken ;  daß  die  Sprache 
ein  Produkt  der  Vereinbarung  sei;  daß  vielleicht  gar  Religion  und 
Moral,  Sitte  und  Recht  und  Sprache  auf  Satzung  beruhen,  die  auf 
einen  einzelnen  Gesetzgeber  zurückgeht?  Dieser  Gedanke  hat  nicht 
nur  etwas  höchst  Unwahrscheinliches,  er  hat  beinahe  etwas  Un- 
geheuerliches an  sich.  Aber  es  gibt  doch  in  der  Tat  Gesetzgeber 
und  Religionsstifter.  Haben  nicht  Lykurg  und  Solon,  der  eine 
den  Spartanern,   der  andere  den  Athenern,   Gesetze  gegeben?    Ist 
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nicht  Moses  der  Begründer  der  mosaischen,  Jesus  derjenige  der 
christlichen  Religion?  Die  diesen  Männern  gebührende  Ehre  soll 
nicht  angetastet,  es  muß  jedoch  gesagt  werden,  worüber  bei  keinem 
Geschichtskundigen  Zweifel  herrscht,  daß  Lykurg  wie  Solon,  Moses 
wie  Jesus  nur  dem  zu  einem  besonders  und  hervorragend  mar« 
kanten  und  prägnanten  Ausdruck  verholfen  haben,  was  in  irgend- 
einer nur  weniger  treffenden  und  exakten  Form  bereits  vorhanden 
war;  was  schon  in  den  Seelen  der  Menschen  sich  regte,  freilich 
unklar  und  durchsetzt  mit  allerlei  anderem,  Gleichgiltigem  und 
Nebensächlichem,  Verbrauchtem  und  Verkommenem,  Schädlichem 
und  Falschem.  Dieselbe  Erfahrung  machen  wir  überall,  wo  uns 
einzelne  Gesetzgeber  genannt  werden,  welche  die  Menschen  in  den 
Besitz  von  Gütern  der  angegebenen  Art  gesetzt  haben  sollen.  Und 
daß  irgendwo  Sprache  oder  Religion  oder  Moral  oder  Sitte  oder 
Recht  auf  dem  Wege  des  Vertrages,  durch  Übereinstimmung  der 
Individuen  zustande  gekommen  sei,  davon  weiß  die  Geschichte  nicht 
das  Mindeste  zu  berichten:  vom  Standpunkte  der  Geschichte  ist 
die  Vertragstheorie  durchaus  hinfallig.  Jener  Gedanke,  daß  die 
genannten  Erzeugnisse  des  menschlichen  Geistes  Erzeugnisse  will- 
kürlicher Satzung  seien,  sei  es  daß  sie  nur  einem  Urheber  zu- 
geschrieben, sei  es  daß  sie  auf  einen  aus  der  Erwägung  des 
Nutzens  aller  Einzelnen  entsprungenen  Vertrag  zurückgeführt 
werden,  jener  Gedanke  kann  also  mit  gutem  Grunde  als  irriger 
GManke  abgelehnt  werden,  nicht  bloß  weil  er  unwahrscheinlich 
und  ungeheuerlich  erscheint,  sondern  weil  die  Geschichte  ihn  nicht 
bestätigt,  ja  ihn  direkt  widerlegt.  Wenn  der  stutzig  gewordene, 
zweifelnde  Mensch  sich  das  alles  überlegt,  dann  bleibt  ihm  keine 
Wahl  mehr,  dann  muß  er  vom  Zweifel  zur  Gewißheit  übergehen, 
zur  Gewißheit  dessen  nämlich,  daß  sein  subjektivistischer  Selbst- 
herrlichkeitsstandpunkt unhaltbar  ist.  Die  allgemeine  Überein- 
stinmiung  der  Denk-  und  Willensrichtungen,  die  er  beobachtet; 
die  er  am  eigenen  Selbst  erlebt;  die  eine  unabweisbare  Tatsache 
seines  Bewußtseins  ist,  kann  keine  bloß  zufällige,  sondern 
sie  muß  eine  gesetzmäßige  sein,  was  nichts  anderes  bedeuten 
kann  als  dies,  daß  sie  eine  Folgeerscheinung  der  menschlichen 
Natur,  in  der  menschlichen  Natur  begründet  ist.  Der  Mensch 
muß  von  Natur  aus  ein  soziales  Wesen  sein.  Seine  indivi- 
duelle Geistigkeit,  sein  individuelles  Bewußtsein  kann  demgemäß 
nur  ein  Bestandteil  eines  allgemeinen,  eines  Gesamtbewußtseins 
sein;  seine  individuellen  Denk-  und  Willensrichtungen  können  nur 
die  allgemeinen,   die   Denk-   und   Willensrichtungen  des  Gesamt- 
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bewußtseins  widerspiegeln;  der  individuelle  Wille,  auf  den  im  be- 
sonderen es  hier  ja  ankommt,  kann  nur  ein  Element  des  Oesamt- 
willens  ausmachen.  Wer  zu  dieser  tTberzeugung  sich  durchge- 
rungen hat,  weil  er  die  Zeichen,  in  seinem  Bewußtsein  gegeben, 
richtig  zu  deuten  verstand  und  nicht  sich  von  dem  freilich  überaus 
lockenden  Selbstherrlichkeitsgedanken  ganz  und  gar  verblenden  ließ, 
der  sieht  nunmehr  seine  vor  dem  Erwachen  des  Selbstbewnßtsebs 
liegende  Vergangenheit  mit  ganz  anderen  Augen  an.  Diese  Ver- 
gangenheit ist  ihm  nicht  mehr  ein  dumpfer  Traumzustand,  eines 
Menschen  unwürdig,  den  er  sich  beglückwünschen  kann  endlich  über- 
wunden zu  haben;  sondern  sie  ist  ihm  einfach  die  naive  Vorgängerin 
der  Gegenwart:  er  hat  damals  unbewußt  getan,  was  er  jetzt  mit  vollem 
Bewußtsein  tut.  Damals  gab  er  sich  ganz  seiner  gleichgearteten 
Umgebung  hin,  und  lebte  mit  ihr  in  innigster  Verbundenheit,  aber 
unbewußt.  Allmählich  arbeitete  er  sich  dann  aus  seiner  Umgebung 
heraus  und  trennte  sich  von  ihr,  stellte  sich  ihr  gegenüber  als  selb* 
ständiges  Individuum,  als  Ich,  als  selbstbewußte,  ja  selbstherrliche 
Persönlichkeit.  Und  jetzt,  in  der  Gegenwart,  gibt  er  sich  von  neuem 
an  seine  Umgebung  hin,  verbindet  sich  mit  ihr  von  neuem,  aber 
nicht  mehr  unbewußt  sondern  vollbewußt,  in  der  richtigen  Er- 
kenntnis seiner  sozialen  Bedingtheit.  Er  sieht  in  sich,  der  Wirk- 
lichkeit gehorchend,  ein  sozialindividuales  Wesen,  ein  Gliedganzes. 
Der  Individualisationsprozeß,  den  er  durchgemacht  hat,  gewinnt 
für  ihn  die  einzig  mögliche  Bedeutung,  daß  dadurch  seine  Kräfte 
reicher  sich  entfalten  sollten,  um  mit  diesen  reicher  entfalteten 
Kräften  zu  desto  größerem  Nutzen,  zur  Bereicherung  des  Gesamt- 
geistes der  Gesamtheit  sich  zurückgeben  zu  können. 

Ich  nahm  soeben  eine  Entscheidung  des  vor  die  Tatsache 
einer  weitreichenden  Gemeinsamkeit  des  Denkens  und  Handelns  ge- 
stellten individuellen  Bewußtseins  an,  welche  die  Existenz  eines 
Gesamtbewußtseins ,  eines  Gesamtwillens  als  Erklärungsursache 
dieser  Gemeinsamkeit  proklamiert.  Als  maßgebend  für  diese  Ent- 
scheidung, diese  Proklamation  kam  in  Betracht  die  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Annahme,  daß  eine  derartige  Übereinstimmung  der  Denk- 
und  Willensrichtungen,  wie  sie  auf  allen  Gebieten  des  geistigen 
Lebens  zu  beobachten  ist,  z.  B.  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  dem 
des  Rechts,  dem  der  Sitte  und  der  Moral,  auf  Vertrag  oder 
Satzung  beruhen,  also  eine  bloß  zufällige,  keine  gesetzmäßige  sein 
solle.  Auch  wurde  die  Geschichte  um  Rat  gefragt,  und  dieselbe 
gab  eine  Antwort,  welche  diese  Annahme  unumwunden  als  hin- 
fällig erscheinen  ließ,  so  daß  die  vom  einfachen  gesunden  Menschen- 
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yerstande  getrofifene  Entscheidung  als  wirklich  zntrefifende  gelten, 
konnte.  Demnach  müßte  man  meinen,  daß  eine  andere  Anschauung 
überhaupt  nicht  möglich  und  niemals  vorhanden  gewesen  sei. 
Das  wäre  jedoch  ein  großer  Irrtum.  Vielmehr  steht  der  Auf- 
fassung, daß  der  Einzelwille  nur  ein  Element  des  Gesamtwillens 
das  Einzelbewußtsein  bloß  ein  Teil  des  Gesamtbewußtseins,  daß 
mit  einem  Worte,  der  Mensch  ein  soziales  Wesen  sei,  eine  andere 
schrofif  gegenüber,  eine  andere,  der  zufolge  Realität  allein  dem, 
Einzelbewußtsein,  dem  Einzelwillen  zuzuerkennen  ist,  während  das 
gemeinsame  Wollen  eben  nur  auf  einer  zufalligen  Übereinstimmung 
beruhe.  Diese  beiden  einander  widersprechenden  Auffassungen  sind 
in  der  Wissenschaft  bekannt  unter  den  Namen  Universalismus 
imd  Individualismus.  Wenn  es  aber  so  etwas  wie  eine  indivi- 
dualistische Theorie  gibt,  so  muß  dieselbe  sich  doch  auf  ganz  be- 
stimmte Tatsachen  stützen;  sie  kann  doch  nicht  einfach  vollständig 
in  der  Luft  schweben:  jedermann  würde  ja  sonst  auf  den  ersten 
Blick  ihre  völlige  ünhaltbarkeit  wahrnehmen  und  sich  von  ihr 
abwenden,  so  daß  sie  jeglichen  Kredit  verlieren  müßte.  Wir 
machen  die  überraschende  Erfahrung,  daß  eine  Theorie  nicht  nur 
in  einigen  Köpfen,  den  Köpfen  etwa  ihrer  Erfinder,  ihr  Wesen 
treibt,  sondern  eine  außerordentlich  große  Zahl  von  Anhängern 
au&uweisen  hat,  trotzdem  sie  zugestandenermaßen  auf  bloßen 
Fiktionen  beruht.  Der  Individualismus  ist  die  herrschende  An- 
schauung bei  uns  und  zwar  seit  ungeföhr  vierhundert  Jahren, 
obwohl  er  jeder  tatsächlichen  Fundierung  ermangelt. 
Der  Universalismus  beginnt  erst  in  der  allerneuesten  Zeit  dem 
Individualismus  das  Feld  streitig  zu  machen.  Freilich  der  Uni- 
versalismus  hat  früher  schon  einmal  das  Denken  der  Menschen 
beherrscht,  ehe  der  Individualismus  seinen  Siegeszug  durch  die 
europäische  Kulturwelt  antrat:  er  war  die  Lebensanschauung  des 
Mittelalters  und  des  Altertums. 

Wenn  wir  die  wohl  nur  allzu  berechtigte  Frage  aufwerfen, 
wie  es  denn  kommen  konnte,  daß  eine  Auffassung,  welche  nicht 
nur  das  Urteil  des  gesunden  Menschenverstandes,  der  die  Tatsachen 
des  Bewußtseins  ruhig  und  unvoreingenommen  prüft,  sondern  auch 
die  Argumente  der  Wissenschaft,  die  Beglaubigung  der  Geschichte 
f&r  sich  hat,  einer  Chimäre  weichen  mußte,  so  wollen  wir  uns 
dessen  erinnern,  was  zuvor  von  der  Entwickelung  des  Individuums 
gesagt  wurde:  der  Mensch  individualisiert  sich  aus  einem  Zustande 
der  Indifferenz,  der  unbewußten  geistigen  Gebundenheit  an  seine 
gleichartige  Umgebung  heraus,  um  sich  alsdann  dieser  Umgebung 
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mit  durch  den  IndividualisatioDsprozeß  reicher  entfiEdteten  Kräften 
Yollbewußt  zurückzugeben.  Wenn  wir  diesen  individuellen  Ent- 
wickeluDgsprozeB  auf  die  Menschheit  übertragen,  dann  ergibt  sich 
Folgendes.  Die  jugendliche  Menschheit  ist  naiv  univer- 
salistisch gestimmt,  die  reife  Menschheit  wird  bewußt 
universalistisch  gesinnt,  und  im  Beginn  ihres  Beife- 
stadiums  huldigt  sie  dem  Individualismus.  Der  Indivi- 
dualismus  ist  der  Ausdruck  des  generellen  Sturmes  und  Dranges, 
wie  der  Subjektivismus  der  des  individuellen.  Jedoch  das  alles 
sind  vorläufig  nur  Worte,  unbewiesene  Behauptungen,  wird  man 
sagen ;  ein  Spielen  mit  Bildern  und  Gleichnissen  wird  man  ee 
nennen.  Wie  komme  ich  dazu,  die  individuelle  Entvrickelung  ein* 
fach  auf  die  generelle  zu  übertragen?  Wo  sind  die  Beweise  ftr 
das  Vorhandensein  eines  derartigen  Parallelismus  der  Entwickelong 
des  Einzelnen  und  der  Gfesamtheit?  Die  Fragen  sind  berechtigt; 
sie  sollen  auch  beantwortet  werden  und  zwar  mit  Hilfe  der  Ge- 
schichte. Und  die  Geschichte,  um  das  gleich  vorweg  zu  sagen, 
gibt  mir  vollkommen  Recht.  Man  wird  das  begreifen,  wenn  ich 
jetzt  versuche,  in  großen  Zügen ,  in  allgemeinen  umrissen  den 
EntwickelungsprozeB  der  europäischen  Menschheit  darzustellen. 

Die  uns  bekannten  Kulturvölker  Europas  sind  bei  ihrem  Eintritt 
in  die  Geschichte  durchweg  das,  was  wir  Barbaren  zu  nainen 
pflegen.  Damit  wollen  wir  sagen,  daß  sie  damals  bereits  den 
Naturzustand  hinter  sich  gelassen  und  schon  mehr  oder  weniger 
große  Fortschritte  in  der  Kultur  gemacht  hatten.  Aber  sie  standen 
noch  immer  auf  der  Grenzscheide  zwischen  dem  Natur-  und  dem 
eigentlichen  Kulturzustande;  sie  waren  halbkultivierte  St&mme. 
Ich  bin  im  ersten  Teile  der  inneren  Entwickelung  solcher  Völker 
Schäften  nachgegangen,  und  wir  haben  dabei  gesehen,  daß  wir  in 
ihnen  allen  soziale  Organismen  vor  uns  haben,  in  denen  ein  außer- 
ordentlich starkes  Solidaritätsgefühl  die  einzelnen  Glieder  zusammen- 
hält und  verbindet;  in  denen  eine  außerordentlich  weitgehende  Über- 
einstimmung im  Fühlen,  Denken  und  Wollen  herrscht.  Im  fort- 
schreitenden Entwickelungsv erlaufe,  je  mehr  sich  die  Völker  dem 
Ziele,  Kulturvölker  zu  sein,  nähern,  verliert  dieses  Solidaritfib^^eflihl 
allmählich  an  Intensität.  Es  tritt  eine  immer  zunehmende  Difieren- 
zierung  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  ein.  Hand  in  Hand  mit 
dieser  Differenzierung  geht  eine  Steigerung  der  Beobachtungsfihig- 
keit,  beruhend  auf  einer  größer  werdenden  Yerstandessch&rfe,  einem 
lutelligenzzuwachs.  Das  ist  ja  eine  ganz  selbstverständliche  Sadie: 
denn  die  fortschreitende  Kultur  ist  doch  allermeist  nichts  andefee 
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ftls  eben  diese  fortschreitende  Entwickelang  des  Intellekts.  Dadurch 
wird  schließlich  das  ermöglicht,  was  man  unter  dem  Begriffe  der 
psychologischen  Analysis  zusammenfaßt.  Die  Menschen  werden 
endlich  aufmerksam  auf  ihre  Geistigkeit;  sie  werden  sich  selbst 
Problem,  während  bisher  nur  die  äußere  Wirklichkeit  ihre  Auf- 
merksamkeit gefesselt  hatte;  während  bisher  nur  die  kosmologischen 
und  kosmogonischen  Probleme  sie  beschäftigt  hatten:  man  erinnere 
sich  des  über  die  ältesten  griechischen  Philosophen  Gesagten.  In- 
dem nun  aber  die  Menschen  sich  auf  sich  selbst,  auf  ihre  geistige 
Wesenheit  zu  besinnen  anfingen,  machten  sie  die  Wahrnehmung, 
daß  große  individuelle  Unterschiede  von  Mensch  zu  Mensch  be- 
stehen. Die  Entdeckung  dieser  Tatsache  verfehlte  nicht  und  konnte 
nicht  verfehlen,  Staunen  und  Verwunderung  hervorzurufen.  Man 
beschäftigt  sich  eingehend  mit  ihr  und  versucht  die  Erforschung 
ihrer  Gründe.  Die  noch  mangelhafte  Geschichts-  und  Natur- 
erkenntnis verhindert  jedoch  die  Auffindung  der  wahren  Ursachen, 
und  so  wird  die  Frage  zu  einem  Problem  der  Spekulation:  die 
individuellen  Unterschiede  werden  als  von  Gott  gewollte  und  gesetzte 
angesehen.  Das  Individuum  wird  Selbstzweck.  Die  noch  immer  vor- 
handene und  wahrgenommene  Gemeinsamkeit  des  Fühlens,  Denkens, 
Wollens  wird  zurückgeführt  auf  Zufall,  Vertrag  oder  Satzung.  Den 
Abschluß  dieser  Entwickelung  bildet  also  die  Schilderhebung  des 
Individualismus.  Im  ersten  Stadium  der  Geschichte  der  europä- 
ischen Eulturmenschheit,  im  Altertume  ist  es  so  weit  aber  nicht  ge- 
kommen. Denn  als  in  Griechenland  diese  Auffassung  sich  energischer 
Bahn  zu  brechen  begann,  war  westwärts  soeben  eine  junge  Eultur- 
nation  entstanden,  welche  bald  die  Welt  beherrschen  sollte:  so  wurde 
der  Fortgang  jener  Entwickelung  aufgehalten.  Und  als  dieselbe  später 
¥rieder  auf  dem  Punkte  angelangt  war,  wo  beim  stetigen  Fort- 
schreiten in  den  überlieferten  Bahnen  der  Individualismus  zur 
unumschränkten  Herrschaft  hätte  kommen  müssen,  sank  die  alte 
Welt  vor  dem  Anstürme  der  germanischen  Barbaren,  der  werdenden 
Kulturvölker  des  Mittelalters,  in  Trümmer.  Damit  begann  das 
Spiel  von  neuem;  und  jetzt  endlich  wurde  es  zu  Ende  geführt: 
der  Individualismus  wurde  die  allgemeinherrschende 
Lebensanschauung,  die  Lebensanschauung  aller  Menschen,  von 
hoch  und  niedrig,  reich  und  arm,  von  Gelehrten  und  Ungelehrten, 
Gebildeten  und  Ungebildeten,  während  vordem  der  Individualismus 
nur  in  Philosophenköpfen  aufgetaucht  war. 

Wie   im   Altertume   so   herrscht  die  universelle  Tendenz  zu- 
nächst noch   während   des   ganzen  Mittelalters;    nur   hat  sie   ein 
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durch  diese  Erkenntnis  in  eine  Art  von  Taumel:  es  erföllt  ib 
eine  mächtige  Freudigkeit,  eine  brausende  Lebensgier.  Von  Er- 
ziehung, von  Leitung  und  Führung  will  er  fortan  nichts  mek 
wissen;  er  will  seinen  eigenen  Weg  gehen,  auf  seinen  etgenen 
Füßen  stehen.  Er  will  nunmehr  den  natürlichen  Trieben  und 
Neigungen,  deren  Regung  er  in  sich  verspürt,  folgen  und  nicht 
länger  dulden,  daß  dieselben  von  anderen  nach  Belieben  bednflaBt 
und  gelenkt  werden.  So  auch  die  Völker  am  Begrinne  der  neuen 
Zeit.  Es  gab  nur  eine  Losung  fär  sie:  hinweg  mit  der  Hemmung 
und  Einengung  unserer  natürlichen  Anschauungen  und  GMfthle, 
welche  die  Kirche  Jahrhunderte  lang  durchgeführt  hat.  Da  gab  es 
manche  Überschwemmung,  wie  sich  Troels-Lund  in  seinem  Werke 
, Himmelsbild  und  Weltanschauung  im  Wandel  der  Zeiten*  einmal 
ausdrückt.  Es  war  wie  ein  Deichbruch.  „Mit  unaufhaltsamer 
Kraft  strömten  über  Europa  alle  die  lang  beherrschten  Triebe  und 
niedergehaltenen  Neigungen.  Wie  Areies  GFebraus,  wie  kochender 
Schaum  erhoben  sie  sich  über  allen  Verhältnissen,  und  während  die 
Leben  sich  erweiterte,  stiegen  sie  hinaus,  hinauf,  ein  sprudelnder 
Quell  neugeweckter  Kräfte.*  Unter  solchen  Umständen  kann  es 
uns  nicht  wundern,  wenn  wir  auf  Ausschreitungen  und  Ausgelassen- 
heiten gar  nicht  selten  stoßen,  so  wenig  wir  darüber  bei  dem  das 
Knabenalter  hinter  sich  lassenden  und  ins  Jünglingsalter  eintreten- 
den einzelnen  Menschen  erstaunt  sind,  ohne  daß  damit  gesagt  istf 
daß  wir  alles  billigen,  worauf  ein  solcher  junger  Brausekopf  verfallt, 
und  was  er  tut.  Nur  sind  wir  in  Anbetracht  der  Verhältnisse  zur 
Nachsicht  geneigt,  um  so  mehr  wenn  es  bei  aller  Tollheit  nicbt 
an  Ernst  gebricht.  Und  der  Ernst  fehlte  bei  den  Völkern  Europss 
in  jener  Zeit  wahrlich  nicht;  wir  nehmen  ihn  allüberall  wahr 
hinter  und  neben  der  unverhohlen  und  unverschleiert  zum  Aus- 
drucke kommenden  Lust  an  fröhlichen  Gelagen,  am  Essen  UDd 
Trinken  und  an  der  Liebe,  am  schönen  und  am  geistreichen  Spiel 
Mit  Feuereifer  warf  man  sich  auf  die  reichen  Tätigkeitsgebiete, 
die  sich  aufkaten,  wohin  man  blickte;  die  man  jetzt  allenthalbeD 
entdeckte.  Tiefe  Gedanken  entsprangen  den  Köpfen  der  jngesd- 
frischen,  begeisterungsfrohen  Menschen  und  wurden  mit  Jubel 
begrüßt,  aufgegriffen,  weitergetragen.  Man  vermochte  es  kaum  eu 
erwarten,  Ernst  mit  solchen  Gedanken  zu  machen,  sie  auf  die 
Lebenswirklichkeit  zu  übertragen,  ihnen  gemäß  die  Verhältnisse 
umzugestalten.  Selbstverständlich  legte  sich  im  Laufe  der  Zeit 
diese  erste  mächtige  Aufregung,  dieser  erste  himmelstfirmende 
Tatendrang.     Aber   das  Ziel    dieses  Dranges  blieb  fttr  die  Völker 
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dasselbe  aaf  Jahrhunderte  hinaus;  seine  Erreichung  wurde  nach 
wie  Yor,  nur  ruhiger,  besonnener,  aber  nicht  minder  eifrig 
erstrebt:  Emanzipation  der  Persönlichkeit  in  religiöser  und 
moralischer,  in  sozialer  und  nationaler  Hinsicht.  Diese  Aufgabe 
haben  alle  reformatorischen  Oeister,  alle  großen  Denker  und  Dichter 
von  Bacon  und  Descartes  bis  auf  Kant,  von  Hütten  und 
Shakespeare  bis  auf  Schiller  und  Goethe  im  Auge  gehabt. 
Sie  alle  haben  den  menschlichen  Selbstherrlichkeitsgedanken  yer- 
fochten;  sie  alle  weisen  beständig  und  energisch  auf  die  unver- 
äußerlichen ürrechte  der  menschlichen  Persönlichkeit  hin.  Ihnen 
allen  ist  der  Mensch  ein  absolutwertiges  Wesen,  ist  der  Einzelne 
Selbstzweck.  Die  Gesellschaft,  der  Staat  ist  ein  Konglomerat  von 
Individuen,  wie  der  Sandstein  ein  Konglomerat  von  einzelnen 
Sandkörnern  ist.  Das  Zustandekommen  einer  solchen  Konglomerat- 
gemeinschaft beruht  auf  dem  freien  Willen  der  Einzelnen,  welche 
in  der  Gemeinschaft  das  beste  und  sicherste  Mittel  erblicken,  ihre 
in  der  individuellen  Eudämonie  bestehende  Bestimmung  zu  erftillen. 
Und  diese  Botschaft  der  Ghroßen  fand  bei  den  Kleinen  williges 
Gehör  und  günstige  Aufnahme,  so  daß  schließlich  der  Individualis- 
mus das  geworden  ist,  als  was  er  uns  heute  entgegentritt:  «das 
unantastbare  Evangelium  der  öffentlichen  Meinung*.  Ob  er  das 
noch  lange  bleiben  wird?  Es  ist  stets  mißlich,  als  Prophet  auf- 
zutreten; aber  in  diesem  Falle  kann  doch  wohl  gesagt  werden, 
daß  aller  Voraussicht  nach  die  Ti^e,  das  will  natürlich  hier,  wo 
wir  es  mit  der  Entwickelung  nicht  des  Einzelnen,  sondern  der 
Gattung  zu  tun  haben,  besagen:  die  Jahre  und  Jahrzehnte  des 
Individualismus  gezählt  sind.  Man  braucht  in  der  Tat  kein  Daniel 
zu  sein,  um  die  Zeichen  richtig  deuten  zu  können,  welche  die  neue 
Wissenschaft  an  die  Wand  des  Prunksaales  geschrieben  hat,  in  welchem 
der  Individualismus  noch  immer  seine  Feste  feiert.  Man  braucht 
nur  ein  unbefangener,  vorurteilsfreier,  nicht- voreingenommener 
Mensch  zu  sein,  um  zu  sehen,  daß  der  Individualismus  einer  Prüfung 
des  reifen  Menschheitsbewußtseins  nicht  standzuhalten  vermag; 
daß  er  einem  solchen  zu  leicht  erscheinen  muß.  Nicht  als  ob  der 
Individualismus  mit  Geringschätzung  abgetan  werden  soll;  aber  er 
hat  seine  Mission  erfüllt,  und  daher  ist  er  als  ein  überwundener 
Standpunkt  anzusehen.  Gewiß  hat  der  Individualismus  Großes 
geleistet,  indem  er  eine  freiere  Auffassung  der  menschlichen 
Persönlichkeit  herbeigeführt  und  gezeigt  hat,  daß  der  Mensch 
einen  auf  gewissen  inneren  Vorzügen  beruhenden  allgemeinen  Wert 
besitzt,    der    unabhängig    von    jeglicher   Staats-    und    Kirchen- 
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Zugehörigkeit,  unabhängig  von  Konfession,  von  hoher  und  niedriger 
Geburt,  von  Reichtum  und  Armut  ist.  Diese  Errungenschaft  des 
Individualismus  bedeutet  entschieden  einen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung  des  Menschengeschlechts,  und  sie  soll  gewiß  nicht 
preisgegeben,  sondern  mit  hinübergenommen  werden  in  die  Zukunft 
als  ein  unveräußerlicher  Bestandteil  aller  ferneren  Entwickelang. 
Aber  der  Individualismus  als  solcher,  er  selbst,  er  als  Welt- 
anschauung muß  seinen  Platz  dem  Universalismus  einräumen. 

Es  ist  gesagt  worden,  daß  der  Individualismus  auf  Fiktionen 
beruhe,  sogar  zugestandenermaßen.  So  spricht  Hume  mit 
Bezug  auf  den  Gesellschaftsvertrag,  den  contrat  social  RousseauB 
und  der  übrigen  Individualisten,  ausdrücklich  als  von  einer  experimen- 
tellen Fiktion.  Und  indem  Kant  den  Gesellschaftsvertrag  in  eine 
bloße  Idee  verwandelt,  die  keinerlei  historische  Wahrheit  besitze, 
aber  so  betrachtet  werden  soll,  als  ob  sie  eine  solche  besäße,  gibt 
auch  er  indirekt  zu,  daß  die  Grundvoraussetzung  der  indivi- 
dualistischen Auffassung  der  Gesellschaft  nur  dem  Bereiche  der 
Phantasie  angehört,  eben  nichts  anderes  als  eine  Fiktion  ist.  Dem- 
gegenüber kann  sich  der  UniversaUsmus  rühmen,  daß  er  es  mit 
keinerlei  Phantasiegebilden  und  bloßen  Hirngespinsten  zu  tun  hat 
Indem  er  die  These  des  Individualismus:  nur  die  Einzelwillen  sind 
real  und  ursprünglich;  der  Gesamtwille  ist  nur  ein  künstliches 
Produkt  der  Satzung,  der  Vereinbarung,  umkehrt  und  sagt:  der 
Gesamtwille  ist  das  primär  Gegebene,  und  der  Einzel wille  löst 
sich  erst  allmählich  und  langsam  vom  Gesamtwillen  los,  um, 
selbständig  real  geworden,  wieder  in  ihm  aufzugehen,  sich  ihm 
unterzuordnen,  kommt  in  ihm  nicht  etwa  der  Geist  sensationellen 
Widerspruchs  oder  die  Sucht  nach  billiger  Originalität  zum  Aus- 
druck. Sondern  die  universalistische  These  ruht  auf  dem  Funda- 
mente der  Erfahrung,  stützt  sich  auf  ganz  bestimmte  Tat- 
sachen. Dieselben  sind  vor  allem  entnommen  der  Geschichte. 
Ich  habe  zuvor  auf  solche  geschichtlichen  Zeugnisse  schon  hin- 
gewiesen. Die  Glaubwürdigkeit  derselben  kann  nach  den  Aus- 
führungen im  ersten  Teile  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  GesetzgebaDg 
des  Solon  z.  B.  war  nur  das  vorläufige  Endglied  einer  langen 
Entwickelungsreihe,  eine  durch  den  sozialen  und  politischen  Not- 
stand, den  Druck  der  Adelsherrschaft,  die  Verarmung  und  Ver- 
schuldung des  Volks,  das  harte,  vielleicht  seit  Drakon  verschärfte 
Schuldrecht,  notwendig  gewordene  Reform  zur  Abwehr  einer 
drohenden  Revolution.  Desgleichen  ist  die  sogenannte  lyk argische 
Verfassung,   die  in  Sparta  unter  der  Sanktion  des   delphischen 
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Orakels  etwa  um  884  y.  Chr.  ins  Leben  trat,  nichts  anderes  als 
teils  eine  Wiederherstellung  und  teils  eine  Weiterbildung  alt- 
dorischer Einrichtungen.  Und  sagt  Jesus  nicht  von  sich  selbst, 
daß  er  nicht  gekommen  sei  als  ein  Auflöser,  sondern  als  ein  Erfiiller 
des  Gesetzes,  also  als  ein  Weiterbildner  und  Cmdeuter  des  Vor- 
handenen? Allerdings  habe  ich  auch  davon  gesprochen,  daß  eine 
individuelle  Gewohnheit  zur  Sitte  werden  kann  auf  dem  Wege  der 
Willkür  eines  Einzelnen,  wenigstens  als  von  einer  Möglichkeit. 
Ich  habe  dabei  auf  Analogiebeispiele  aus  der  Gegenwart,  Mode- 
dinge betreffend,  hingewiesen.  Auf  solche  Weise  mögen  ja  in  der 
Tat  die  einen  oder  die  anderen  Bestandteile  in  die  Sitte  hinein- 
gekommen sein  und  hineinkommen;  aber  das  ändert  doch  nichts 
an  dem  Wesen  der  universalistischen  These.  Jedenfalls  handelt 
es  sich  immer  nur  um  recht  bedeutungslose  Dinge  in  jenen  Fällen, 
soweit  wir  überhaupt  bestimmte  einzelne  Beispiele  namhaft  zu 
machen  vermögen.  Vielleicht  wäre  man  sogar  imstande,  auch 
dabei  eine  letzte  generelle  Entstehungsursache  nachzuweisen,  wenn 
man  sich  von  der  Nichtigkeit  des  üntersuchungsobjektes  nicht  von 
der  Untersuchung  abhalten  ließe.  Ausgeschlossen  ist  es  wohl 
keinesfalls,  daß  etwas,  das  als  vages  Wollen  in  der  Luft  schwebt, 
plötzlich  als  Laune,  als  zufölliger  Einfall  eines  großen  Herrn  zum 
Ausdrucke  kommt.  Die  Möglichkeit  dessen  ist  erschließbar  aus 
den  erwähnten  Tatsachen,  daß  die  uns  bekannten  Religionsstifter, 
Gesetzgeber  und  Reformatoren  stets  aus  dem  bereits  Gegebenen 
und  Vorhandenen  schöpfen,  unklar  Gedachtem,  Gefühltem  und 
Gewolltem  zur  Klarheit  verhelfen:  außer  an  die  genannten  denke 
man  noch  an  Luther;  ein  besseres  Belegbeispiel  kann  man  sich 
ja  gar  nicht  wünschen.  Und  wer  noch  mehr  Beispiele  haben 
möchte,  der  schlage  nur  irgendein  gutes  Geschichtswerk  auf,  und 
er  wird  vollauf  befriedigt  werden :  im  Altertum,  im  Mittelalter,  in 
der  Neuzeut  wird  er  weitere  Beispiele  in  hinreichender  Zahl  finden. 
Und  ebensowenig  halten  im  übrigen  die  individualistischen  Sozial- 
theorien vor  der  Erfahrung  stand.  In  keiner  unmittelbaren  oder 
geschichtlichen  Erfahrung  ist  uns  ein  Beispiel  gegeben,  daß  durch 
einen  Vertrag  auch  nur  ein  sozialer  Verband,  der  etwa  die  Grundlage 
weiterer  Vereinbarungen  bilden  könnte,  zustande  gekommen  wäre. 
In  der  Erfahrung  ist  uns  eben  niemals  und  nirgends, 
zu  keiner  Zeit  der  Mensch  als  isoliertes,  für  sich 
existierendes  Individuum  gegeben.  Immer  und  überall 
tritt  er  uns  entgegen  als  ein  soziales  Wesen:  sein  Be- 
wußtsein   ein    Teil    des    allgemeinen   Bewußtseins,    sein 
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Wille  ein  Element  des  öesamtwillens.  Ein  solohes  sozial« 
Wesen  ist  der  Größte  so  gut  wie  der  Kleinste,  der  König  wie  der 
Bettler,  das  Genie  nicht  minder  als  irgendein  ganz  gewöhnlioiier 
Mensch.  Diese  Tatsache  lehrt  uns  die  Geschichte,  wir  finden  sie 
bestätigt  durch  unsere  eigene  Lebenserfahrung,  durch  die  Er- 
fahrung, welche  wir  an  uns  selbst  und  an  den  Menschen,  unter 
denen  wir  leben,  machen.  Aber  die  Geschichte  erklärt  uns  jene 
Tatsache  nicht;  ebensowenig  finden  wir  dafür  eine  Erldänmg 
in  unserem  alltäglichen  Erfahrungsbewußtsein.  Wenn  uns  nach 
einer  Erklärung  verlangt,  dann  müssen  wir  uns  an  eine  andere 
Wissenschaft  als  die  Geschichte  wenden,  an  die  Soziologie.  Die- 
selbe gibt  uns  den  Aufschluß,  daß  die  soziale  Bedingtheit 
des  Menschen  ihren  Grund  in  sowohl  vor  als  auch  nach 
der  Geburt  des  Individuums  wirksamen  Einflüssen  hat, 
nämlich  in  den  Einflüssen  der  Vererbung  und  des  MilieaSb 
Durch  die  Vererbung  werden  die  sozialen  Instinkte,  Triebe, 
Neigungen,  Vorstellungen  in  der  Form  von  Dispositionen  über* 
tragen  und  immer  wieder  übertragen  von  Geschlecht  zu  Geschlechi 
Im  Verlaufe  der  individuellen  Entwickelung  ent&lten  sich  diese 
Dispositionen  zu  dem,  worauf  sie  angelegt  sind,  durch  Anpassung 
an  die  Umgebung,  das  soziale  Milieu.  Man  kann  das  auch  so 
ausdrücken:  der  Mensch  wird  hineingeboren  in  ein  System  von 
sozialen  Beziehungen,  in  dem  sich  die  ihm  angeborenen  sozialen 
Anlagen  diesem  System  entsprechend  entwickeln.  Das  geschieht 
durch  einen  langwierigen  Lernprozeß,  welcher  sich  darstellt  ab 
ein  »Kopierungs-,  Reproduzierungs-  und  Assimilierungskursns*. 
Alles,  was  der  heranwachsende  Mensch  lernt,  lernt  er,  indem  er  es 
aus  seiner  Umgebung  kopiert,  reproduziert  und  assimiliert.  Das  Er- 
gebnis ist  das  Individuum  als  soziale  Person:  alle  sozialea 
Akte  des  Individuums  sind  seine  Akte  nur,  weil  sie  zuvor  die- 
jenigen der  Gesellschaft  sind.  Andernfalls  würde  das  Individuum 
weder  die  Neigung,  sich  diese  Akte  anzueignen  und  zu  vollbringen, 
gehabt  noch  sie  sich  wirklich  angeeignet,  sie  wirklich  , gelernt" 
haben.  Individuen  ohne  jene  Neigung,  Individuen,  welche  die 
sozialen  Akte  nicht  „erlernen"  gibt  es  aber  trotzdem:  es  sind  das 
diejenigen,  welchen  Tendenzen  angeboren  sind,  die  sie  unfähig  zu 
lernen  machen,  nämlich  antisoziale  Tendenzen.  Ein  Individaum 
mit  antisozialen  Tendenzen  entwickelt  Eigenschaften  und  Tätig- 
keiten, welche  der  Übereinstimmung  mit  den  Beziehungen  und 
den  Lehren  des  sozialen  Milieus  zuwiderlaufen;  welche  die  soziale 
Erbschaft,   die  der  Gesellschafb  von  den  ehemaligen  Geschlechtern 
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hinterlassen  worden  ist,  in  Gefahr  bringen.  Das  antisoziale 
Individuum  ist,  kurz  gesagt,  der  geborene  Verbrecher:  sein 
Wille  steht  im  Gegensatze  zum  Gesamtwillen;  seine  Zwecke  und 
Motive  widersprechen  den  allgemeinen  Zwecken  und  Motiven.  Das 
gerade  Gegenteil  ist  der  Fall  beim  lernfahigen  Individuum,  beim 
sozialen  Menschen.  Seine  Zwecke  und  Motive  sind  bedingt  durch 
seine  Anerkennung  der  sozialen  Wertbegriffe  und  ihrer  mehr  oder 
weniger  bestimmt  gewordenen  Anwendung  in  der  Gesellschaft, 
jener  Wertbegriffe,  auf  denen  das  allgemeine  in  jeder  Gesellschaft 
vorhandene  System  von  Werten  beruht,  welche  in  den  sozialen 
Übereinkünften  und  Gebräuchen,  Institutionen  und  Formeln  ge- 
fanden werden.  Und  jene  Anerkennung  ist  eben  das  Resultat  der 
Anpassung,  des  Lernprozesses,  oder  wie  ich  auch  sagen  kann,  der 
sozialen  Gewohnheit,  welche  durch  die  sozialen  Anlagen  er- 
mögUcht  worden  ist. 

Unter  diesen  sozialen  Anlagen  ist  vor  allen  Dingen  eine 
wichtig,  nämlich  die  sympathische  Anlage,  aus  der  sich  das 
Mitgefühl  als  bewußte  Gemütsreaktion  herausentwickelt.  Daß  eine 
solche  sympathische  Anlage  in  jedem  normalen  Menschen  vor- 
handen ist,  das  lehrt  die  Beobachtung  des  kindlichen  Lebens.  Das 
Kind  zeigt  schon  sehr  bald,  daß  es  der  Sympathie  fähig  ist.  So 
ist  offenbar  das  noch  ganz  kleine  Kind  bereits  von  Sympathie  er- 
griffen, wenn  seine  Mutter  das  Gesicht  verzieht  und  sich  stellt, 
als  ob  sie  weine:  es  bricht  sofort  in  Geschrei  und  Tränen  aus. 
Beobachtet  man  das  etwas  ältere  Kind  beim  Spiel  mit  der  Puppe, 
so  kann  man  ebenfalls  oft  genug  Äußerungen  der  Sympathie  wahr- 
nehmen, z.  B.  wenn  die  Puppe  sich  am  Kopfe  stößt  u.  dgl.  m. 
Das  Kind  nimmt  dann  eine  gewisse  unterwürfige  Haltung  an,  wie 
eine  solche  auch  als  Ausdruck  des  Leidens  von  uns  wahrgenommen 
wird.  Seine  Mundwinkel  sinken  herab,  als  ob  es  weinen  wolle, 
und  manchmal  bricht  es  in  der  Tat  in  Tränen  aus.     Die  Stimme 
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erhält  eine  ganz  eigentümliche  Färbung,  wie  sie  für  die  mensch- 
liche Not  und  das  tierische  Wehklagen  charakteristisch  ist.  Kurz: 
man  merkt  dem  Kinde  an  seiner  gesamten  Geberdung  die  Sym- 
pathie aufs  deutlichste  an.  Freilich  ist  diese  kindliche  Sympathie 
noch  sehr  verschieden  von  der  Sympathie,  die  wir  fühlen,  wenn 
eine  Witwe  ihren  einzigen  Sohn  verliert  oder  ein  strebsamer 
Arbeiter  in  treuer  Erfüllung  seiner  Berufspflichten  schwer  ver- 
unglückt, überhaupt  von  dem  Mitgefühl  der  Erwachsenen  und 
Reifen  mit  irgendwelchen  elenden  und  kummerbelasteten,  sorgen- 
vollen und  betrübten  Menschen  —  und   doch  auch  wieder  nicht. 
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Wir  haben  ja  gesehen,  daß  unser  Mitgefühl,  unsere  Sympathie  auf 
doppelte  Art  in  die  Erscheinung  tritt:  unmittelbar  und  mittelbar. 
Unser  unmittelbares  Ergriffen-  und  Gepacktsein  ist  offenbar  nichtB 
anderes  als  die  „organische*'  Sympathie  des  Kindes,  um  mich  eines 
von  Baldwin  gebrauchten  Ausdruckes  zu  bedienen,  als  die  or- 
ganische Sympathie,  welche  gar  nicht  einmal  bloß  als  menschliche 
Rassenreaktion  auftritt,  sondern  auch  bei  den  Tieren  yorkommt: 
der  Hund  heult  über  den  Unglücksfall,  der  seinen  Herrn  betrifft 
und  wirft  sich  mit  allen  Zeichen  des  Schmerzes  über  sein  Ghub, 
auf  dem  er  liegen  bleibt,  ohne  Speise  und  Trank  zu  sich  zu 
nehmen,  bis  auch  er  verendet.  Fleischfressende  Tiere  lecken  die 
Wunden  ihrer  Kameraden,  und  ihr  dabei  zur  Schau  getragoier 
Ausdruck  erinnert  ganz  an  den  Ausdruck  sanften  Mitleids,  den  wir 
an  unseren  Mitmenschen  beobachten  können.  Zu  der  orgamschen 
Sympathie  gesellt  sich  aber  im  Laufe  der  individuellen  Entwicke- 
lung  des  Menschen,  wenn  das  Nachdenken,  die  Reflexion  sich 
herausgebildet  hat,  die  „reflektive^  Sympathie  hinzu,  deren  psycho- 
logische Analyse  wir  kennen  gelernt  haben.  Beruht  die  organische 
Sympathie  allem  Anscheine  nach,  da  bei  ihr  von  Nachdenken  keine 
Rrede  sein  kann,  auf  instinktiven  Reflexen,  welche  vielleicht  ein 
bereits  aus  der  tierischen  Vergangenheit  des  Menschen  herstam- 
mendes Erbteil  sind,  so  setzt  die  Entstehung  der  reflektiven  Sym- 
pathie wenigstens  die  vage  Erkenntnis  des  Gegensatzes  von  Ich 
und  Nicht-Ich,  von  ego  und  alter  voraus.  Ist  die  organische  Sym- 
pathie ein  vorgeschichtliches  soziales  Ergebnis,  so  ist  die  reflektive 
Sympathie  ein  fort  und  fort  beobachtbares  soziales  Ergebnis,  die 
Frucht  des  Nachdenkens  über  sich  und  den  anderen.  Als  solche 
Frucht  ist  sie  natürlich  nur  möglich  auf  Grund  der  organischen 
Sympathie  als  der  wahrnehmbar  gewordenen  sympathischen  An- 
lage. Man  kann  sagen,  daß  die  reflektive  Sympathie  die  Be- 
stätigung des  sozialen  Wertes  der  organischen  Sympathie  ist,  bei 
der  die  Beziehung  des  Menschen  zum  Menschen  wohl  eine  durch 
natürliche  Auslese  entstandene,  somit  eben  organische  Reaktion 
ist.  Die  reflektive  Sympathie  benützt  aber  femer  die  organische 
Sympathie,  und,  „indem  sie  ihrerseits,  für  sich  selbst  die  Be- 
ziehungen der  Personen  auf  eine  reflektive  und  kritische  Weise  ent- 
deckt, geht  sie  dazu  über,  die  Reaktionen  zu  verfeinem  und  sie 
in  den  Institutionen  des  sozialen  Lebens  zu  verkörpern*,  wie 
Baldwin  treffend  sagt. 

Indem    der   Einzelne   beim   sittlichen   Handeln   sich    von   der 
Sympathie  leiten,    vom  Mitgefühl   bestimmen  läßt,    steht  also  das 
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Motiv  seines  Willens  in  Übereinstimmang  mit  dem  Motiv  des 
Gesamtwillens,  and  es  ist  zu  erwarten,  daß  die  so  motivierte 
Handlung  einen  den  Zwecken  des  Gesamtwillens  entsprechenden 
Zweck  zu  realisieren  geeignet  sein  wird.  Das  Bewußtsein  dieser 
Harmonie  ist  lustvoll;  der  Mensch,  welcher  sich  eins  weiß  mit  der 
Gemeinschaft,  in  der  er  lebt,  in  seinem  Fühlen  und  Denken, 
Wollen  und  Handeln,  hat  das  Gefühl  der  Befiriedigung,  der  Zu- 
friedenheit in  sich:  er  hat  ein  ^gutes  Gewissen'  —  im  ent- 
gegengesetzten Falle  ein  «böses  Gewissen".  Das  Gewissen  ist 
durchaus  ein  soziales  Produkt.  Die  kindliche  Entwickelung  läßt 
uns  keinen  Zweifel  daran  übrig.  Das  Kind  handelt  in  Überein- 
stimmung oder  Nichtübereinstinmiung  seines  Willens  mit  dem 
Willen  seines  Erziehers.  Der  Vater  befiehlt;  die  Mutter  will  es 
80.  Gehorcht  das  Kind  dem  väterlichen  oder  mütterlichen  Gebot; 
befindet  sich  also  sein  Wille  in  Übereinstimmung  mit  dem  Willen 
seiner  Erzieher,  dann  hat  es  ein  gutes  Gewissen,  andernfalls  ein 
böses:  es  fürchtet  sich,  versteckt  sich,  trägt  ein  gedrücktes  oder 
unsicheres  Wesen  zur  Schau.  Dem  liegt  das  mehr  oder  weniger 
klare  Bewußtsein  der  Durchbrechung  eines  Autoritätsverhältnisses 
zu  Grunde,  das  Bewußtsein  der  Auflehnung  gegen  einen  Willen, 
der  dem  eigenen  kindlichen  WiUen  übergeordnet  ist.  Vater  und 
Mutter  sind  aber  bloß  Repräsentanten;  das  Kind  merkt  nach  und 
nach^  daß  auch  andere  so  wollen  wie  die  Eltern,  dasselbe  gebieten 
und  verbieten:  z.  B.  seine  Lehrer  in  der  Schule,  die  Eltern  der 
E^ameraden,  die  Schriftsteller,  deren  Bücher  es  liest.  Diese  Personen 
nun  sind  ja  auch  Autoritätspersonen  für  das  Kind;  die  Befolgung 
oder  Übertretung  ihrer  Gebote  und  Verbote  ist  ebenfalls  von 
gutem  oder  bösem  Gewissen  begleitet.  Indem  das  Kind  der 
Wiederkehr  des  gleichen  psychischen  Phänomens  bei  den  nämlichen 
Anlässen  inne  wird,  bildet  sich  in  ihm  allmählich  die  Überzeugungt 
daß  ein  Allgemeines  vorhanden  ist,  dem  es  gehorchen  muß,  ein 
Allgemeines,  dessen  Wortführer  nur  die  Eltern  und  Lehrer  und 
Bücherschreiber  sind.  Der  Gehorsam  oder  ungehorsam  diesem 
Allgemeinen  gegenüber  ist  lust-  oder  unlustvoll,  hat  ein  gutes 
oder  ein  böses  Gewissen  zur  Folge.  Das  Gewissen  ist  also  nichts 
anderes  ab  das  GefCLhl  der  sozialen  Bedingtheit,  der  Abhängigkeit 
des  Einzelwillens  vom  Gesamtwillen,  der  Notwendigkeit  der  Unter- 
ordnung des  enteren  unter  den  letzteren.  Dieses  Gefühl  erleidet 
einige  Modifikationen  im  Verlaufe  der  Entwickelung  des  Lidi- 
viduums,   nämlich  in  der  Zeit  des  subjektivistischen  Sturmes  und 
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Dranges;  aber  im  wesentlichen  bleibt  es  unverändert  ftLr  die  ganie 
Daner  des  menschlichen  Lebens.  Die  einzelnen  Bestandteile  dieses 
das  Gewissen  ausmachenden  oder  repräsentierenden  Gef&hls,  das 
wir  kurz  als  Moralitätsgefühl  bezeichnen  können,  sind  uns 
bereits  bekannt.  Hingegen  müssen  wir  noch  einen  Blick  auf 
die  erste  Entstehung  des  Moralitätsgefühls  werfen. 

Das  Moralitätsgefühl  tritt  in  Aktion,  so  sahen  wir,  wenn  das 
Kind  das  Bewußtsein  der  Übereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung seines  Willens  mit  dem  Willen  einer  AatoritätspeFSon 
hat.  Die  Frage  erhebt  sich,  woher  das  komme.  Ist  das  Gewiflseo 
eine  angeborene  Funktion,  welche  nur  der  Aufrüttelung  aus  einem 
Zustande  der  Latenz  bedarf,  um  in  Wirksamkeit  zu  treten?  Oder 
ist  es  einzig  und  allein  ein  Ergebnis  erzieherischer  Beeinflussung? 
Als  Moralitätsgefühl,  also  als  bewußte  Reaktion  ist  das  Gewissen 
sicherlich  das  letztere.  Aber  damit  es  das  werden  konnte,  mofite 
eine  Anlage  vorhanden  sein,  eine  unbewußte  Disposition:  wenn 
dem  Menschen  die  Fähigkeit  mangelte,  dem  Inhalte  des  Moralitfits* 
gefühls  gemäß  zu  empfinden,  so  könnte  dasselbe  niemals  in  die 
Erscheinung  treten,  durch  keinerlei  erzieherische  Maßnahmen 
herausgebildet  werden.  Menschen,  bei  denen  dies  in  der  Tat  nicht 
möglich  ist,  gibt  es:  es  sind  die  uns  bekannten  antisozialen  Indi- 
viduen. Damit  ist  ein  Fingerzeig  gegeben,  worauf  die  disposi- 
tionelle Angeborenheit  des  Gewissens  zurückgeht:  auf  nichts  anderes 
als  auf  die  organische  Sympathie.  Der  der  Sympathie  an- 
fähige Mensch  ist  wie  antisozial  so  auch  gewissenlos. 
Mit  der  Entwicklung  der  sympathischen  Anlage  entwickelt  sich 
daher  auch  das  Gewissen  als  Moralitätsgefähl.  Wir  können  das 
deutlich  im  kindlichen  Leben  wahrnehmen.  Das  Kind  hat  etwas 
getan,  was  ihm  die  Mutter  verboten  hat.  Da  weint  dieselbe  über 
den  Ungehorsam  des  Kindes  oder  ist  doch  sichtlich  tief  betrübt 
darüber:  das  Kind  fühlt  sich  dadurch  getroffen;  es  fühlt  mit  der 
traurigen  Mutter  und  ist  daher  betrübt  über  seine  Unart,  weil 
sie  über  dieselbe  Schmerz  empfindet.  Freilich  genügt  das  för  die 
Mehrzahl,  sogar  die  weit  überwiegende  Mehrzahl  der  Menschen 
nicht,  um  ihr  Moralitätsgefühl  großzuziehen;  es  müssen  gewöhn- 
lich noch  andere  Mittel  zu  diesem  Zwecke  angewendet  werden: 
Lob  und  Tadel,  Lohn  und  Strafe.  Denn  neben  den  sozialen  sind 
ja  in  allen  Menschen  auch  antisoziale,  egoistische  Anlagen  Tor- 
handen  und  machen  sich  als  egoistische  Neigungen  und  Be- 
gehrungen geltend;  dieselben  müssen  unter  Umständen  durch  ge- 
waltsame Maßregeln  niedergehalten  oder  sie  müssen  in  den  Dienst 
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der   sozialen  Neigungen  gestellt  werden.     Dieser  doppelte  Zweck 
wird  durch  die  Anwendung  der  genannten  Erziehungsmittel  erreicht. 

So  kann  auch  vom  Gewissen  gesagt  werden,  daß  es  das 
Produkt  zweier  Faktoren  ist:  außer  und  neben  den  angeborenen, 
zum  großen  Teil  auf  Vererbung  beruhenden  Anlagen  sind  es  die 
Umweltseinflüsse,  die  Erziehung,  die  Umgebung,  die  Erlebnisse 
des  Kindes,  welche  den  Gewissensschwingungen  ihre  Art  und  Be- 
schaffenheit mitteilen.  Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  die  populäre 
Auffassung  des  Gewissens  als  Stimme  Gottes  im  Menschen,  wenigstens 
BO  wie  sie  vom  naiven  Menschen  verstanden  wird,  eine  irrtümliche 
ist.  Die  Quelle  für  den  Inhalt  unseres  Gewissens  ist  vielmehr 
unser  Glaube  an  die  Autorität  der  Menschen  unserer  Umgebung: 
ihre  Stimme  in  uns  ist  das  Gewissen;  was  sie  in  den  Jahren 
unserer  Kindheit  regelmäßig  von  uns  forderten,  sie,  die  wir  ver- 
ehrten oder  fürchteten  oder  auch  sowohl  verehrten  als  fürchteten, 
macht  den  Inhalt  unseres  Gewissens  aus.  Seinem  Wesen  nach  ist  das' 
Gewissen,  wie  gesagt,  Gefühl,  kollektivistisches  Moralitäts- 
gefühl,  sittliche  Kollektivgesinnung.  Die  Gewissensregung 
wird  veranlaßt  durch  den  Widerstreit  des  Individuellen  gegen  das 
Generelle  in  uns,  unserer  egoistischen  und  kollektivistischen  Ge- 
sinnung: es  findet  dann  eine  förmliche  ^ Gerichtssitzung*'  unserer 
Triebe,  Neigungen  und  Begehrungen  statt,  wobei  der  Subjekts- 
punkt hinundherspringt,  eine  Art  , schwankender  Richter". 

Es  leuchtet  nach  allem  ein,  daß  das  Gewissen  nichts  unbe- 
dingt Gewisses,  nichts  Festes  und  Feststehendes  ist,  sondern  ein 
Bewegtes,  ein  „Relativum".  Es  ist  sowohl  seiner  Intensität 
als  auch  seiner  Qualität  nach  verschieden  je  nach  der  Indivi- 
dualität seines  Trägers  oder  Besitzers.  Es  ist  stark  oder  schwach, 
{enachdem  die  Individualität  des  Menschen  stark  oder  schwach 
entwickelt  ist.  Es  ist  mehr  oder  weniger  leicht  erregbar  je  nach  der 
emotionellen  Veranlagung  des  Individuums.  Es  ist  verschieden, 
wie  die  Bildungsstandpunkte  verschieden  sind:  verschiedene  Er- 
ziehung, verschiedene  Umgebung  bedingen  inhaltliche  Verschieden- 
heiten des  Gewissens.  Kurz:  das  Gewissen  des  Menschen  richtet 
sich  nach  seinem  Niveau  in  jeder  Hinsicht.  Es  ist  so  töricht 
oder  so  klug,  so  fein  oder  so  grob,  so  stark  oder  so  schwach,  so 
bequem  oder  so  unbequem,  so  schmeichlerisch,  verleumderisch  oder 
lobrednerisch  wie  der  ganze  Mensch  ist  und  seiner  Anlage  und 
der  Beschaffenheit  seiner  Umgebung  zufolge  werden  mußte.  Das 
(Gewissen  kann  auch  im  Verlaufe  des  Lebens  der  Einzelnen  Ver- 
änderungen  erleiden,    wenn  nämlich  mächtige  neue  Impulse  in 
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der  Gesamtheit  sich  zu  regen  beginnen;  wenn  der  Oesamtwille 
Yon  gewaltigen  neuen  Antrieben  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Die 
bedeutsamste  Relativität  des  Gewissens  beruht  jedoch  auf 
Folgendem.  Wir  haben  die  Erfahrung  gemacht,  daß  das  Sittliche 
seinem  Inhalte  nach  ein  Geschichtliches  ist,  ein  Gewordenes  und 
sich  Entwickelndes.  Als  solches  ist  es  ein  Wandelbares,  ein 
historisch  und  ethnographisch  Bedingtes.  Es  gibt  nicht  eine 
zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  giltige  Moral,  sondern  es  gibt 
in  der  Lebenswirklichkeit  eine  Mehrheit  von  Moralen,  eine 
Fülle  von  Moralanschauungen:  dieselben  wechseln  nach  Ort  und 
Zeit.  Moral  ist  nichts  Erstes  und  Letztes,  sondern  ein  Mittkrai 
und  Bedingtes,  ein  Relatives.  Mögen  auch  alle  die  verschiedenen 
Moralen  nach  demselben  Ziele  tendieren,  demselben  Endzwecke 
dienen;  mag  ihnen  allen  auch  dasselbe  höchste  Gut  mehr  oder 
weniger  klar  vorschweben,  die  Wege  zmn  Ziele,  die  Mittel  zur 
Erreichung  des  Endzweckes,  zur  Erlangung  des  höchsten  Guts  mnd 
verschiedene  und  stets  verschiedene  gewesen.  Das  System  der 
Zwecke  zweiten  Grades,  der  Zwecke,  welche  bewußt  oder  unbe- 
wußt dem  erkannten  oder  nur  geahnten  oder  gar  bloß  instinktiT 
erfaßten  Endzwecke  dienen,  ist  ein  anderes  an  diesem,  ein  anderes 
an  jenem  Orte,  ist  ein  anderes  zu  dieser,  ein  anderes  zu  jener 
Zeit.  Und  gerade  dieses  Zwecksystem  zweiten  Grades  macht  den 
Inhalt  der  Moral  aus.  Daraus  ergibt  sich  der  Schluß  auf  das 
Gewissen  ohne  Weiteres.  Wie  der  Inhalt  der  Moral  so  muß 
auch  der  Inhalt  des  Gewissens,  wie  die  Moral  so  muß 
auch  das  Moraliätsgefühl  ein  örtlich  und  zeitlich 
wechselndes  sein.  Das  Gewissen  vermag  dem  Menschen  nichts 
anderes  zu  sagen,  als  das  durch  Zeit,  Tradition  und  Ort  bedingte 
Milieu,  in  dem  er  aufgewachsen  ist  und  lebt,  ihm  zu  sagen  w^. 
Die  sittliche  Empfindung  und  das  sittliche,  zustinunende  oder  ver- 
dammende Urteil,  das  ihr  entspringt,  sind  nicht  konstant,  sonden 
variabel;  denn  sie  hängen  ab  von  der  besonderen  historischen 
Gesellschaft,  imd  verschiedene  Gesellschaften  haben  viele,  im  ein- 
zelnen sehr  verschiedene  sittliche  Bestimmungen  getroffen. 

Wenn  man  besondere  Beispiele  zum  augenfälligen  Belege  des 
Gesagten  zu  haben  wünscht,  so  erinnere  man  sich  an  frQher 
Beigebrachtes.  Außerdem  denke  man  etwa  noch  an  die  heim- 
liche Helotenjagd  der  jungen  Spartiaten:  unser  (Gewissen 
sträubt  sich  gegen  eine  solche  Einrichtung,  die  wir  unmenschlich, 
grausam,  entsetzlich  finden,  aufs  heftigste.  Dasselbe  ist  der  Fall 
bezüglich  der  f&rchterlichen  Hexenprozesse;  aber  damals  zweifelten 
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auch    die   scharftinnigsten   und   humansten  Richter  nicht  an  der 
Schuld  der  Hexen  und  fanden  es  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  diese 
unglücklichen  Geschöpfe  auf  jede  nur  mögliche  Weise   gepeinigt 
und  schließlich  verbrannt  wurden.    Es  gab  auch  eine  Zeit,  da  in 
keiner  yomehmen  Haushaltung  ein  Wesen  fehlen  durfte,   an  dem 
man  unbedenklich  seine  oft  grausamen  Neckereien  und  seine  Bos- 
heiten auslassen  konnte;  mit  unserem  Gewissen  ist  eine  derartige 
Quälerei   eines  Mitmenschen   nicht  nur   sondern  jeglichen  Mitge* 
Schopfes  unvereinbar.     In   noch  höherem  Grade  ist   das  der  Fall, 
wenn  wir  hören,  daß  einstmals  fürstliche  Hochzeiten  und  Volksfeste 
größeren   Stils   nicht   ohne   Folterungen,   Hinrichtangen  oder  ein 
Autodafe  abgehalten  wurden,   oder  wenn  wir   von  Witwenver- 
brennungen,  von    Mädchenmorden,    weil  Töchter    zu  haben 
als  ein  Unglück  angesehen  wird,  von  Kopfjägerei  und  Anthro- 
pophagie   als    noch  vielfach   bestehenden    Bräuchen   von    noch 
dazu  teilweise  religiöser  Natur  lesen:  so  wird  wiederholt  von 
dem  Absingen  heiliger  Lieder  bei  Kannibalenfesten  berichtet,  z.B.  bei 
denen  der  Bewohner  der  Salomonen.     Man  sehe  sich  femer  in  der 
schönen  Literatur   der   verschiedenen  Zeiten   um,    und  man   wird 
häufig,    sogar   in    gar  nicht  vor   allzulanger  Zeit   geschriebenen 
Romanen    oder  Dramen    oder   epischen  Dichtungen,   auf  Darstel- 
lungen des  Lebens  und  Treibens  der  Menschen  stoßen,    bei  denen 
man  sich  fragt,  wie  es  möglich  ist,  ohne  die  heftigsten  Gewissens- 
bisse  solche  Handlungen  zu  begehen  wie  die  beschriebenen:  der 
Autor  hingegen  ist  natürlich  mit  seinen  Zeitgenossen,   deren  Tun 
und  Treiben   er  schildert,   ganz  und  gar  der  Meinung,  daß  darin 
nichts  sittlich  Anstößiges  gefunden  werden  könne.    Man  nehme  etwa 
Longos'  (um  400  n.Chr.)  EUrtenroman  «Daphnis  und  Ghloe"  oder 
Benvenuto  Gellinis  Erzählungen  aus  seinem  Leben  zur  Hand.    In 
diesen  Erzählungen  handelt  es  sich  u.  a.  um  einen  ganz  brutalen,  nicht 
einmal  gehörig  gerechtfertigten  Racheakt  an  einem  Schankwirt: 
Benvenuto  Gellini  erzählt  diesen  Streich  doch  nur,  weil  er  dabei  auf 
den  Beifall  seiner  zeitgenössischen  Leser  mit  Sicherheit  rechnen  zu 
dürfen  glaubt.    In  Longos'  Hirtenroman  ist  es  die  Knabenliebe, 
die  als  etwas  sittlich  durchaus  Unanstößiges  erscheint  und  das  ja 
tatsächlich   für  den  Griechen   war:   das  Gesetz   bestrafte  nur  den 
Zwang  und  die  Entlohnung,  nicht  die  Sache  selbst,  und  sogar  der 
sittenstrenge  Gato  begnügte  sich  in  Rom  damit,  die  Besitzer  von 
zu  päderastischen  Zwecken  gehaltenen  Luxussklaven  zu  besteuern, 
statt  sie  zu  bestrafen.     Sehr  instruktiv  ist  auch  die  Lektüre  von 
Grimmeishausens  „Simplizissimus^,  nicht  minder  die  der  Novellen 
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des  italienischen  Erzbischofs  Matteo  Bandello  (1480 — 1562), 
aus  denen  zu  ersehen  ist,  in  welchem  unzüchtigen  Ideenkreise  sich 
die  damalige  italische  Geistlichkeit  mit  Vorliebe  bewegte  und  be- 
wegen durfte,  ohne  fürchten  zu  müssen,  getadelt  zu  werden.  Aus 
einer  Anmerkung  Burckhardts  zu  einer  dieser  Novellen  fallt  zu- 
dem ein  helles  Schlaglicht  auf  die  sonstigen  sittlichen  Anschauungen 
von  damals.  „Bandello*',  sagt  Burckhardt,  «präludiert  daoiit:  dsB 
Laster  der  Habsucht  stehe  niemandem  schlechter  als  den  Priestern. 
Mit  diesem  Raisonnement  wird  der  schmähliche  Überfall  eines 
Pfarrhauses  gerechtfertigt,  wobei  ein  junger  Herr  durch  zwei 
Soldaten  oder  Banditen  einem  zwar  geizigen  aber  gichtbrüchigen 
Pfarrer  einen  Hammel  stehlen  läßt.  Eine  einzige  Geschichte  dieser 
Art  zeigt  die  Voraussetzungen,  unter  welchen  man  lebte  und 
handelte,  genauer  an  als  alle  Abhandlungen."  Endlich  verweise 
ich  auf  Cervantes*  berühmten  „Don  Quixote  von  der  Mancha*, 
von  dem  Nietzsche  nicht  mit  Unrecht  sagt:  „Wir  lesen  heute 
den  ganzen  Don  Quixote  mit  einem  bitteren  Geschmack  auf  der 
Zunge,  fast  mit  einer  Tortur  und  würden  damit  seinem  Urheber 
und  dessen  Zeitgenossen  sehr  fremd,  sehr  dunkel  sein;  sie  lasen 
um  mit  allerbestem  Gewissen  als  das  heiterste  der  Bücher,  sie 
lachten  sich  an  ihm  fast  zu  Tod*'  —  und  auf  Lesages  ^Oe- 
Bchichte  des  Gil  Blas  von  Santillana*.  Die  Literarhistoriker  sind 
gewöhnlich  des  Lobes  voll,  wenn  sie  auf  den  Gil  Blas  zu  sprechen 
kommen,  so  Charles  Nodier,  so  auch  Johannes  Scherr,  der 
das  Urteil  fallt:  „Das  Interesse,  das  alle  gebildeten  Nationen  am 
Gil  Blas  fanden,  ist  nun  über  hundert  Jahre  sich  gleich  geblieben 
und  wird  es  bleiben,  solange  ein  geläuterter  Geschmack 
existiert. **  Gewiß,  interessant  ist  der  Gil  Blas;  ich  habe  ihn 
auch  mit  Literesse  gelesen,  finde  jedoch  Nodiers  Urteil  etwas  über- 
trieben, daß  er  „zu  den  wenigen  Büchern  gehöre,  die  sich  am 
Schlüsse  mit  dem  gleichen  Interesse  lesen  wie  beim  Eingang  und 
nach  Jahren  noch  so  neu  sind,  als  da  man  ihre  Bekanntschaft 
machte**.  Doch  gleichviel,  interessant  ist  der  Gil  Blas  auf  jeden 
Fall;  aber  einem  „geläuterten  sittlichen  Geschmack*  bietet  er 
des  Anstößigen  mehr  als  genug.  Das  kann  der  Nichtkenner  schon 
aus  der  kurzen  Charakteristik  Scherrs  ersehen:  „Gil  Blas  wandert 
lustig  mit  auf  der  Heerstraße  der  großen  Welt;  überall  trifft  er 
alte  und  macht  neue  Bekanntschaften;  er  weiß  sich  in  alle  Ver- 
hältnisse treflFlich  zu  schicken;  jeden  Zufall  dreht  er  sich  zu  einer 
hübschen  und  komischen  Nutzanwendung  zurecht;  wird  er  ja  ein- 
mal  im  Gedränge   umgestoßen,   so   steht   er  mit  der   fröhlichsten 
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Miene  wieder  auf,  um  dem  Nächsten  gleichfalls  ein  Bein 
zu  stellen  und  so  den  Scherz  allgemein  zu  machen.'  Nun  mir 
will  scheinen,  daß  es  eine  etwas  starke  Zumutung  ist,  die  an 
unser  sittliches  Empfinden  und  Urteilen  gestellt  wird,  wenn  wir 
Gii  Blas'  Streiche  als  bloße  Scherze,  also  als  etwas  Harmloses, 
nur  Lachen  Erregendes  betrachten  sollen.  Lesages  Zeitgenossen 
mögen  sie  so  vorgekommen  sein;  dieselben  mögen  sich  über  den 
Gil  Blas  ebensogut  fast  zu  Tode  gelacht  haben  wie  Cervantes' 
Zeitgenossen  über  den  Don  Quixote.  Aber  wir  lesen  wie  den  Don 
Quixote  so  auch  den  Gil  Blas  mit  etwas  bitterem  Geschmack  auf 
der  Zunge.  Oder  ist  das  im  Plural  gebrauchte  Fürwort  doch  viel- 
leicht nicht  am  Platze?  Ich  meine  wohl.  Wenn  man  hört,  wie 
Gil  Blas  der  Vertraute  des  Erzbischofs  von  Granada  und  „der 
Kanal  seiner  Gnade*'  wird;  wie  er  mit  der  größten  Bereitwillig- 
keit sich  zum  Kuppler  hergibt;  wie  er  ohne  das  geringste  Be- 
denken als  Arzt  zu  schwerkranken  Leuten  geht,  obwohl  er  nicht 
das  Mindeste  von  der  Heilkunde  versteht;  wenn  man  seine  mannig- 
fachen Liebesabenteuer  verfolgt;  wenn  man  liest,  wie  der  jüdische 
Kaufmann  Samuel  Simon  geplündert  wird,  indem  Gil  Blas  und 
seine  Gefährten  als  Inquisitoren  verkleidet  sich  zu  ihm  begeben 
und  ihm  große  Summen  abpressen  —  dann  kann  man  doch 
höchstens  in  ein  bitteres  Lachen  ausbrechen,  wenn  man  ein  nur 
einigermaßen  ernsthafter  Leser  ist. 

Unser  Gewissen  ist  Moralitätsgefühl  und  damit  Überein- 
stimmungsbewußtsein. Wir  fühlen  uns  befriedigt,  wenn  unsere 
Denk-  und  Willensrichtung  mit  der  allgemeinen  Denk-  und  Willens- 
richtung übereinstimmt,  unbefriedigt,  wenn  das  nicht  der  Fall  ist. 
Zu  dieser  inneren  kommt  noch  die  äußere,  die  Zufriedenheit  oder 
Unzufriedenheit  der  anderen  mit  uns,  ihr  unser  Tun  billigendes 
oder  nichtbilligendes  Urteil  hinzu  und  verstärkt  die  innere  Zu- 
friedenheit oder  Unzufriedenheit.  Ja  unter  Umständen,  in  zweifel- 
haften Fällen,  ist  uns  die  Anerkennung  oder  Verwerfung  unserer 
Handlungsweise  durch  die  anderen  überhaupt  erst  das  Kriterium, 
daß  wir  wirklich  in  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
mit  der  Gesamtheit  uns  befinden:  dann  stellt  die  innere  Zufriedenheit 
oder  Unzufriedenheit  also  infolge  der  äußeren  sich  ein.  Jedenfalls 
ist  stets  die  Anerkennung  oder  Verachtung  der  anderen  für  uns 
von  der  Bedeutung  einer  Bestätigung  oder  Beglaubigung  unseres 
guten  oder  bösen  Gewissens.  Daher  legen  wir  auf  die  mögliche 
Billigung  oder  die  mögliche  Mißbilligung  unseres  Tuns  seitens 
unserer  Mitmenschen  so   großen   Wert   schon    bei    der   Beschluß- 
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fassang.  Ja  es  muß  geradezu  gesagt  werden,  daß  das  urteil  der 
anderen  in  den  Inhalt  unseres  Gewissens  mit  eingegangen  ist:  wir 
beurteilen  uns  im  Gewissen  gewissermaßen  mit  dem 
Urteile  der  anderen.  Das  ist  ja  eigentlich  selbstverstandlicli 
nach  allem,  was  bisher  gesagt  wurde:  es  ist  die  logische  Konsequeni 
der  Tatsache,  daß  wir  soziale  Wesen  sind,  der  Tatsache,  daß  unser 
Gewissen  ein  soziales  Ergebnis  ist,  das  sich  stets  in  zustimmendem« 
unser  Tun  gutheißendem  Sinne  regt,  wenn  wir  uns  als  sozial,  in 
verurteilendem,  unser  Handeln  verwerfendem  Sinne,  wenn'  wir  um 
als  antisozial,  als  egoistisch  dabei  erweisen.  Der  Mensch,  der  ab 
soziales  Wesen  seinen  Ichinhalt  im  wesentlichen  als  identisch  mit 
dem  der  anderen  empfindet,  hat  in  sich  ein  außerordentlich 
starkes  Gefühl  der  Öffentlichkeit  seiner  als  moralischer 
Persönlichkeit.  Wir  pflegen  dieses  Gefühl  als  Ehrgefühl  in 
bezeichnen. 

Wie  das  Sympathie-,  das  Mitgeföhl  so  ist  auch  das  EhrgefliU 
ein  Produkt  der  beiden  Faktoren  Anlage  und  Milieu.  Wie  der 
normale  Mensch  mit  einer  sympathischen  Disposition  geboren 
wird,  so  bringt  er  auch  einen  Ehrtrieb  mit  auf  die  Welt  Dit 
in  der  Tat  der  Ehrtrieb  dem  Individuum  angeboren  ist,  das  können 
wir  wieder  direkt  und  indirekt  beweisen.  Es  gibt  nämlich  wie 
sympathielose  so  ebenfalls  ehrlose  Menschen,  an  denen  alle  Er- 
ziehungskünste erfolglos  abprallen.  Anderseits  machen  wir  die 
Beobachtung,  daß  das  noch  ganz  junge  Kind  bereits  Ehrliebe 
besitzt.  Wenn  Tiedemann  von  seinem  Knaben  berichtet,  daß  er 
im  fünfzehnten  Lebensmonat  weinte,  wenn  man  die  Hand  aus- 
schlug, die  er  zum  Zeichen  seiner  Zuneigung  zu  reichen  pflegte, 
so  ist  das  ein  deutlicher  Beweis  des  Vorhandenseins  von  Ehrliebe, 
des  Ehrgefühls.  Von  Reflexion  kann  aber  in  diesem  Alter  noch 
nicht  gesprochen  werden:  das  Ehrgefühl  des  jungen  Kindes 
ist  eine  unmittelbare  Äußerung  des  Ehrtriebes;  es  ist 
eine  der  organischen  Sympathie  nahe  verwandte  Bewußtseins- 
reaktion. Allmählich  verwandelt  sich  dieses  Ehrgefühl  jedocb, 
ganz  ähnlich  wie  das  organische  Sympathiegefühl,  in  ein  reflek- 
tives  Gefühl.  Als  solches  nimmt  es  in  unserem  Leben  eine 
überaus  bedeutsame  Stellung  ein.  Das  entwickelte  Ehr- 
bewußtsein ist  nämlich  das  konzentrierte  Bewußtsein 
unseres  Wertes.  Als  solches  ist  es  der  Niederschlag  der  Er- 
fahrungen, welche  wir  bezüglich  der  mannigfachen  Beurteilungen 
gemacht  haben,  die  unsere  Handlungsweise  in  der  Gemeinschaft 
findet.     Der  Mensch  wird  sich  dessen  bewußt,  daß  die  Menschen 
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sich  ein  Bild  von  seiner  Beschaflfenheit  machen  nach  dem,  was  er 
tut  und  treibt,  was  er  unternimmt  und  unterläßt,  im  Vergleich  zu 
dem  Tun  und  Treiben,  Tun  und  Lassen  anderer,  und  er  erkennt 
dieses  Bild  als  das  seinige  an:  er  trägt  es  selbst  hinfort  als  sein 
wohlgetroffenes  Portrait  mit  sich  herum.  Die  Ehre  ist  das 
Licht,  welches  auf  dieses  Bild  fällt.  Das  entwickelte  Ehr- 
bewußtsein ist  also  ein  durchaus  soziales  Produkt,  geradeso 
wie  das  entwickelte  Sympathiegeftihl  ein  solches  ist.  Wenn  wir 
seine  Entwickelung  im  Verlaufe  des  individuellen  Daseins  ver- 
folgen, so  finden  wir,  daß  die  Auffassung  der  Ehre  ursprünglich 
eine  rein  äußerUche  ist,  sich  aber  nach  und  nach  immer  mehr 
verinnerlicht.  Wenn  Tiedemanns  Knabe  im  Alter  von  zweiund- 
einhalb  Jahren  sagte,  sofern  er  etwas  gut  gemacht  zu  haben 
glaubte:  „Die  Leute  werden  sprechen,  das  ist  ein  hübsches 
Jüngelchen*',  oder  wenn  wir  von  demselben  Kinde  hören,  daß  es 
sofort  artig  wurde,  sobald  man  es  darauf  hinwies,  daß  der  Nachbar 
seine  Unart  sähe,  so  haben  wir  es  offenbar  mit  einem  sehr  äußer- 
lichen Ehrbegriff  zu  tun.  Nehmen  wir  dagegen  folgenden  Fall. 
Da  ist  ein  Mensch,  der  im  Begriff  steht,  etwas  zu  tun,  wovon  er 
weiß,  daß  es  ihm  in  den  Augen  der  Leute  seine  Ehre  kostet.  Und 
trotzdem  tut  er  es  in  der  festen  Überzeugung,  seine  Ehre  dabei 
nicht  zu  verlieren,  in  der  festen  Überzeugung,  daß  die,  welche 
ihm  deshalb  die  Ehre  absprechen,  sich  eine  Ungerechtigkeit  zu 
zu  Schulden  konmien  lassen.  Eüier  haben  wir  ohne  Zweifel  ein 
Beispiel  eines  rein  innerlichen  Ehrbegriffes  vor  uns.  Es  ergibt 
sich:  sich  nicht  entehrt  fühlen,  trotzdem  einem  die  Ehre  aberkannt 
wird,  heißt  innere  Ehre  haben;  seine  Ehre  aUein  darin  finden, 
daß  die  Leute  einen  als  Ehrenmann  betrachten,  heißt  einen  nur 
äußerlichen  Ehrbegriff  sein  Eigen  nennen.  Das  scheint  jedoch  im 
Widerspruch  mit  dem  zu  stehen,  was  über  die  Entstehung  des 
Ehrbewußtseins,  des  Ehrbegriffs  gesagt  worden  ist.  Wie  kann 
man  sich  durch  die  Aberkennung  seiner  Ehre  nicht  beirren  lassen, 
wenn  die  Ehre  doch  etwas  Soziales,  etwas  ist,  das  auf  den 
Beziehungen  des  Menschen  zum  Menschen  beruht?  Gehen  wir 
der  Entstehung  des  Ehrbewußtseins  und  des  Ehrbegriffs  im 
einzelnen  nach. 

Das  Kind  bezeigt  schon  sehr  frühzeitig  infolge  des  ihm  inne- 
wohnenden, angeborenen  Ehrtriebes  das  natürliche  und  naive  Ver- 
langen nach  Anerkennung  und  Ansehen.  Sobald  derartige  Be- 
gehrungen sich  bemerklich  machen,  sucht  der  Erzieher  auf  die- 
selben Einfluß  zn  gewinnen,  um  sie  zu  bilden:   d.  h.  um  sie  aus 
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der  Sphäre  des  Bloß-NatürlicheD  allmählich  in  die  Sphäre  des 
Geistigen  hinüberzuleiten.  Der  Weg  dahin  ist  ein  weiter;  er 
ist  auch  kein  direkter,  sondern  ein  vielfach  im  Zickzack  laufender. 
Das  Kind  muß  lernen,  auf  sich  zu  halten  seiner  äußeren  Er- 
scheinung  nach,  was  Sauberkeit  und  Nettigkeit  betrifft,  femer 
seinem  Benehmen  nach,  daß  es  höflich,  gefallig  und  zuvorkommend 
sei,  alsdann  bei  seinen  kleineren  und  größeren  Dienstleistungen, 
bei  seinen  Arbeiten  und  Spielen,  überhaupt  in  der  ganzen  Art 
und  Weise  sich  zu  geben  und  zu  betragen,  in  all  seinem  Tun  und 
Treiben.  Die  Mittel,  die  der  Erzieher  zur  Erreichung  dieses 
Zieles  anwendet,  sind  außer  Lohn  und  Strafe  vor  allem  Lob  nnd 
Tadel.  Aber  auch  sein  Beispiel,  sein  Vorbild  ist  dabei  von 
Wichtigkeit  und  Einfluß.  Nicht  nur  daß  das  Kind  das  Vorbild 
nachahmt,  weil  es  dazu  einen  starken  Trieb  in  sich  hat,  sondern 
das  Beispiel  ist  auch  deshalb  so  bedeutsam,  weil  das  gute  Ve^ 
halten  des  Erziehers  diesem  selbst  Lob  einträgt.  Dieses  Lob  macht 
auf  das  Kind  einen  großen  Eindruck:  nicht  nur  Kinder  werden 
gelobt  sondern  auch  Erwachsene.  Daraus  zieht  das  Kind  dann 
seine  weiteren  Schlüsse:  auch  die  Erwachsenen  müssen  sich  so 
betragen,  daß  sie  gelobt  werden  können,  und  sie  betragen  sich  so, 
um  gelobt  zu  werden.  Auf  diese  Weise  kommt  zunächst  ein 
äußerlicher  Ehrbegriff  zustande:  das  Kind  ist  reinlich,  folgsam, 
arbeitseifrig,  um  dafür  Lob  und  Anerkennung  zu  ernten;  es  ist 
ehrgeizig;  jene  Eigenschaften  haben  ihm  nur  die  Bedeutung  der 
Mittel  zur  Erreichung  eines  Zweckes,  den  es  gern  erreicht  sieht 
Wenn  sich  aber  der  Mensch  später  zum  Persönlichkeitsstandpunkt 
durchgerungen  hat,  eine  selbstbewußte  Persönlichkeit  geworden 
ist,  dann  erscheinen  ihm  seine  lobenswerten  Eigenschaften  anch 
als  in  seinen  eigenen  Augen  lobenswert.  Das  ganze  Requisit 
seiner  Persönlichkeit  gewinnt  jetzt  für  ihn  eine  außerordentliche 
Wichtigkeit:  macht  es  doch  seine  geistige  Eigentümlichkeit  aas, 
auf  die  er  mit  Stolz  als  die  seinige  blickt.  Der  Ursprung  dieses 
geistigen  Requisits,  der  Ursprung  seiner  geistigen  Habe  kommt 
für  ihn  ebensowenig  in  Betracht  wie  die  Begründung,  welche  für 
die  Notwendigkeit  ihrer  Aneignung  dereinst  geltend  gemacht 
wurde.  Die  geistigen  Werte  sind  da,  und  sie  scheinen  ihm  um 
ihrer  selbst,  bezw.  um  seinetwillen  da  zu  sein:  ihm  zur  Freude, 
ihm  zur  Zierde,  ihm  zur  Ehre.  Wenn  diese  Epoche  der  stürmischen 
Ichbegeisterung  vorübergegangen  und  eine  Zeit  ruhigerer  Sammlung 
und  ernsterer  Besonnenheit  angebrochen  ist,  dann  macht  sich  wohl 
eine    richtigere    Auffassung    dessen,    was    die    der    Persönlichkeit 
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inhärierenden  Eigenschaften  zu  bedeuten  haben,  geltend;  aber  tiefe 
Spuren  hat  jene  Periode  des  Lebens  doch  zurückgelassen:  es  zeigt 
sich  das  vor  allem  in  der  Überzeugung,  im  Besitze  eines 
eigenartigen  inneren  Wertes  zu  sein,  der  einem  nicht  ab- 
erkannt werden  kann,  selbst  wenn  er  in  einer  Weise  in  die  Er- 
scheinung tritt,  die  andere  stutzig  macht,  ihr  Mißfallen  erregt, 
ihr  absprechendes  Urteil  herausfordert.  So  etwa  haben  wir  uns 
das  Zustandekommen  der  inneren  Ehre,  des  innerlichen  Ehrbegriffs 
zu  erklaren. 

Jedoch  dürfen  wir  zweierlei  nicht  übersehen.  Das  eine 
besteht  darin,  daß  die  innere  Ehre  bei  verschiedenen  Menschen  in 
verschiedener  Tiefe  vorhanden  ist;  es  hängt  das  natürlich  von  der 
Verschiedenheit  der  Individualitaten  ab.  Es  gibt  mehr  oder 
weniger  tiefe,  tiefe  und  oberflächliche  Menschen;  demgemäß  ist 
das  Wertbewußtsein  ein  tiefes  oder  ein  oberflächliches,  die  innere 
Ehre  ein  schwer  oder  leicht  Erschütterbares.  Das  andere  ist 
gegeben  durch  die  Wahrnehmung,  daß  auch  die  innere  Ehre 
keineswegs  ohne  äußere  Beziehungen  existiert  und  gar  nicht 
existieren  kann.  Das  wird  uns  aus  folgenden  beiden  Beispielen 
unzweifelhaft  klar  werden.  Ein  Mann  wird  von  einem  anderen 
schwer  beleidigt.  Nach  den  Anschauungen  der  Gesellschaftsschicht, 
der  beide  angehören,  wäre  ein  Duell  unbedingt  erforderlich:  der 
Beleidigte  müßte,  das  wird  ganz  allgemein  von  ihm  erwartet,  den 
Beleidiger  fordern.  Er  weiß  das  genau,  und  dennoch  tut  er  es 
nicht:  er  will  in  Rücksicht  auf  seine  Familie  sein  Leben  nicht  in 
Oefahr  bringen  und  zieht  es  vor,  den  Weg  der  gerichtlichen  Klage 
gegen  den  Beleidiger  zu  beschreiten.  Die  Folge  dieses  Vorgehens 
verhehlt  er  sich  keinen  Augenblick  lang;  er  sieht  voUkonmien 
deutlich,  was  über  ihn  hereinbrechen  wird.  Er  wird  geächtet 
werden  von  seinen  Standesgenossen;  sie  werden  ihn  für  einen 
Feigling  halten.  Für  einen  Feigling  zu  gelten  ist  aber  für  einen 
Mann  eine  außerordentlich  starke  Beeinträchtigung  seiner  Ehre: 
der  Mut  gehört  zu  den  von  einem  tüchtigen  Manne  unbedingt 
geforderten  Eigenschaften;  ein  Mann  ohne  Mut  ist  ein  Mann  ohne 
Wert.  Der  Betreffende  weiß  das  alles  wohl;  aber  er  ist  sich 
bewußt,  daß  er  nicht  das  ist,  wofür  er  gilt:  er  ist  gar  kein 
Feigling,  sondern  er  ist  vielmehr  in  weit  höherem  Grade  mutig 
als  diejenigen  seiner  Standesgenossen,  welche  in  seinem  Falle  sich 
in  ein  Duell  eingelassen  hätten.  Denn  jedenfalls  gehört  viel 
größerer  Mut  dazu,  der  öffentlichen  Meinung  die  Stirn  zu  bieten 
und  als  ein  Geächteter  und  Ausgestoßener  zu  leben,  als  zum  Duell 
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erforderlich  ist.      Dieses  Bewußtsein  tröstet   ihn    nnd   erhalt  ihn 
aufrecht.     Anderseits  wollen  wir  einen  Menschen   annehmen,  der 
in  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  einer  Familie  steht,  mit  allen 
Angehörigen  derselben  aufs  freundschaftlichste  verkehrt:   mit  dem 
Mann  und  der  Frau,  den  Kindern  und  den  sonstigen  Verwandten. 
Mit  der  Frau  jedoch  verbindet  ihn   ein  innigeres  Band  als  bloße 
Freundschaft;  er  liebt  sie  und  findet  Gegenliebe:  sie  treten  in  die 
intimsten  Beziehungen  zueinander,  in  ein  Liebesverhältnis.  Niemand 
weiß    etwas    davon;    niemand    hat   auch  nur  die  leiseste  Ahnung. 
In   den   Augen   der   Liebenden   ist   ihr    Verhältnis   gerechtfertigt 
durch  die  Leidenschaft,  die  ja   über   alles   sich   hinwegsetzt   und 
alles  verklärt.   Aber  auch  große  Leidenschaften  verlieren  allmählich 
an  Intensität  und   geben   nüchterneren   Erwägungen  Raum.    Man 
denkt  daran,   daß  ein  solches  Verhältnis   doch   nicht   in  Ordnung 
sei;  daß  auch  die  größte  Leidenschaft  es  nicht  auf  die  Dauer  ta 
sanktionieren  vermöchte.   Also  lautet  die  Losung:  Lösung  der  Ehe, 
Scheidung,  damit  man  alsdann  ohne  alle  Skrupeln  sich  angehören 
könne.     Aber  dem  stehen  große  Hindemisse  im  Wege;    die  Fnn 
bebt  vor  der  Notwendigkeit  zurück,  auf  ihre  Kinder  verzichten  zu 
müssen,   überhaupt  mit    ihrer   ganzen  Familie   zu   zerfallen.    £e 
fürchtet,   daß  das  auf  ihr  Gemüt  so  verdüsternd  einwirken  werde, 
daß  sie  den  Geliebten   nicht  zu  beglücken   imstande   sein   werde; 
Schatten  werden  auf  sein  Leben  fallen,  so  tief,  so  dunkel,  daß  er 
dereinst   noch    die  Stunde  verwünschen  wird,   in  der  sie  einen  so 
folgenschweren  Entschluß  gefaßt  haben.    So  bleibt  nichts  anderes 
übrig  als  Entsagung.     Aber  auch  dazu  wollen  sie  sich  nicht  ver- 
stehen; die  Liebe  ist  zu  groß,   zu  mächtig   in   ihnen;   sie   können 
nicht   voneinander   lassen:    es    zieht   sie   immer   wieder   wie  mü 
magnetischer  Gewalt  eines  zum  andern.   So  bleibt  alles  beim  alten, 
Jahre  lang.     Der  Mann  leidet  darunter;  er  ftihlt  das  Schiefe  und 
Falsche  an  diesem  Verhältnis,  je  länger  je  intensiver.     Es    qo&It 
und  peinigt  ihn;   er  kommt  schließlich  dazu,  vor  sich  selbst  Ab- 
scheu und  Ekel  zu  empfinden,    sich  selbst  zu  verachten.     Seine 
Ehre  scheint  ihm  einen  Riß  bekommen  zu  haben.    Ja  es  wiU  ihn 
bedünken,  als  hätte  er  überhaupt  keinen  Anspruch  mehr  darauf, 
als  Ehrenmann  zu  gelten:  er  hat  das  Gefühl  des  Beflecktseins;  er 
konmit  sich  ehrlos  vor. 

Wenn  wir  fragen,  weshalb  der  eine  sich  nicht  entehrt  f&hlt, 
trotzdem  ihm  die  Ehre  von  den  Menschen  abgesprochen  wird, 
unter  denen  er  lebt,  und  auf  deren  Urteil  er  etwas  zu  geben 
pflegt,  und  warum  der  andere  sich  entehrt  fühlt,  obwohl  niemand 
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ihm  die  Ehre  aberkennt,  so  ist  Folgendes  zu  sagen.  Gewi£  spielt 
bei  dem  einen  wie  dem   anderen  das  Wertbewußtsein  eine  Bolle: 
jener  hat  das  Bewußtsein»   daß  sein  innerer  Wert  intakt  ist  nach 
wie  vor;  dieser  wird  dessen  inne,   daß  er  an  innerem  Werte  ein- 
gebüßt  hat.     Aber   es  tritt  doch  hier  wie  da  noch  etwas  hinzu. 
Der  Mann  in  unserem  zweiten  Beispiel  denkt  sich  in  seiner  Minder- 
wertigkeit von    den  anderen  erkannt;   während  derjei^ige  unseres 
ersten  Beispiels  an  alle  die  Menschen  innerlich  appelliert,  welche 
einen   weiteren   und   höheren  Begriff  von  Mut   als  seine  Standes- 
genossen haben:  er  weiß,  daß  es  ein  Forum  gibt,  vor  dem  er  als 
vollkommen    tadelloser  Ehrenmann   dasteht.     Wir   müssen  sagen: 
die  innere  Ehre  beruht  freilich  auf  dem  Wertbewußtsein,  dasselbe 
macht  ihren  Inhalt  aus;  aber  dieser  mehr  oder  weniger  wert- 
volle Inhalt  wird  stets  in  gedankliche  Beziehung  zu  dem 
urteil  der   Menschen  gebracht.     Wer  sich   derartig   isoliert 
fühlt,   daß   er  auf  keinerlei  Beachtung  rechnen  zu  dürfen  glaubt, 
dem  wird    sein    innerer  Wert    schließlich  gleichgiltig;   dem  liegt 
nichts  mehr  an  der  Bewahrung  seiner  Ehre.     Seines  Wertes  wird 
nur  froh,    wer  die  Möglichkeit  seiner  Anerkennung  sieht.     Denn 
sich    seines  Wertes  bewußt  sein  heißt  ja  nichts  anderes   als  von 
sich  wissen,  daß  man,  sofern  die  Gelegenheit  zur  Betätigung  sich 
bietet,  oder  wenn  sich  der  Wunsch  regt,  sich  zu  betätigen,  wert- 
volle Leistungen  hervorzubringen  vermag,  Leistungen,  welche  von 
vielen   oder  von  nur  wenigen,  schon  in  der  Gegenwart  oder  erst 
in   der  Zukunft  für  wertvoll  angesehen  werden.     Macht  doch  den 
Wert  des  Menschen  eine  Reihe  von  Eigenschaften  aus,  denen  die 
Tendenz  der  Auswirkung  im  Gemeinschaftsleben  innewohnt,  wie 
Tapferkeit,  Weisheit,  Gerechtigkeit  u.  a.  m.,  die  in  ihm  sich  nur 
entwickelt  haben   und  sich  nur  entwickeln  konnten,  weil  er  Zeit 
seines  Lebens  unter  vielseitigem  Einflüsse  anderer  und  in  beständiger 
Bückwirkung  auf  solchen  Einfluß  gestanden  hat.    Wir  kommen 
also   zu    dem   Ergebnis,    das  ja  vorauszusehen   war,    daß   als 
Ehrenmann  der  zu  gelten  habe,  der  sich  die  Bewahrung 
seines   inneren    Wertes    in    richtiger    Erkenntnis    seiner 
sozialen  Bedeutung  angelegen  sein  läßt:  ein  solcher  Mensch 
hat  wahre  Ehre. 

Im  Gegensatz  zur  wahren  Ehre  steht  die  Scheinehre.  Ich 
habe  darauf  hingewiesen,  daß  die  innere  Ehre  bei  verschiedenen 
Menschen  in  verschiedener  Tiefe  vorhanden  ist.  Der  oberflächliche 
Mensch  hat  nur  eine  oberflächliche  innere  Ehre.  Das  hindert  ihn 
aber  keinesw^s,   sehr  viel  auf  seine  Ehre  zu  halten.     Im  Gegen- 
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teil:  wir  machen  stets  die  Erfahrung,  daß  Leute,  die  mit  ihrer 
inneren  Ehre  keinen  großen  Staat  machen  können,  sich  auße^ 
ordentlich  leicht  gekränkt,  beleidigt,  an  ihrer  Ehre  verletzt  fühlen. 
Sie  haben  eben  das  Bestreben,  das,  was  ihnen  in  Wirklichkeit 
fehlt,  durch  den  Schein  zu  ersetzen.  Pflegen  doch  die  empfindlichste 
Ehre  die  eleganten  Lebemänner  zu  haben,  welche  ihr  Leben  mit 
Nichtstun  erbringen  und  kein  höheres  Ziel  kennen,  als  sich  fein 
zu  kleiden,  gut  zu  essen  und  zu  trinken  und  als  flotte  Tänzer, 
brillante  Kauseure,  waghalsige  Sportsmen  zu  glänzen;  welche  du 
Geld,  unter  Umständen  sogar  das  anderer  Leute,  mit  yollen  Händen 
zum  Fenster  hinauswerfen  und  nicht  nur  nichts  Gutes  tun,  sondern 
vielmehr  allerlei  Unheil  anrichten,  da  sie  u.  a.  zu  ihren  Aufgaben 
gewöhnlich  auch  die  rechnen,  möglichst  viele  Herzen  zu  erobern 
und  zu  brechen.  Ein  solcher  Mensch  gerät  z.  B.  außer  sich  und 
fühlt  sich  an  seiner  Ehre  tief  gekränkt,  wenn  man  einmal  an 
seinen  Worten  zu  zweifeln  sich  erlaubt;  aber  derselbe  Mensch 
hält  es  mit  seiner  Ehre  ganz  wohl  für  vereinbar,  unausgesetit 
Frauen  und  Mädchen  zu  belügen,  indem  er  ihnen  seine  Liebe  und 
Verehrung  beteuert,  während  er  doch  bloß  sein  Spiel  mit  ihnen 
treiben  will  und  sie  wegwirft,  sobald  er  die  Frucht  seiner  Ver- 
führungskünste genossen  hat.  Bedenkt  man  dies,  so  ist  es  nicht 
erstaunlich,  daß  derartige  Leute  glauben,  eine  in  Frage  gestellte 
Ehre  sei  durch  äußere  Mittel  reparierbar.  Die  Scheinebre  tritt 
noch  in  mancherlei  Gestalten  und  Abarten  auf;  immer  aber  ist  sie 
ein  Surrogat,  welches  das  Manko  an  wahrer  Ehre  verdecken  soll 
Dieses  allein  ist  ein  Gut  und  zwar  ein  sehr  hohes  Gut,  dessen 
Bewahrung  die  Gesellschaft  von  jedem  Einzelnen  mit  Entschiedenheit 
fordert,  weil  diese  Bewahrung,  wie  ohne  weiteres  begreiflich  ist,  in 
ihrem  eigenen  Interesse  liegt.  Anderseits  kann  die  Gesellschaft  auch 
die  Hingabe  der  Ehre  verlangen,  wenn  das  Gesamtinteresse  ein  solches 
Opfer  erheischt.  Der  Mensch,  der  sich  seiner  sozialen  Bedingtheit 
vollbewußt  ist,  wird  dieses  Opfer,  so  schwer  es  ihm  auch  fallen  mag, 
bringen.  Denn  er  weiß,  daß  sein  individueller  Wille  als  Element 
des  Gesamtwillens  keine  anderen,  jedenfalls  keine  höheren  Zwecke 
verfolgen  kann  als  der  Gesamtwille,  und  daß  er  von  den  nämlichen 
Motiven  bewegt  wird  wie  dieser.  Würde  er  doch  von  jedem 
anderen,  der  an  seiner  Stelle  stände,  verlangen,  daß  er  unbedenkUch 
das  von  ihm  erwartete  Opfer  brächte;  wie  köimte  er  selbst  sich 
demnach  weigern,  es  zu  bringen,  da  nun  zufällig  er  jenen  Platz 
einnimmt!  Der  Mensch  als  vollbewußt  soziales  Wesen  ordnet 
somit  seinen  Willen  dem  Gesamtwillen  durchaus,  in  jeder  Be- 
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Ziehung  unter;  er  willigt  nicht  nur  in  die  Vernichtung  seines 
Lebens,  um  des  Gesamtinteresses  willen,  sondern  sogar  in  die  Ver- 
nichtung seiner  Ehre,  also  in  die  Aufhebung  seines  inneren  Wertes 
oder,  wie  ich  früheren  Auseinandersetzungen  zufolge  auch  sagen  kann, 
seiner  Würde,  seines  Persönlichkeitsstolzes  (z.  B.  Monna  Vanna  in 
Ma  e  terlin  cks  gleichnamigem  Drama).  Das  ist  ein  ungeheures  Opfer, 
außerordentlich  viel  großer  als  das  der  Hingabe  des  Lebens.  Denn  der 
Gedanke,  ftir  die  Gemeinschaft,  der  man  angehört,  das  Leben  zu  lassen, 
ist  nicht  so  schrecklich  wie  der  Gedanke,  als  ein  furchtbar  ver- 
stümmelter Mensch,  als  ein  Ehrloser,  als  ein  Würdeloser,  als  ent- 
wertetes Individuum  leben  zu  müssen.  Der  so  handelnde  Mensch  be- 
kundet dadurch,  daß  er  sich  nicht  för  ein  absolutwertiges  Wesen 
hält.  Für  jemanden,  der  in  sich  als  Individuum  ein  Wesen  erblickt, 
das  unbedingten  Wert  besitzt,  ist  eine  derartige  Handlungsweise  aus- 
geschlossen. Der  Individualist  ist  ein  solcher  Mensch;  ffir 
ihn  ist  es  eine  psychologische  Tatsache,  daß  es  nur  einen  unbedingten 
Wert  gebe:  die  Würde  des  Menschen.  Für  den  TJniversalisten  ist  diese 
Würde  des  Menschen,  wie  gesagt,  ein  hohes,  ein  sehr  hohes  Gut;  aber 
sie  ist  der  Güter  höchstes  nicht.  Der  Mensch  als  einzelner 
Mensch  ist  dem  Universalisten  niemals  Selbstzweck,  selbst  nicht  in 
seiner  menschlichsten  Vollendung,  selbst  nicht  als  erträumter  und  er- 
sehnter Idealmensch.  Und  weshalb  nicht?  Weil  dem  die  Tat- 
sachen des  Bewußtseins  widersprechen.  Auch  der  Universalist  beruft 
sich,  wie  der  Individualist,  auf  die  Bewußtseinsaussagen.  Weshalb 
fallen  dieselben  aber  ganz  anders  aus  als  bei  dem  Individualisten? 
Ist  das  überhaupt  möglich?  Können  menschliche  Bewußtseine  in 
solch  wichtiger  Sache  so  grundverschiedene  Aussagen  ergeben? 
Gewiß  können  sie  das.  Man  lege  die  nämliche  Frage  einem  Knaben, 
einem  Jüngling,  einem  Manne  vor,  und  man  wird  drei  verschiedene 
Meinungen  hören  über  einunddasselbe  noch  so  wichtige  und  be- 
deutsame Problem.  Und  nun  erinnere  man  sich  der  Lehre,  die  uns 
die  Geschichte  bezüglich  der  Entwickelung  des  menschheitlichen 
Bewußtseins  gegeben  hat.  Soll  die  Frage,  ob  das  Individuum 
Selbstzweck  sei,  aus  dem  menschheitlichen  Bewußtsein  heraus  beant- 
wortet werden,  so  erhalten  wir  ebenfalls  drei  verschiedene  Antworten* 
jenachdem  wir  einen  Menschen  des  Altertums  und  des  Mittelalters 
oder  der  Aufklärungszeit  oder  der  Gegenwart  befragen.  Der  erste 
findet  die  Frage  überaus  seltsam;  wie  kann  überhaupt  dergleichen 
in  Frage  kommen!  Der  zweite  bejaht  sie  mit  dem  stürmischsten 
Enthusiasmus;  wie  kann  nach  einer  solch  selbstverständlichen  Sache 
überhaupt  noch  gefragt  werden!  Und  der  dritte,  sofern  er  wirklich 
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den  Sturm  und  Drang  der  Auf  kläningszeit  überwunden  hat,  was  ja 
bei  sehr  vielen  unserer  Zeitgenossen  entweder  noch  gar  nicht  oder 
nur  halb  der  Fall  ist,  verneint  die  Frage  auf  Grund  reiflichster 
und  vielseitigster  Prüfung.  Eine  solche  führt  zu  dem  Resultat, 
daß  der  Persönlichkeitswert,  die  Würde  des  Menschen  nicht  den 
Rang  eines  unbedingten  oder  absoluten  Zweckes  beanspruchen 
kann,  sondern  daß  wir  darin  nur  einen  Zweck  neben  anderen 
Zwecken  zu  erblicken  haben. 

Wenn  wir  uns  nach  den  in  der  menschlichen  Beurteilung 
allgemein  als  sittliche  anerkannten  Zwecken  umsehen,  so  stoßen 
wir  auf  zwei  große  Gruppen  von  Zwecken,  welche  als 
sittliche  Zwecke  namhaft  gemacht  werden.  Wir  hören  u.Sm 
daß  der  Mensch  sich  einen  sittlichen  Zweck  setzt,  wenn  er  an 
seiner  eigenen  Wohlfahrt  arbeitet;  wir  erfahren  femer,  daß  er 
einen  sittlichen  Zweck  verfolgt,  wenn  er  die  Beförderung  der 
allgemeinen  Wohlfahrt  sich  angelegen  sein  läßt  In  diesen  beiden 
Beispielen  haben  wir  zwei  für  die  beiden  Zweckgruppen  charakte- 
ristische Beispiele  vor  uns.  Es  gibt  nämlich  nach  der  aUgemeinen 
Meinung  sowohl  individuale  als  auch  soziale  sittliche 
Zwecke.  Die  Selbstbeglückung  ist  ein  individualer,  die  Beförde- 
rung menschlicher  Wohlfahrt  ein  sozialer  sittlicher  Zweck.  Dort 
handelt  es  sich  um  die  individuale,  hier  um  die  allgemeine 
Eudämonie:  im  ersteren  Falle  sprechen  wir  von  Eudämonismua, 
im  letzeren  von  Utilitarismus.*)  Wir  können  demnach  sagen: 
als  sittlicher  Mensch  gilt  dem  allgemeinen  Urteil  zufolge  derjemge, 
welcher    Eudämonist    und    Utilitarist    zugleich    ist.      Dieser   An- 


*)  Streng  genommen  muß  der  Gegensatz  eigentlich  so  ausgedrückt 
werden:  im  ersteren  Falle  sprechen  wir  von  individualem  EudämoniBmus 
oder  Utilitarismus,  im  letzteren  von  sozialem  Eudämonismus  oder  ütili- 
tarismus,  wobei  freilich  noch  gegen  die  Identifizierung  der  Begriffe  Eudftmo* 
nismus  und  Utilitarismus  Einwände  erhoben  werden  können;  denn  , Nutzen* 
ist  nicht  schlechthin  gleichbedeutend  mit  «Glück*.  Jedoch  wird  diesem 
Umstand,  soviel  ich  sehen  kann,  keinerlei  Wichtigkeit  beigelegt;  yielmebr 
spricht  man  ausdrücklich  immer  von  aGlückseligkeits-  oder  Nützlichkeito- 
moral".  Wenn  ich  nun  einfach  Eudämonismus  und  Utilitarismus  einander 
gegenüberstelle,  so  tue  ich  es  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  die  Beseichnnng 
Utilitarismus  aus  der  Schule  Benthams  stammt:  J.  St.  Mi  11  hat  dieielbc 
aufgebracht.  Und  Bentham  wie  Mill  sind  Vertreter  der  auf  allgemeine 
Eudämonie  abzielenden  Moral.  Auch  scheint  mir,  daß  von  UtilitariBmoi 
ganz  allgemein  als  von  einer  solchen  Richtung  gesprochen  wird,  welche 
in  dem  Gosamtwohl  den  obersten  Zweck  des  Sittlichen  erblickt.  Au 
solchen  Erwägungen  heraus  glaubte  ich  die  bloße  GegenÜberstellnng  von 
Eudämonismus  und  Utilitarismus  um  der  Kürze  willen  wagen  zu  dürfen. 


§  2.    Das  sozialpsychologiflche  Fundament  der  Moral.  401 

schauungsweise  begegnen  wir  in  der  Praxis,  im  praktischen  Leben 
so  ziemlich  zu  allen  Zeiten.  Anders  verhält  es  sich  jedoch  mit 
der  Theorie.  Es  ist  uns  bekannt,  daß  es  Theoretiker  gegeben  hat, 
welche  den  Eudämonismus  als  einzig  möglichen  sittlichen  Stand- 
punkt ansahen.  Ja  es  hat  nicht  bloß  solche  Theoretiker  in  der 
Vergangenheit  gegeben,  es  gibt  deren  noch  in  der  Gegenwart: 
jeder  individualistische  Denker  ist  Eudämonist.  Das  gilt  von  den 
Individualisten  von  heute  nicht  minder  als  von  denen  der  Auf- 
klarungsperiode.  Nur  sieht  der  Eudämonismus  der  modernen  Indivi- 
dualisten zum  Teil  beträchtlich  anders  aus  als  derjenige  der  früheren. 
Die  modernen  Individualisten  nennen  sich  auch  kaum  selbst  Eu- 
dämonisten,  sondern  weisen  den  Eudämonismus  oft  sogar  mit  mehr 
oder  weniger  Entschiedenheit  zurück.  Wir  werden  sehen,  wie  viel 
oder  wie  wenig  Recht  sie  dazu  haben.  Aber  nicht  bloß  der  Indivi- 
dualist ist  Eudämonist;  der  Eudämonismus  begegnet  uns  auch  in 
Verbindung  mit  der  universellen  Tendenz  des  Denkens :  ich  erinnere 
nur  an  Piaton  und  Aristoteles.  Indem  ich  das  tue,  ist  ein 
Hinweis  darauf  gegeben,  daß  Eudämonismus  und  Eudämonismus 
zweierlei  ist;  denn  der  Eudämonismus  eines  Piaton  oder  Aristoteles 
unterscheidet  sich  doch  ganz  gewaltig  von  dem  Eudämonismus 
etwa  eines  Hobbes  oder  Locke  oder  gar  eines  Helvetius. 

Dieser  Gegensatz  von  Eudämonismus  und  Eudämonismus  zieht 
sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Ethik  hindurch;  wir  sind  ihm 
vielfach  im  ersten  Teile  begegnet,  ohne  daß  derselbe  dort  jedoch 
stets  scharf  und  bestimmt  hervorgehoben  worden  wäre.  Ich 
brauche  aber  nur  einzelne  Namen  zu  nennen,  und  man  wird  sofort 
wissen,  um  was  es  sich  handelt:  man  wird  die  verschiedenen  Arten 
des  Eudämonismus  erkennen.  Im  Altertum  wird  die  eine  Art 
außer  von  Piaton  und  Aristoteles  noch  von  den  Stoikern,  die 
andere  von  den  Cyrenaikern  und  den  Epikuräern  vertreten; 
in  der  neuem  Zeit  stehen  auf  dieser  Seite  die  empiristischen, 
auf  jener  die  rationalistischen  Dogmatiker  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts  und  Kant  nebst  seinen  Nachfolgern,  die  Kantianer 
Siteren  und  neueren  Stils.  Wie  können  wir  die  beiden  Arten  des 
Eudämonismus,  nachdem  wir  nunmehr  wissen,  worauf  es  ankommt, 
kurz  und  charakteristisch  bezeichnen?  Für  die  eine  Art,  die  u.  a. 
von  den  Cyrenaikern  vertretene,  ist  es  uns  leicht,  eine  Signatur 
zu  finden:  dieselbe  ist  vielmehr  schon  längst  gefunden,  und  wir 
brauchen  sie  nur  anzuwenden.  Cyrenaiker,  Epikuräer,  empiristische 
Dogmatiker  kennen  wie  alle  Moralphilosophen  verschiedene  sitt- 
liche Zwecke;  alle  diese  verschiedenen  sittlichen  Zwecke  sind  einem 

Bergemann,  Ethik  als  Knltarphilosophie.  26 
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höchsten  und  letzten  Zwecke  untergeordnet:  sie  haben  Bedeutung 
nur  in  Beziehung  auf  ihn.  Dieser  höchste  und  letzte  Zweck,  dtf 
Endzweck  besteht  in  der  persönlichen,  individuellen  Lust  Die 
Lust  ist  jenen  Philosophen  das  höchste  Out,  das  Gut  der 
Güter,  das  an  sich  Wertvolle.  Alles  übrige  hat  ftLr  sie  Wert 
nur,  sofern  es  Lust  bringt,  Glück  gewährt.  Es  ist  das  der  Stand- 
punkt des  Hedonismus. 

Ein  weniger  leichtes  Spiel  haben  wir  mit  den  anderen  Denkern; 
es  ist  nicht  so  einfach,  das,  was  sie  als  das  höchste  Gut  be- 
trachten, durch  ein  einziges  kurzes  Schlagwort  zu  markieren. 
Allerdings  bezeichnen  sie  alle  übereinstimmend  als  höchstes  Gut 
die  Glückseligkeit;  aber  wenn  wir  näher  zusehen,  was  unter 
Glückseligkeit  verstanden  werden  soll,  so  finden  wir,  daß  ihnen 
eigentlich  gar  nicht  die  Glückseligkeit  als  das  höchste  Gut  gilt, 
sondern  bald  wird  dieses  in  der  Tüchtigkeit  bald  in  der  Tugend- 
haftigkeit bald  in  der  Vollkommenheit  erblickt.  Der  so  ent- 
standene Widerspruch  zwischen  dem,  was  uns  verheißen  und 
wie  das  Verheißene  erfüllt  wird,  löst  sich  jedoch  in  folgender 
Weise  auf.  Das  höchste  Gut  ist  und  bleibt  die  Glückseligkeit; 
aber  dieselbe  ist  nur  erreichbar  durch  Tugendhaftigkeit  oder  Voll- 
kommenheit oder  Tüchtigkeit:  der  tugendhafte,  der  vollkonunene, 
der  tüchtige  Mensch  ist  eo  ipso  glückselig.  Der  höchste  and 
letzte  Zweck  des  Menschen  ist  die  Glückseligkeit;  aber  der  andere 
Zweck  ist  dem  gleich ,  der  Zweck,  ein  tüchtiger,  voUkommeneTf 
tugendhafter  Mensch  zu  sein.  Einem  so  beschaffenen  Menschen 
fällt  die  Glückseligkeit  als  selbstverständlicher  Lohn  in  den  Schoß. 
Daher  heißt  die  oberste  Maxime  geradezu,  nicht:  strebe  nach 
Glückseligkeit,  sondern:  strebe  nach  Vollkommenheit,  Tugendhaftig- 
keit, Tüchtigkeit.  Wenn  wir  diese  verschiedenen  Bezeichnungen 
dessen,  was  als  die  Bedingung  der  Glückseligkeitserlangung  vom 
Individuum  erfüllt  sein,  was  es  in  seiner  Person  zur  Darstel- 
lung bringen,  als  Eigentümlichkeit  sich  erworben  haben  muß, 
mit  einem  Worte  ausdrücken  wollen,  so  können  wir  sagen,  daß 
die  Bestimmung  des  Menschen  darin  besteht,  gut  zu  sein  —  und 
glücklich,  soweit  er  gut  ist.  Dieser  Standpunkt  ist  offenbar 
weit  entfernt  von  Hedonismus;  aber  als  Eudämonismus  maß  er 
doch  auf  jeden  Fall  bezeichnet  werden.  Mag  das  Lust-,  das  Glücks- 
moment  noch  so  sehr  in  den  Hintergrund  treten,  vorhanden  ist 
es  nun  einmal:  die  individuelle  Glückseligkeit  ist,  wenngleich  oft 
nur  unter  allen  möglichen  Vorbehalten,  als  das  höchste  Gut  pro- 
klamiert.   Das  ist  bei  Kant  so  gut  der  Fall  wie  bei  Piaton  und 
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Aristoteles,  wie  bei  Spinoza  und  Leibniz;  mag  Kant  auch 
weit  energischer  als  alle  anderen  auf  die  enge  Verbindung  von 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  hinweisen,  in  dieser  Verbindung  erst 
das  höchste  Gut  in  seiner  Vollendung  erblicken.  Hören  wir  ihn 
selbst:  «Daß  Tugend  (als  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  die 
oberste  Bedingung  alles  dessen,  was  uns  nur  wünschenswert 
scheinen  mag,  mithin  auch  aller  unserer  Bewerbung  um  Glück- 
seligkeit, mithin  das  oberste  Gut  sei,  ist  in  der  Analytik  bewiesen 
worden.  Darum  ist  sie  aber  noch  nicht  das  ganze  und  vollendete 
Gut,  als  Gegenstand  des  Begehrungsvermögens  vernünftiger  end- 
licher Wesen;  denn,  um  das  zu  sein,  wird  auch  Glückseligkeit 
dazu  erfordert,  und  zwar  nicht  bloß  in  den  parteiischen  Augen 
der  Person,  die  sich  selbst  zum  Zwecke  macht,  sondern  selbst  im 
urteile  einer  unparteiischen  Vernunft,  die  jene  überhaupt  in  der 
Welt  als  Zweck  an  sich  betrachtet.  .  .  .  Sofern  nun  Tugend  und 
Glückseligkeit  zusammen  den  Besitz  des  höchsten  Guts  in  einer 
Person,  hierbei  aber  auch  Glückseligkeit,  ganz  genau  in  Proportion 
der  Sittlichkeit . . .  ausgeteilt ,  das  höchste  Gut  einer  möglichen 
Welt  ausmachen:  so  bedeutet  dieses  das  Ganze,  das  vollendete 
Gute*  (Krit.  der  prakt.  Vem.  S.  133  und  134). 

Das  Moment  der  individuellen  Eudämonie  fehlt  also  tatsächlich 
bei  Kant  so  wenig  wie  bei  irgendeinem  Philosophen  vor  ihm.  Auch 
Kant  vertritt  den  Standpunkt  des  Eudämonismus.  Aber  dieser 
Eudämonismus  Kants  ist  mit  mehr  Entschiedenheit  in  eine  höhere 
Sphäre  gerückt,  als  uns  das  je  zuvor  begegnet.  Dasselbe  ist  dem- 
gemäß der  Fall  bei  den  Anhängern  Kants  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein.  Der  Eudämonismus,  den  sie  vertreten,  ist  durchweg 
, ethischer,  d.  h.  ethisch  bedingter*  Eudämonismus,  wie  sich  Lipps 
einmal  ausdrückt.  Nicht  so  dürfe  die  oberste  Maxime  des  Handelns 
lauten,  wie  sie  der  Eudämonist  nach  Art  eines  Locke  oder  James 
Mi  11  hinstellt:  «Verhalte  dich  so,  daß  du  nach  Möglichkeit  glück- 
lieb seiest";  sondern  es  müsse  vielmehr  heißen :  , Verhalte  dich  so 
daß  du  als  sittliche  Persönlichkeit  nach  Möglichkeit  glücklich 
seist.     Dein    höchstes    Glück    und    die    letzte  Basis    alles    deines 

Glückes   sei   dein sittlicher   Wert.«»     Denn   das   WertgefÖhl, 

das  Gefühl,  das  aus  dem  Bewußtsein  des  Wertes  entspringt, 
ist  ein  Lust-,  ein  Glücksgeftihl ,  und  es  ist  das  einzige  Lust-, 
das  einzige  Glücksgefühl,  auf  das  es  ankommt  in  der  Ethik.  Das 
sittliche  Wollen  zielt  auf  nichts  anderes  ab  als  darauf,  daß  der 
Mensch  als  sittliche  Persönlichkeit  beglückt  sich  auslebe.  Also 
nicht  Lust,    nicht   Glück   schlechthin   ist   das,   worauf  es   diesem 
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Eudämonismus  ankommt;  nicht  jede  subjektive  GefUdserregnng 
der  Lust,  gleichviel  wodurch  sie  bewirkt  wird,  ist  das  Ziel  des 
sittlichen  Strebens,  sondern  allein  die  sittlich  wertvolle  Lust:  die 
Lust,  in  der  sich  ein  sittlich  Wertvolles  kundgibt.  Da  aber  sittlich 
wertvoll  nur  und  nur  eine  menschliche  Persönlickeib  sein  kann;  da 
das  positiv  Wertvolle  in  der  menschlichen  Persönlichkeit  das  sitUich 
Wertvolle  ist,  so*  ist  einzig  die  durch  einen  solchen  positiven 
Persönlichkeitswert  bedingte  Lust  sittlich  wertvolL  Also  aueh 
hier  besteht  das  höchste  Gut  in  der  einheitlichen  Verbindung  von 
Tugendhaftigkeit  und  Glückseligkeit,  wie  bei  Kant  selbst,  wie  bei 
Leibniz  und  Spinoza,  wie  bei  Aristoteles  und  Piaton.  und  dennoch 
ist  es  schwer,  eine  Bezeichnung  zu  finden,  welche  den  Eudamonismiu 
aller  dieser  und  verwandter  Philosophen  einheitlich  und  charakte- 
ristisch zum  Ausdrucke  bringt;  denn  die  Verschiedenheiten  smd 
trotzalledem  groß  genug,  weit  größer  als  dies  der  Fall  ist  bei 
den  verschiedenen  Vertretern  der  anderen  Art  des  Eudämonismus. 
Pauls en  nennt  den  Eudämonismus,  den  ich  an  zweiter  Stelle 
besprochen  habe,  Energismus,  «um  zum  Hedonismus  einen  reinen 
Gegensatz  zu  haben*',  wie  er  sagt.  Sei  doch  auch  nicht  ^m 
Gefählsinhalt,  sondern  eine  Lebensbetätigung  Ziel  des  Willeos', 
bestehe  doch  „in  dem  objektiven  Lebensinhalt*  das  höchste  Gfut, 
„in  einer  objektiven  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  ohne 
Bücksicht  darauf,  ob  sie  Lust  bringt**.  Das  stimmt  aber  nicht 
vollständig;  die  Bücksicht  auf  die  Lust  fehlt  ja  nicht  ganz,  bei 
keinem.  Nur  wird  sie  mehr  oder  weniger  stark  betont,  tritt  bald 
mehr  bald  weniger  in  den  Vordergrund.  Sofern  der  Begriff 
Energismus  die  Berücksichtigung  des  Glücks-  oder  Lustmomentee 
ganz  ausschließen  soll,  kann  er  also  nicht  ohne  Widerspruch  zu- 
gelassen* werden.  Besser  wäre  es  da  schon,  man  spräche  mit  Lippe 
von  „ethischem  Eudämonismus**.  Doch  liegt  es  alsdann  nahe,  den 
Hedonismus  als  unethischen  Eudämonismus  zu  bezeichnen,  Um 
demnach  als  eine  unsittliche  Lehre  zu  brandmarken.  Oder  wenn 
man  nicht  gerade  so  weit  geht,  so  ist  man  doch  vielleicht  geneigt) 
ihn  als  sittlich  wertlose  Auffassung  zu  betrachten.  Ich  möchte 
noch  zeigen,  daß  weder  diese  mildere  noch  jene  schroffere  Ver- 
urteilung des  Hedonismus  berechtigt  ist.  Ich  würde  mir  somit 
selbst  Steine  in  den  Weg  legen,  wollte  ich  die  lippssche  Bezeich- 
nung anwenden.  Daher  ziehe  ich  es  vor,  mich  nach  einer  anderen 
umzusehen,  und  ich  glaube,  eine  passende  gefunden  zu  haben, 
wenn  ich  mit  Bezug  auf  die  ethischen  Anschauungen  jener  Philo- 
sophen wie  Kants  und  der  Kantianer,  Spinozas,  Piatons  und  der 
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anderen  von  Moralismus  spreche.  Ist  der  Moralismus  eines 
Piaton  und  eines  Aristoteles  universalistischer,  so  ist  derjenige 
der  rationalistischen  Dogmatiker,  Kants  und  der  Kantianer  per- 
sonalistischer  Moralismus.  Den  Moralisten  der  ersteren  Art 
ist  das  höchste  Gut  nur  gewinnbar  im  Gemeinschaftsleben.  Freilich, 
indem  sie  das  höchste  Gut  in  der  individualen  Eudämonie  er- 
blicken und  nur  seine  Erlangung  von  dem  Leben  im  Staate  ab- 
hängig machen ,  liefern  sie  den  Beweis,  daß  sie  bereits  auf  dem 
Wege  zum  Individualismus  sind,  auf  welchem  die  Moralisten  der 
anderen  Art  durchweg  wandeln.  Ihnen  ist  das  Gemeinschaftsleben 
f&r  die  Erlangung  des  höchsten  Gutes  bedeutungslos,  abgesehen 
von  Leibniz,  der  sich  dadurch  aber  in  Gegensatz  mit  sich  selbst 
bringt:  denn  der  Begriff  der  Monade  ist  unvereinbar  mit  dem 
Prinzip  der  Harmonie;  jeder  Versuch  ihrer  Verbindung  scheitert, 
da  die  Vorstellung  der  Harmonie  durch  die  der  Monade  unweiger- 
lich in  ihrer  Entfaltung  gehindert  wird. 

Während  der  Eudämonismus  als  selbständige  Anschauung  auf- 
tritt, kommt  der  Utilitarismus  immer  nur  in  Verbindung  mit 
dem  Eudämonismus  vor.  und  zwar  wird  er  bald  mit  dem  Hedo- 
nismus  bald  mit  dem  Moralismus  in  Zusammenhang  gebracht. 
Jenes  ist  der  Fall  bei  dem  üblichen  Utilitarismus,  dem  Utilitarismus, 
der  in  England  seine  Heimat  hat.  Seine  Hauptvertreter  unter  den 
englischen  Philosophen  sind  Bentham  und  J.  St.  Mill.  In  Ver- 
bindung mit  dem  Moralismus  begegnet  uns  der  Utilitarismus  bei 
einem  deutschen  Moralphilosophen,  bei  Paulsen.  Einig  sind 
jedoch  die  Utilitaristen  darin,  daß  das  höchste  Gut  in  der  allge- 
meinen Wohlfahrt  erblickt  werden  mQsse.  So  sagt  Paulsen 
z.  B.  ausdrücklich:  «Die  Frage  nach  dem  letzten  Ziel  des  Wollens 
f&hrt  auf  die  Antwort:  die  Wohlfahrt  des  Handelnden  und  seiner 
Umgebung'^,  und  noch  präziser:  «Die  Betrachtung,  die  von  dem 
moralischen  Urteil  über  menschliche  Handlungen  und  Eigenschaften 
ausgeht,  wird  von  allen  Seiten  auf  den  Begriff  der  allgemeinen 
Wohlfahrt  als  das  Prinzip  geführt,  das  alle  Wertbestimmung  be- 
herrscht."'*^ Auch  darin  stimmen  alle  Utilitaristen  miteinander 
überein,  daß  unter  Gesamt  wohl  das  Wohl  aller  oder  der  Mehrheit 
der  Einzelnen  zu  verstehen  sei:  ihnen  ist  die  Gesamtheit  nichts 
anderes  als  die  Summe  der  Individuen.  Von  Universalismus,  wie 
man   etwa  denken  könnte,   wenn  man  die  Utilitaristen  stets  von 


*)  Man  yergleiclie:    Paulsen,    .System   der  Ethik^     III.  Aufl.,   1894. 
Bd.  I.  S.217. 


406        It-  '^^^^-    I*  Kapitel:  Grundlegende  ethische  AnBohannngen. 

der  Gesamtheit  sprechen  hört,  ist  bei  ihnen  also  nicht  im  eDt- 
femtesten  die  Rede.  Nun  aber  zu  dem,  worin  die  ütilitaristen 
der  einen  Art  sich  von  denen  der  anderen  unterscheiden.  Nehmen 
wir  Bentham,  so  finden  wir,  daß  als  absolutes  Ziel  und  als  ab- 
soluter Maßstab  aller  Wertbestimmungen  das  größtmögliche 
Glück  der  größtmöglichen  Anzahl  gelten  soll.  Dieser  Be- 
stimmung liegt  die  Überzeugung  zu  Grunde,  daß  Lust  das  Einzige 
ist,  was  an  und  fär  sich  wertvoll  ist,  und  daß  alles  andere  nnr 
Wert  besitzt  in  dem  Maße,  als  es  Lust  hervorzubringen  geeign^ 
ist.  Der  benthamsche  Utilitarismus,  und  dasselbe  ist  überhaupt 
von  dem  üblichen  Utilitarismus  zu  sagen,  ist  also  einzig  er- 
weiterter Hedonismus:  jeder  mache  den  anderen  imd  sidi  selbst 
so  glücklich  wie  irgend  möglich;  daraus  ergibt  sich  eine  Maxi- 
mation  der  Glückseligkeit,  und  mehr  als  eine  solche  kann 
nicht  verlangt  werden.  Anders  Paulsen.  Auch  ihm  ist,  wie  gesagt, 
die  allgemeine  Wohlfahrt  das  höchste  Gut,  ,der  letzte  Zielpunkt 
des  Willens  und  der  letzte  Beziehungspunkt  des  Werturteils  über 
menschliches  Verhalten'.  Aber  ihm  ist  der  Begriff  der  Wohl- 
fahrt nicht  identisch  mit  dem  des  Glücks.  Vielmehr  findet  er,  daB 
die  menschliche  Wohlfahrt,  die  Wohlfahrt  des  Einzelnen  wie  die 
der  Gesamtheit,  „in  einer  vollkommenen  Lebensbetatigung  and 
Wesensgestaltung'  bestehe.  Er  kommt  zu  dieser  Festsetzung  des 
Begriffes  der  Wohlfahrt,  weil  er  sich  auf  die  Biologie  stützt 
Dieselbe  belehrt  ihn,  daß  «das  Ziel,  worauf  der  Wille  überall  sich 
richtet,  mit  allgemeinster  Formel ,  die  normale  Ausübung  der 
Lebensfunktionen  ist,  worauf  die  Natur  des  Wesens  angelegt  ist*. 
Diese  Formel  gilt  ihm  für  alle  lebenden  Wesen;  sie  gilt  auch  von 
Menschen:  der  Mensch  will  «ein  menschliches  Leben  mit  dem 
vollen  Inhalt  eines  solchen,  d.  h.  ein  geistig-geschichtliches  Leben 
leben,  in  dem  für  die  Betätigung  aller  menschlich-geistigen  Kräfte 
und  Tüchtigkeiten  Raum  ist»  (a.  a.  0.  S.  242  und  243).  Damit 
wird  die  alte  aristotelische  Erklärung  zur  Bezeichnung  des  letzten 
Ziels  oder  des  höchsten  Gutes  wieder  zu  Ehren  gebracht:  «Euda- 
monie  oder  Wohlfahrt  besteht  in  der  Betätigung  aller  Tugenden 
und  Tüchtigkeiten,  am  meisten  der  höchsten'.  Ganz  kurz 
kann  demnach,  ebenfalls  in  Anlehnung  an  Aristoteles,  auf  den 
sich  Paulsen  auch  wiederholt  beruft,  gesagt  werden,  daß  die  Wohl- 
fahrt in  der  vernunftgemäßen  Tätigkeit  zu  finden  ist.  Die  oberste 
Maxime  dieses  Utilitarismus  wird  also  etwa  lauten  müssen:  setze 
alles  daran,  daß  deine  Vernunft  sich  entwickle,  und  sorge  nach 
Kräften  dafür,   daß  auch  im  anderen  die  Vemunfb  zu  voller  und 
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freier  Entfaltung  gelange,  damit  ihr  ein  Leben  vielseitiger  und 
reicher  Betätigung  der  geistigen  Kräfte  im  Denken,  Schien  und 
Handeki  zu  führen  imstande  seid;  denn  nur  ein  solches  Leben  ist 
ein  wahrhaft  menschenwürdiges  und  glückliches  Leben. 

Allen  diesen  verschiedenen  Ansichten  der  verschiedenen  Theo- 
retiker begegnen  wir  in  dem  allgemeinen  Urteil  der  Menschen, 
unter  denen  wir  leben:  die  Moral  des  praktischen  Lebens 
ist  sowohl  Hedonismus  als  auch  Moralismus  als  auch 
TJtilitarismus.  Wie  sollen  wir  uns  zu  dieser  Moral  und  den 
einzelnen  in  ihr  enthaltenen  Elementen  stellen?  Betrachten  wir 
diese  etwas  näher,  und  sehen  wir  zu,  ob  sie  auf  die  Bedeutung, 
welche  ihnen  zugesprochen  wird,  wirUich  Ansprach  erheben 
können. 

Der  Hedonismus  behauptet,  daß  Lust  das  absolut  Wertvolle 
im  Menschenleben,  in  allem  Leben  überhaupt  sei.  Der  Mensch, 
so  argumentiert  man,  strebt  seiner  Natur  zufolge  stets  und  überall 
nach  Lust.  Lust  ist  die  einzige  Sache,  welche  um  ihrer  selbst 
willen  begehrt  wird.  Alle  übrigen  Dinge  werden  nur  als  Mittel 
zur  Erreichung  des  Lustzweckes  gewollt.  Aus  dem  Gegebensein 
dieser  natürlichen  Beschaffenheit  des  Menschen  muß  der  Schluß 
gezogen  werden,  daß  seine  Bestimmung  darin  bestehe,  glücklich 
zu  sein.  Der  Endzweck  des  sittlichen  Handelns  kann  daher  in 
nichts  anderem  als  der  Erfüllung  der  natürlichen  Bestimmung,  der 
Beglückung  des  Menschen  gefunden  werden.  Insoweit  sind  alle 
Hedonisten  miteinander  einig,  einschließlich  der  Utilitarier 
benthamscher  Observanz.  Aber  die  Wege  trennen  sich,  so- 
bald man  an  die  Beantwortung  der  Frage  herantritt,  auf  welche 
Weise  der  sittliche  Endzweck  zu  erreichen  sei.  Die  hierbei  sich 
ergebenden  Abweichungen  sind  bedingt  durch  die  Auffassung  der 
Motive,  von  denen  der  Mensch  sich  beim  Handeln  leiten  läßt 
und  sich,  seiner  Natur  gemäß,  leiten  lassen  kann.  Die  einen 
sehen  im  Menschen  lediglich  den  Egoisten.  In  krassester  Form 
begegnete  uns  diese  Ansicht  bei  Mandeville  und  seinen  fran- 
zösischen Nachfolgern.  Aber  auch  Hobbes  und  Locke  lassen 
als  einzig  mögliche  Triebfeder  des  Handelns,  wie  wir  sahen,  nichts 
als  die  Selbstliebe  gelten.  Jedoch  wird  dieselbe  durch  die  ver- 
standesmäßige, die  kluge  Erwägung,  kurz:  durch  die  Reflexion 
geleitet  und  dadurch  in  gewissen  Schranken  gehalten.  Die  Re- 
flexion, meinen  Hobbes  und  Locke,  veranlaßt  den  Menschen,  seiner 
Selbstliebe  einen  Zügel  anzulegen,  indem  sie  ihm  klarmacht,  daß 
er  nichts  für  sich  selbst  erreichen,   nicht  an   seiner  eigenen   Be- 
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glückung  arbeiten  kann,  wenn  er  nicht  auch  die  anderer  ins  Auge 
faßt.  Aus  kluger  Erwägung  des  eigenen  Nutzens  ond  Vorteih, 
der  eigenen  Wohlfahrts-  oder  Glücksbeförderung  läßt  sich  der 
Mensch  zu  gemeinnützigen  Handlungen,  zur  allgemeinen  WoU&hrts- 
beförderung  bestimmen.  Jemand  rettet  z.B.,  dieser  Doktrin  zufolge, 
mit  Daransetzung  des  eigenen  Lebens  einen  anderen  aus  Lebens- 
gefahr, weil  er  daran  denkt,  daß  er  selbst  vielleicbt  auch  dninal 
derartiger  Hilfe  bedürftig  sein  wird,  oder  daß,  wenn  er  bei  sebem 
Rettungswerk  den  Tod  davonträgt,  die  Tat  ihm  Nachruhm  einzo- 
bringen  geeignet  ist.  Die  anderen  hingegen,  nach  meinen  Dftr- 
legungen  über  Egoismus  und  Altruismus  offenbar  die  auf  Aem 
richtigeren  Wege  Befindlichen,  nehmen  neben  der  Selbstliebe,  neben 
den  egoistischen  Neigungen  im  Menschen  auch  soziale  Neigungen 
an  und  halten  diese  für  ebenso  ursprünglich  und  selbstrerstand- 
lich  wie  jene.  Sie  erblicken  in  dem  harmonischen  Gleichgewidit 
der  wohlwollenden  und  der  eigennützigen  Neigungen  das  Wesen 
des  Sittlichen.  Der  Mensch  läßt  sich  seine  eigene  und  die  Wohl- 
fahrt der  anderen  angelegen  sein,  weil  er  ein  idiopathisches  und 
sympathisches  Wesen  in  einer  Person  ist. 

Zugestanden  zunächst,  daß  die  Hedonisten,  die  egoistischen 
wie  die  sozialen,  Recht  haben;  daß  also  das  Glück  für  den  Menschen 
von  so  hervorragendem  Werte  sei,  wie  sie  annehmen,  so  müssen 
wir  doch  fragen,  worin  dieses  Glück  bestehen  soll.  Allerdings 
erscheint  diese  Frage  auf  den  ersten  Blick  überflüssig.  Glück  ist 
Lust.  Das  den  Menschen  Beglückende  ist  das  für  ihn  LustroUe. 
Und  wir  haben  ja  gehört,  daß  die  Lust  als  unbedingt  wertvoll 
angesehen  wird;  daß  ihr  von  den  Hedonisten  absoluter  Wert  zo- 
geschrieben  wird.  So  kommt  es  allem  Anscheine  nach  eben  auf 
jedes  beliebige  Glück,  auf  die  Lust  schlechthin  an.  Aber  das  ist 
doch  wieder  nicht  der  Fall;  wenn  wir  uns  in  der  hedoiiistischen 
Literatur,  in  den  Schriften  der  hedonistischen  Moralphilosophoi 
umsehen,  so  finden  wir,  daß  zwischen  Lust  und  Lust  ein  Unter- 
schied gemacht  wird.  Wenigstens  unterscheiden  die  meisten  Last 
von  höherem  und  Lust  von  geringerem  Werte.  Und  sie  kommen 
bei  ihren  Auseinandersetzungen  natürlich  stets  zu  dem  Resultat, 
daß  vor  allem  die  letztere  als  Ziel  des  Strebens  zu  gelten  babe. 
Als  solche  höhere  Lust  wird  die  geistige  Lust  bezeichnet.  Jedoch 
werden  neben  den  geistigen  Genüssen  die  anderen  Lust  gewährenden, 
das  menschliche  Wohlbefinden  erhöhenden  Dinge  nicht  als  Ziel- 
punkte des  Strebens  abgelehnt.  Geschähe  dies,  dann  würden  die 
Hedonisten  ja  einfach  aufhören,    Hedonisten  zu  sein:   sie  würdoi 
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in  Widerspruch  mit  sich  selbst  geraten.  Demnach  sind  als  Qüter, 
die  fftr  sich  und  andere  zu  erstreben  sittlich  ist,  auch  Besitz,  Ge- 
sundheit, sinnliche  Genüsse,  die  Befriedigung  der  Ehrliebe  u.  dgL  m. 
anzusehen.  Ja  manche  Hedonisten  legen  sogar  den  Hauptnach- 
druck auf  GHiter  wie  die  soeben  genannten,  vor  allem  auf  den 
Besitz,  das  Eigentum,  den  Reichtum:  z.  B.  Beut  harn,  in  dessen 
System  dem  Reichtum,  dem  Besitz  eine  zentrale  Stellung  unter 
allen  Gütern  eingeräumt  wird.  Eigentlich  ganz  konsequenterweise; 
denn  Reichtum  ist  doch  schließlich  das  hervorragend  nützliche 
Gut,  das  Gut,  mit  dessen  Hilfe  man  vornehmlich  sich  selbst  und 
anderen  Glück  scha£Fen,  f&r  sich  selbst  und  andere  die  „  unmittel- 
baren'^  Güter  erlangen  kann.  Der  reiche  Mann  ist  in  der  Lage, 
f&r  seine  Gesundheit  in  umfassendster  Weise  Sorge  zu  tragen;  er 
kann  sich  im  Falle  einer  Erkrankung  die  kostspieligsten  Ärzeneien 
kaufen,  kann  die  teuersten  Badeorte  aufsuchen,  braucht  vor  allem 
nicht  seine  Gesundheit  durch  Überanstrengung  in  Gefahr  zu 
bringen  u.  s.  f.  Der  reiche  Mann  ist  aber  auch  durch  seinen 
Reichtum  in  den  Stand  gesetzt,  sich  die  mannigfachsten  geistigen 
Genüsse  zugänglich  zu  machen  und  damit  die  aus  ihnen  ent- 
springende höhere  Lust.  Er  kann  so  oft  es  ihm  beliebt  ins 
Theater,  in  die  Oper,  ins  Konzert  gehen  und  sich  dabei  noch  das 
Allerbeste  und  Allerfeinste  heraussuchen:  um  z.  B.  wagnersche 
Opern  in  größtmöglicher  Vollendung  zu  hören,  kann  er  im 
Sommer  nach  Bayreuth  reisen  und  dort  den  AufiFührungen  bei- 
wohnen. Er  kann  die  großen  Kunstausstellungen,  welche  alljährlich 
in  Berlin,  München,  Paris  und  an  anderen  Orten  zu  sehen  sind, 
besuchen.  Er  kann  sich  selbst  Bilder  und  Skulpturen  kaufen, 
eine  große  Bibliothek  anlegen.  Er  kann  seinen  Reichtum  auch 
dazu  verwenden,  anderen  geistige  Genüsse  zu  erschließen  durch 
Ghründung  volkstümlicher  Bibliotheken  und  Lesehallen,  durch  An- 
lage volkstümlicher  Kunstsammlungen,  durch  Einrichtung  volks- 
tümlicher Konzerte  und  Theatervorstellungen,  die  jedermann  ganz 
unentgeltlich  oder  gegen  ein  nur  geringes  Entgelt  zugänglich 
sind.  Er  kann  Erholungshäuser  und  Krankenhäuser  gründen, 
Kinderheimstätten  ins  Leben  rufen  u.  dgl.  m.  Aus  alledem  ist  klar 
ersichtlich,  daß  in  der  Tat  der  Reichtum  von  sehr  großer  Be- 
deutung ist  und  seine  zentrale  Stellung  als  eminent  nützliches 
Gut  wohl  verdient.  Dennoch  hat  Mill  darauf  verzichtet,  ihm 
nach  Benthams  Vorbild  jene  Stellung  einzuräumen:  die  das  Wohl- 
befinden der  Menschen  vermehrenden  sinnlichen  und  geistigen  Ge- 
nüsse  sind  ihm   der  Endzweck  des  Sittlichen.     In   diesem  Sinne 
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versteht  er  das  benthamsche  Prinzip  der  Maximation  der  Olflck- 
seligkeit.  Die  modernen  hedonistischen  Utilitarier  sind  fast  durch- 
weg in  seine  Fußstapfen  getreten  und  haben  den  Reichtum  ab 
Gut  eigentlich  vollständig  fallen  lassen.  Und  man  kann  ihnen 
darin  allerdings  nicht  ganz  unrecht  geben.  Sicherlich  yennagder 
Reichtum  viel;  aber  anderseits  ist  doch  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  er  in  seiner  Wirksamkeit  beschrankt  ist,  mag  er  auch  noch 
so  groß  sein.  Selbst  ein  rothschildsches  Vermögen  ist  ja  z.  B. 
nicht  imstande,  eine  gänzlich  untergrabene  Gesundheit  wiederhe^ 
zustellen  oder  ein  tiefes  Weh,  das  einen  Menschen  heimsucht,  am 
der  Welt  zu  schaffen.  Immerhin  bedingt  der  Reichtam  selbst  in 
solchen  Fällen  eine  günstige  Wirkung:  der  Reiche  kann  sidi 
leichter  Zerstreuung  verschaffen  als  der  Arme  und  somit  eherfiber 
das  Leid  hinwegkommen ,  das  ihn  betroffen  hat.  Und  wenn  ein 
Reicher  unheilbar  erkrankt  ist,  etwa  an  der  Sch¥m[idsucht,  so 
kann  er  sich  wenigstens  die  letzten  Lebenstage  etwas  erleichtern, 
indem  er  ein  südliches  Klima  aufzusuchen  und  zudem  alle  nur  denk- 
bare Wartung  und  Pflege  sich  angedeihen  zu  lassen  imstande  ist 
Vor  allem  dürfte  der  soziale  Hedonist  den  Reichtum  nicht  gering 
schätzen.  Wenngleich  nicht  alle  reichen  Leute  bereit  sind,  ihr 
Vermögen  zu  einem  großem  Teile  zu  Gründungen  wie  den  ge- 
nannten zu  verwenden,  so  können  doch  derartige  Gründungen  nor 
ins  Leben  gerufen  werden  mit  Hilfe  des  Reichtums,  des  Reichtomi 
der  sozial  fühlenden  und  denkenden  Reichen.  Daß  es  solche  in 
der  Tat  gibt,  läßt  sich  doch  nicht  bestreiten:  sie  mögen  vielleicht 
nicht  sehr  zahlreich  sein;  aber  vorhanden  sind  sie,  wie  die  E^ 
fahrung  lehrt. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  sich  die  Hedonisten  mit 
ihrer  Lehre  von  den  Glücksfolgen,  welche  sich  aus  dem  Besitze 
dieser  und  jener  Güter  für  den  Menschen  ergeben,  im  allgemeinen 
in  Übereinstimmung  mit  der  im  praktischen  Leben  geltenden  Moral, 
der  „Moral  des  gesunden  Menschenverstandes",  befinden.  Das  in 
dieser  Moral  vorhandene  moralistische  Element  tritt  jenem  hedo- 
nistischen Element  gegenüber  stets  mehr  oder  weniger  in  den 
Hintergrund.  Ja  es  geht  gar  nicht  selten  in  diesem  auf,  indem  es  in 
keiner  anderen  Gestalt  auftritt  als  in  der  Bevorzugung  der  höheren 
Lust,  die  aus  den  geistigen  Genüssen  erwächst.  Kann  doch  auch  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  daß  sich  in  diesem  Punkte  Hedonismns 
und  Moralismus  berühren.  Indem  der  Hedonist  jene  Unter- 
scheidung zwischen  höherer  und  niederer  Lust  vornimmt,  hört  er 
überhaupt,  ganz  streng  genommen,  auf,  Hedonist,  zu  sein:  er  mißt 
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aldann  mit  einem  Maßstabe,  mit  dem  er  eigenÜicli  als  konsequenter 
Hedonist  nicht  messen  dürfte.  Der  einzige  f&r  einen  solchen  zn- 
lässige  Unterschied  ist  der  von  größerer  und  geringerer,  stärkerer 
und  schwächerer  Lust.  Eine  Wertabstufung  der  einzehien  f&r  den 
Menschen  in  Betracht  konunenden  Güter  kann  einzig  unter  dem 
Gesichtspunkte  erfolgen,  daß  obenan  die  Güter  stehen,  welche  die 
intensiyste  Beglückung  zu  gewähren  vermögen,  und  untenan  die- 
jenigen, welche  am  wenigsten  geeignet  sind,  intensive  Lust  her- 
Torzubringen.  Höchstens  käme  noch  die  Dauer  der  Lust  neben 
ihrem  Stärkegrade  in  Betracht.  Und  es  wäre  allerdings  konsequent 
hedonistisch  gedacht,  wenn  man  sagte:  die  weniger  intensive,  aber 
dauerhaftere  Lust  ist  der  intensiveren,  aber  nur  kurze  Zeit 
währenden  Lust  vorzuziehen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  könnte 
man  sogar  die  geistige  Lust  der  sinnlichen  überordnen.  Denn  die 
geistige  Lust,  z.  B.  die  aus  der  Lektüre  eines  guten  Buches  her- 
fließende, ist  wohl  weniger  intensiv  als  etwa  die  Lust  der  Sättigung 
oder  die  durch  eine  besonders  wohlschmeckende  Speise  bedingte 
oder  gar  als  die  Wollust,  aber  sie  ist  ohne  Zweifel  von  längerer 
Dauer  als  jede  Lust  der  letzteren  Art.  Also  nicht  gegen  die 
Unterscheidung  und  Gegenüberstellung  von  geistiger  und  sinn- 
licher Lust  und  die  Unterordnung  dieser  unter  jene  ist  etwas 
einzuwenden,  sondern  nur  gegen  die  Begründung  solcher  Unter- 
ordnung und  Uberordnung,  dagegen  daß  die  geistige  Lust  als 
höhere  vor  der  sinnlichen  als  niederer  den  Vorzug  verdiene. 
Freilich  wenn  man  die  Lust  nur  ihrer  Dauer  und  Stärke  nach  ins 
Auge  faßt,  besonders  wenn  man  den  Hauptnachdruck  auf  die 
Litensität  legt,  dann  ist  jede  Wertabstufung  ziemlich  so  gut  wie 
unmöglich,  wenigstens  kann  eine  solche,  wenn  sie  unternommen 
wird,  im  wesentlichen  nur  als  für  den  betrefiFenden  Philosophen 
giltige  angesehen  werden.  Denn  gerade  auf  dem  Gebiete  des 
Gefühlslebens  herrscht  ja  so  ungeheure  Verschiedenheit  zwischen 
den  Menschen:  was  in  dem  einen  ein  intensives  Lustgefühl  auszu- 
lösen imstande  ist,  löst  in  einem  anderen  vielleicht  ein  Unlust- 
gefühl  aus  und  läßt  den  dritten  kalt  und  gleichgiltig.  Ja  sogar 
einunddasselbe  Individuum  reagiert  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
den  nämßchen  Reiz  ganz  verschieden:  bald  lust-  bald  unlustvoll 
bald  indiflFerent.  Allerdings  dürfen  anderseits  die  individuellen  Ver- 
schiedenheiten im  Fühlen  auch  nicht  als  zu  große  und  als  zu  weit- 
gehende angesehen  werden:  wie  Denk-  so  gibt  es  doch  ebenfalls 
GefÜhlstypen;  der  Durchschnittsmensch  existiert  ja  nicht  bloß  als 
denkender  sondern  auch  als  fühlender  Durchschnittsmensch.     Den- 
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noch  wäre  eine  Wertabstufung  nach  Art  der  gedachten  beinahe 
ein  erfolgloses  Unternehmen.  Unterscheidet  man  aber,  wie  übHcli, 
höhere  und  niedere  Lust  und  demgemäß  Güter  höherer  and  niederer 
Art,  jenachdem  sie  geeignet  sind,  höhere  oder  niedere  Lust  zu 
verschaffen,  so  nimmt  man  zu  einem  Einteilungsgronde  seine  Zu- 
flucht, der  mit  der  Lust  als  solcher  gar  nichts  zu  ton  hat,  sondern 
außer  ihr  liegt.  Wie  kommt  man  dazu,  die  aus  geistigen  Gfe- 
nüssen,  aus  künstlerischen  oder  wissenschaftlichen  Leistungen  Il6^ 
fließende  Lust  als  höhere  Lust  zu  bezeichnen?  Sicherlich  bk 
diese  Lust  verschieden  von  der  Lust,  welche  etwa  das  Bewußt- 
sein wiedererlangter  Gesundheit  gewährt,  oder  welche  aus  dem 
Genüsse  eines  opulenten  Gkustmahls  entspringt.  Damit  ist  aba 
bloß  ein  Art-,  nicht  ein  Gradunterschied,  nicht  der  Unte^ 
schied  von  hoch  und  niedrig  gegeben.  Diese  Unterscheidung  ist 
durch  eine  ganz  andere  Erwägung  bedingt.  Dabei  ist  nämlich  der 
Gedanke  maßgebend,  was  aus  einem  Menschen  unter  dem  Einflol 
dieser  oder  jener  Einwirkung  werden  kann,  oder  von  welcher  Be- 
schaffenheit ein  Mensch  ist,  welchen  Persönlichkeitswert  er  le* 
präsentiert.  An  geistigen  Dingen  findet  nur  der  Mensch  Gtefidlen, 
solche  sind  Genüsse  nur  für  den,  lösen  Lust  nur  aus  in  dem, 
welcher  höher  steht,  einen  höheren  Persönlichkeitswert  bedtxt 
als  ein  Mensch,  welcher  lustvoll  allein  auf  sinnliche  Dinge,  Essen 
und  Trinken,  lustige  Gesellschaft,  Liebe  u.  dgl.  m.  reagiert.  Und 
wer  sein  Glück,  seme  Befriedigung  vor  allem  darin  findet,  schöne 
Kunstwerke  zu  betrachten,  gute  Musik  zu  hören,  ernste  Bücher 
zu  lesen  u.  s.  f.,  der  erwirbt  sich  einen  immer  größer  werdenden 
Fonds  geistiger  Werte,  wodurch  er  eine  stetig  an  innerem  Gehalt, 
an  innerem  Wert  wachsende  Persönlichkeit  wird.  Der  Unterschied 
von  höherer  und  niederer,  mehr  oder  minder  edler  Lust  ist  also 
eine  heterohedonistische  Unterscheidung.  Der  Hedonismna 
in  der  Gestalt,  in  welcher  er  noch  in  der  Gegenwart  Geltung  be- 
ansprucht, ist  somit  keine  konsequente  Theorie.  Er  ist  das  auch 
in  noch  einer  anderen  Hinsicht  nicht,  nämlich  was  die  Motive  des 
Handelns  betrifft:  jedoch  sei  das  nur  angedeutet;  ftir  unsere  jetarige 
Betrachtung  kommt  darauf  nichts  weiter  an. 

Also  der  Hedonismus  berührt  sich,  sofern  er  die  Lust  ab 
höhere  und  niedere  unterscheidet,  mit  dem  Moralismus,  welcher 
den  Nachdruck  auf  die  Persönlichkeit  des  Menschen  legt,  auf  seine 
innere  Gediegenheit ,  Bravheit ,  Tüchtigkeit ,  Tugendhaftigkeit, 
Lauterkeit  und  das  Glücksmoment  in  die  zweite  Stelle  einrücken, 
die  Lust  nur  als  immanente  Begleiterscheinung,  als  sittliche  Lost 
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gelten  läßt:  sittlicli  wertvoll  ist  allein  die  Lust,  die  als  die  tiefe 
innere  Befriedigung,  als  das  Glück  sich  einstellt,  das  aus  dem 
Bewußtsein  inneren  Wertes  entspringt.  Nur  dieses  Gl&ck  darf 
der  Zielpunkt  des  sittlich  Strebenden  sein.  Ist  für  den  Hedomsten, 
sofern  man  von  den  Inkonsequenzen,  welche  sich  die  hedonistischen 
TJtilitarier  zu  Schulden  kommen  lassen,  absieht,  die  Lust  das 
absolut  Wertvolle,  so  ist  f&r  den  Moralisten  die  menschliche  Oe* 
sinnung  von  unbedingtem  Werte.  Der  Moralist  findet,  daß  der 
Hedonist  einen  sekundären  Wert,  die  Lust,  zum  primären  mache 
und  somit  verlange,  daß  der  Mensch  ftLhlen  solle,  was  er  nicht 
fühlen  könne.  Denn  das  sittliche  Bewußtsein  stelle  an  den 
Menschen  nicht  die  Forderung,  nach  Lust  zu  streben,  sondern  viel- 
mehr die  Forderung,  ein  guter  Mensch  zu  sein:  jene  Forderung 
verneine  jedes  menschliche  Bewußtsein  «strikte  und  mit  Notwendig« 
keit'.  Wie  der  soziale  Hedonismus  die  Formel  aufstellt:  lasse  dir 
dein  und  aller  Wohl  oder  etwas  bescheidener:  lasse  dir  dein  und 
einer  größtmöglichen  Anzahl  größtmögliches  Olück  angelegen  sein, 
80  kommt  der  soziale  Moralismus  zu  der  Maxime:  fordere  in  dir 
und  in  anderen  «das  Gute  oder  den  Wert  der  Persönlich- 
keit* als  die  Basis  sittlich  wertvollen  Glückes.  Paulsen  kleidet 
diesen  obersten  Grundsatz,  geleitet  von  biologischen  Erwägungen, 
in  diese  Form:  «Der  Wille  (besser  wäre  zu  sagen:  der  sittliche 
WiUe)  eines  Menschen  ist  darauf  gerichtet,  das  Leben  seines  Volks 
in  einer  individuellen  Ausprägung  darzusteUen  und  dadurch  zu- 
gleich das  Leben  des  Volks  zu  erhalten  und  zu  bereichem* 
(a.  a.  0.  S.  243).  So  formuliert  könnte  der  oberste  Grundsatz  des 
Handelns  auch  von  einem  Universalisten  angenommen  werden. 
Und  in  der  Tat  nähert  sich  Paulsen  der  universellen  Tendenz  des 
Denkens  sehr,  was  ja  nicht  verwunderlich  ist  bei  seiner  starken 
Hinneigung  zu  Aristoteles.  Dennoch  tritt  er  nicht  vollständig 
in  den  universalistischen  Gedankenkreis  ein;  „ein  voUkommenes 
Menschenleben'',  das  vollkommene  Leben  nämlich  eines  Einzelnen, 
bleibt  ihm  Selbstzweck.  Freilich  sei  das  Einzelleben  Glied  und 
«also  auch  Mittel  eines  größeren  Ganzen,  eines  Volkslebens,  eines 
Eulturkreiaes^.  Aber  indem  sich  der  Einzelne  zum  Ganzen  wie 
ein  Mittel  zum  Zweck  verhalte,  sei  er  doch  zugleich  Teil  des 
Zwecks;  „denn  das  Ganze  ist  ja  nur  in  der  Gesamtheit  der  Ein- 
zelnen* (a.  a.  0.  S.  251).  So  ist  und  bleibt  Paulsen  trotz  mancher 
gegenteiliger  Anläufe  doch  Individualist,  so  gut  wie  die  Moralisten 
nach  Art  der  dogmatischen  Denker  des  17.  und  18.  Jahrhunderts, 
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Kants  und  der  Kantianer,  so  gut  wie  die  egoistischen  und  utiliti- 
ristischen  Hedoniker. 

Wie  steht  es  nan  um  die  individualistische  Wertschfitzung, 
die  hedonistische  wie  die  moralistische?  Ist  die  Lust  oder  die 
Persönlichkeit  das  absolut  Wertvolle  oder  vielleicht  keines  7on 
beiden?  Haben  wir  vielleicht  in  dem  einen  wie  dem  anderen  nur 
bedingte  Werte  zu  erblicken?  Die  Frage  ist  ja  durch  firfilier 
Gesagtes  schon  teilweise  beantwortet.  Es  ist  bereits  darauf  bin- 
gewiesen  worden,  daß  der  Persönlichkeitswert,  daß  die  Würde  des 
Menschen  nicht  als  absolut  wertvoll  angesehen  werden  könne,  weil 
das  den  Aussagen  des  Bewußtseins  widerspreche.  Jedoch  mal 
auf  dieses  Problem  nochmals  ausführlicher  eingegangen  werdn. 
Zuvor  soll  aber  die  Frage  entschieden  werden,  welchen  Wert  die 
Lust  beanspruchen  kann. 

Das  naive  Bewußtsein,  ich  kann  auch  sagen:  der  gesunde 
Menschenverstand,  ist  ohne  weiteres  geneigt,  der  Lust  einen  un- 
bedingten Wert  zuzuerkennen.  Qewiß  läßt  der  gesunde  Menschen« 
verstand  die  Tüchtigkeit  nicht  unberücksichtigt ;  er  schätzt  dieselbe 
sogar  sehr  hoch:  er  verlangt  sie  vom  Menschen;  jeder  soll  tüch% 
soll  tugendhaft  sein.  Er  ist  auch  stets  zum  Lobe  und  Preise  der 
Tugend  bereit.  Aber  sie  hat  ihm  in  der  Hauptsache  nur  symptomar 
tischen  Wert.  Er  erblickt  in  ihr  eine  Garantie  für  individuale  and 
soziale  Glücksfolgen:  der  Tugendhafte  allein  findet  wahres  Glück, 
Glück,  das  nicht  vergänglich  und  das  frei  ist  von  jeglichem  bitteren 
Bei-  und  Nachgeschmack,  und  der  Tugendhafte  allein  ist  bereit,  nicht 
nur  an  sein  eigenes  Glück  zu  denken,  sondern  auch  anderer  Wohlfahrt, 
anderer  Glück  zu  befördern.  Kurz:  der  gesunde  Menschenverstand 
ist  eben  im  Grunde  von  durchaus  hedonistischer  Sinnesrichtung;! 
die  Tendenz  seines  Strebens  geht  auf  Lust,  auf  Glück,  sein  Urteil 
über  menschliche  Handlungen  bemißt  sich  nach  den  Qlücksfolgen 
derselben  und  sein  Urteil  über  menschliche  Persönlichkeiten  nach 
den  von  ihnen  zu  erwartenden  Bemühungen  um  eigenes  und 
fremdes  Wohl.  Sollen  wir  es  nun  so  machen  wie  der  übliche 
Utilitarismus?  Sollen  wir  uns  auf  den  gesunden  Menschenverstand 
stützen  und  sagen,  weil  er  das  Glück,  die  Lust  für  absolutwertig 
zu  halten  geneigt  ist,  darum  ist  sie  absolutwertig?  Man  wird 
oft  gut  daran  tun,  wenn  man  sich  der  Fühnmg  des  gesundm 
Menschenverstandes  überläßt;  denn  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  ihm  ein  sicherer  Instinkt  des  Richtigen  und  Zutreffenden 
innewohnt.  Aber  das  Zutrauen  zu  diesem  Instinkt  darf  kein  allxa 
weitgehendes   sein;    es   wird  sich   auf  solche  Dinge    beschranken 
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müssen,  die  im  gewöhnlichen  Laufe  des  Lebens,  im  alltäglichen 
Menschengetriebe  eine  Rolle  spielen.  Denn  dieser  Instinkt  ist  ein 
Produkt  der  Alltäglichkeit,  ein  Resultat  der  Gewohnheit  und  da- 
her natürlich  ganz  wohl  dazu  geeignet,  eine  Entscheidung  darüber 
zu  treffen,  was  unter  den  gewohnheitsmäßigen,  den  üblichen,  den 
immer  im  Leben  wiederkehrenden  Bedingungen  geschehen  darf  und 
was  nicht.  Aber  dem  Außergewöhnlichen  gegenüber  versagt  der 
gesunde  Menschenverstand,  hier  läßt  uns  der  ihm  innewohnende 
Instinkt  im  Stiche.  Man  wird  also  nicht  sagen  dürfen,  daß  dei 
Moralphilosoph  sich  auf  den  gesunden  Menschenverstand  durchweg 
stützen  solle;  denn  in  der  Ethik  fehlt  es  doch  ebensowenig  wie 
auf  irgendwelchen  anderen  Gebieten  menschlicher  Lebensbetätigung 
an  außergewöhnlichen  Aufgaben:  dieselben  pflegen  sogar  die 
wichtigeren  und  bedeutsameren  zu  sein.  Man  denke  nur  an  Kon- 
fliktsfalle. Der  Instinkt  des  gesunden  Menschenverstandes  reicht 
allermeist  nicht  aus,  in  großen  Konflikten  eine  angemessene  Ent- 
scheidung herbeizuführen.  Da  müssen  andere  Prinzipien  des 
Handelns  zur  Geltung  gebracht  werden.  Und  eben  solche  aufzu- 
zeigen ist  Sache  des  Moralphilosophen,  des  ethischen  Theoretikers. 
Als  Theoretiker  wird  überhaupt  der  Moralphilosoph  den  gesunden 
Menschenverstand  mit  Vorsicht  zu  Rate  ziehen;  denn  es  ist,  wie 
Wundt  einmal  treffend  bemerkt,  der  gesunde  Menschenverstand 
jp überall  nur  ein  schlechter  Richter,  wo  er  bei  theoretischen  Prob- 
lemen irgendwelcher  Art  mitzureden  hat'.  Er  begründet  das  durch 
folgende  in  Fragen  eingekleidete  Hinweise:  ,Wo  wäre  die  Astro- 
nomie, wenn  das  copernikanische  System  auf  die  Sanktion  der 
öffentlichen  Meinung  hätte  warten  müssen?  Wo  die  Erkenntnis- 
theorie, wenn  sie  sich  alle  Vorurteile  des  gemeinen  Menschenver- 
standes ruhig  müßte  gefallen  lassen?** 

Wenn  also  auch  der  gesunde  Menschenverstand,  das  naive 
Bewußtsein  dem  Glück  einen  unbedingten  Wert  zuzuerkennen  ge- 
neigt ist,  so  bedeutet  das  für  uns  keineswegs,  daß  wir  damit  ein- 
verstanden sein  müssen.  Sehen  wir  zunächst  einmal  zu,  wie  man 
überhaupt  zu  solcher  Meinung  gekommen  ist.  Sie  muß  doch 
irgendeine,  wenigstens  dem  gesunden  Menschenverstand  zureichend 
erscheinende  Ursache  haben,  sich,  mit  anderen  Worten,  auf  eine 
evidente,  leicht  jedem  sich  aufdrängende  psychologische  Tatsache 
stützen,  die  man  vielleicht  nicht  richtig  zu  deuten  versteht,  oder 
der  man  eine  über  das  in  ihr  gegebene  Maß  hinausgehende,  somit 
unzulässige  Bedeutung  unterlegt.  In  der  Tat  sind  gewisse  psycho- 
logische,   gewisse    Bewußtseinstatsachen    vorhanden,    welche    als 
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die  Grundlage  der  hedonistischen  Auffassung  angesehen  werdoi 
können. 

Wenn  wir  wollen,  so  wollen  wir  etwas.  Dieses  Etwas  ist 
das  Ziel  unseres  Wünschens,  der  Gegenstand  unseres  Begehreni, 
der  Endzweck  unseres  Wollene.  Wenn  ich  z.  B.  einen  Enost- 
gegenstand  sehe,  der  mir  sehr  gut  gefallt,  dann  erwacht  in  mir 
der  Wunsch,  ihn  zu  besitzen.  Dieser  Wunsch  steigert  sich  zur 
Begierde:  die  Begierde  ist  ein  sehr  intensiver  Wunsch.  Sie  ent- 
steht aus  dem  Wunsch,  indem  ich  mir  das  Ziel  desselben  als  bereib 
erreicht  vorstelle:  ich  nehme  das  Ziel  in  meinen  Oedanken  als  e^ 
reicht  an,  denke  mir  den  betreffenden  Kunstgegenstand  als  schon 
in  meinem  Besitze  befindlich,  sehe  ihn  in  der  Phantasie  in  meinem 
Zimmer  aufgestellt  und  von  meinen  Freunden  und  Bekannten  nacli 
Gebühr  bewundert.  Dieses  gedankliche  Vorwegnehmen  ist  ver- 
bunden mit  einem  GefQhl  der  Lust^,  das  eine  sehr  hohe  Intensitlt 
zu  erlangen  imstande  ist  und  daher  außerordentlich  motivations- 
kräftig wirkt.  Ich  beschließe,  den  Kunstgegenstand  zu  kaufen; 
ich  will  ihn  nunmehr  kaufen  und  kaufe  ihn  wirkUch.  Dadorcli 
verwandle  ich  mein  antizipiertes  Lustgefühl,  das  durch  die  vo^ 
stellungsmäßige  Vorausnähme  des  auf  den  Besitz  gerichteten  Zieh 
in  mir  ausgelöste  Phantasielustgefühl  in  ein  real  fundiertes  Lostr 
geftihl:  ich  besitze  jetzt  nicht  mehr  bloß  in  meinen  Gedanken, 
sondern  in  der  Wirklichkeit  den  Kunstgegenstand,  der  mein  Ge- 
fallen und  damit  meinen  Wunsch,  meine  Begierde,  ihn  zu  besitsen, 
in  so  hohem  Grade  erweckte.  Man  vergleiche  hiermit  auch  die  am 
Beginne  des  vorigen  Paragraphen  gegebene  Darstellung  der  MotiT« 
des  Handelns   überhaupt,    des  sittlichen  Handelns  im  besonderen. 

Variieren  wir  nun  unser  obiges  Beispiel  noch  ein  wenig.  Der 
Kunstgegenstand,  welcher  meinen  Wunsch,  ihn  zu  besitzen  rege 
macht,  ist  sehr  teuer.  Meine  Mittel  erlauben  mir  nicht  eine  der- 
artig große  Ausgabe  zu  Luxuszwecken.  Der  Kunsthändler  luit 
aber  auch  eine  gelungene  Kopie  des  Originals  zu  verkaufen,  die 
selbstverständlich  sehr  viel  billiger  ist,  und  deren  Erwerbung  fttr 
mich  im  Bereiche  der  Möglichkeit  liegt.  In  diesem  Falle  wünsche 
ich  wohl  das  Original  zu  besitzen;  denn  dasselbe  ist  ja  entsdiieden 
weit  wertvoller  als  die  Kopie.  Aber  ich  will  es  nicht  erwerben, 
einfach  deshalb  nicht,  weil  ich  es  nicht  erwerben,  den  dafür  ge- 
forderten Preis  nicht  bezahlen  kann.  Der  Besitz  des  Originals 
liegt  gänzlich  außerhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeit,  und  daher 
begnüge  ich  mich  mit  dem  Besitze  der  Kopie.  Bin  ich  dagegen 
ein  reicher  Mann,   dann    will  ich  das  Original  kaufen,    kaufe  ei 
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und  zeige  dasselbe  mit  Stolz  und  Freude  den  Leuten  als  mein 
Eigentum.  Also:  ohne  Zweifel  ist  es  so,  daß  wir  beim  Wollen 
uns  von  unseren  Lustgefühlen  leiten  lassen,  indem  der  Endzweck 
unseres  Wollens  uns  als  etwas  Lastvolles  vorschwebt.  Sind  zwei 
solche  Endzwecke,  deren  Erreichung  gleich  möglich  erscheint,  vor- 
handen, dann  entscheiden  wir  uns  für  den,  wollen  wir  endgiltig 
denjenigen,  dessen  Realisierung  uns  das  größere  Glück,  die  inten- 
sivere Lust  verheißt.  Ist  hingegen  von  zwei  Wunschzielen  nur 
das  eine  zu  verwirklichen  möglich,  so  wählen  wir  dasselbe,  selbst 
wenn  diese  Verwirklichung  uns  nicht  in  so  hohem  Grade  be- 
friedigt, wie  die  des  anderen  uns  befriedigen  würde:  wir  ziehen, 
um  mit  einem  beliebten  Sprichwort  zu  reden,  den  Sperling  in  der 
Hand  der  Taube  auf  dem  Dache  vor;  den  Sperling,  den  wir  be- 
sitzen können,  wollen  wir  lieber  als  die  Taube,  deren  Besitz  für 
uns  ausgeschlossen,  unmöglich  erscheint.  Die  hedonistische  Be- 
stimmtheit unseres  Wollens  ist  eine  einfache  psychologische  Tat- 
sache, eine  Tatsache  des  Bewußtseins;  daran  läßt  sich  nicht  rütteln. 
Der  Zielpunkt  unseres  Wollens  ist  in  seiner  gedank- 
lichen Vorwegnähme  stets  mit  einem  Gefühl  zum  min- 
desten relativer  Lust  verbunden. 

Außer  auf  diese  psychologische  vermag  sich  der  Hedonismus 
auch  noch  auf  eine  biologische  Tatsache  zu  berufen:  dieselbe 
wurde  ehemals  auch  schon  angedeutet.  Unser  Wollen  ist  un- 
weigerlich hedonistisch  bestimmt,  d.  h.  wir  wollen  nur  das,  was 
uns  Lust,  unter  Umständen  sogar  bloß  relative  Lust  einbringt;  was 
uns  als  lustvoll  vorschwebt,  weil  das  im  Interesse  unserer 
Selbstbehauptung  liegt,  im  reellen  wie  im  ideellen  Sinne. 
Das  Lusterregende  ist  nämlich  das  für  das  Wohl  des  psycho- 
physischen  Organismus  Förderliche,  das  Unlusterregende  das  das- 
selbe Hemmende.  Diese  Tatsache  ergibt  sich  aus  verschiedenen 
Umständen.  Ganz  allgemeinhin  kann  zunächst  einmal  auf  die  be- 
kannte Erfahrung  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  Lustgefühlen 
eine  belebende,  Unlustgefühlen  eine  deprimierende  Tendenz  inne- 
wohnt. , Gehobene*^  Stimmungen  befähigen  uns  zum  kraftvollen 
Erfshssen  der  Lebensaufgaben  und  erleichtem  uns  die  Arbeit,  so 
daß  sie  wie  spielend  vonstatten  geht.  Auf  diese  Weise  bewirken 
sie,  daß  wir  Widerwärtigkeiten  und  Hindemisse,  die  uns  bei 
unseren  mannigfachen  beruflichen  und  sonstigen  Verrichtungen  in 
den  Weg  treten,  mit  verhältnismäßiger  Leichtigkeit  zu  überwinden 
vermögen.  Daraus  resultiert  eine  Erhöhung  unseres  Selbstver- 
trauens.   Wir  werden  spannkräfbiger  und  mutvoller,  als  wir  zuvor 
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waren.  Selbstvertrauen  und  Mut  sind  aber  wichtige  Bedingangen 
f&r  die  Schaffung  dauerhafter  günstiger  Lebensbedingungen.  .  Ge- 
drückte'^  Stimmungen  hingegen  lähmen  die  Tatkraft,  antergnJ)eD 
den  Arbeitsdrang,  machen  den  Menschen  kleinmütig  und  verzagt, 
machen  ihn  zum  Spielball  der  Verhältnisse  und  hindern  ihn  dann, 
sich  bietende  Oelegenheiten  zu  benützen  und  sein  Leben  so  za 
gestalten,  daß  es  ihm  günstige  Entwickelungsbedingungen  zu  ge- 
währen vermag.  Ferner  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die 
an  einfache  Sinnesempfindungen  gebundenen  Gef&hle  der  Lost 
immer  durch  Eindrücke  entstehen,  welche  die  Empfänglichkeit 
der  Organe  nicht  überschreiten,  ünlustgefühle  dagegen  sind  durch 
Reize  bedingt,  welche  die  organischen  Gewebe  stark  angreifen. 
Freilich  kann  nicht  behauptet  werden,  daß  jede  Lust  und  jede 
Unlust  von  so  weittragender  Bedeutung  sind,  wie  zuvor  angegeben 
wurde.  Vielmehr  ist  die  Bedeutung  von  Lust  und  Unlust,  für 
gewöhnlich  sogar,  auf  den  Moment  ihres  Auftretens  beschränkt 
Lust  und  Unlust  geben  dem  Bewußtsein  Kunde  von  Eindrücken,  die 
von  bloß  vorübergehendem  Vorteil  oder  Nachteil  für  die  psycho- 
physischen  Lebensbedingungen  des  Subjektes  sind:  so  in  dem  ao 
zweiter  Stelle  genannten  Falle.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  daß 
das  Lusterregende  nicht  nur  nützlich,  das  Unlusterregende  nicht  nur 
schädlich  ist.  Es  kann  auch  das  Gegenteil  eintreten:  ein  Lnst- 
erregendes  kann  für  den  Augenblick  nützlich,  aber  für  die  Za- 
kunft  schädlich  und  ein  Unlusterregendes  kann  momentan  schädlich 
und  für  die  Zukunft  nützlich  sein.  Dort  denke  man  an  einen 
Trunk  kalten  Wassers,  wenn  man  erhitzt  ist,  hier  an  Tadel  oder 
Strafe.  Dennoch  geht  unser  Streben  stets  dahin,  das,  was  uns 
Lust  gewährt,  uns  zu  verschaffen,  das,  was  uns  Unlust  einträgt, 
von  uns  abzuwehren.  Dieses  allgemeine  Streben  nach  Lust  fiUlt 
nun  aber  zusammen  mit  dem  besonderen  Streben  nach  Selbstbe- 
hauptung, und  dieses  letztere  wirkt  auf  jenes  erstere  modifizierend 
ein.  Man  erwäge  nämlich  Folgendes,  was  ich  meinem  , Lehrbuch 
der  pädagogischen  Psychologie^  der  Hauptsache  nach  entlehna 
Indem  wir  auf  Reize  irgendwelcher  Art  mit  Gefühlen  reagieren, 
kommt  uns  unsere  Selbstheit,  der  Gegensatz  von  Welt  und  Ichheit 
mit  größter  Klarheit  zum  Bewußtsein.  Damit  sind  vnr  uns  als 
eine  Welt  im  kleinen,  als  ein  Mikrokosmus  g^eben,  den  es  dem 
Makrokosmus  gegenüber  zu  behaupten  gilt.  Geleitet  werden  wir 
dabei  von  unseren  Gefühlen,  die  uns  Kunde  von  der  Wechselwirkong 
zwischen  uns  und  dem  Makrokosmus  geben.  Gehen  von  dem  Ma- 
krokosmus uns  in  unserer  Selbstbehauptung  gefährdende  Beize  ansi 
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er  wird  uns  von  demselben  gar  keine  Gelegenheit  zur  Selbst- 
hauptung  geboten;  d.  h.  haben  wir  keinen  Anlaß  zur  Betätigung 
serer  Kräfte,  oder  sind  wir  genötigt,  unsere  Kräfte  ungebührlich 
zuspannen,  oder  rufen  wir  endlich  durch  unser  Tun  uns  in 
Berer  Selbstbehauptung  gefährdende  Rückwirkungen  des  Makro- 
smus hervor,  dann  tritt  Unlust  auf.  Lust  hingegen  ist  die  Folge 
B  Gelingens  der  Selbstbehauptung  auf  geistigem  wie  auf  körper- 
hem  Gebiete.  Reize,  die  unsere  Organe  zu  einer  in  angemessenem 
srhältnis  zu  der  ihnen  innewohnenden  Energie  stehenden  Tätig- 
it  anregen,  oder  die  einen  Zuwachs  geistiger  Werte  bedingen, 
sen  Lustgefühle  in  uns  aus.  Ebenso  sind  Lustgefühle  gegeben, 
mn  uns  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Betätigung  unserer 
'äfte  gewährt  wird,  daß  unsere  Organe  nach  Maßgabe  ihrer 
lergie  zur  Arbeit  herangezogen  werden,  oder  wenn  wir  durch 
sere  Betätigung  uns  bei  unserem  Streben  nach  Selbstbehauptung 
rdernde  Rückwirkungen  erzielen.  Ich  nannte  daher  die  Lust- 
id  Unlustgefühle  in  meiner  Psychologie  wegen  dieser  ihrer  un- 
heuren  Bedeutung  für  unsere  Selbstbehauptung  in  ideeller  wie 
eller  Hinsicht,  für  unsere  geistig-körperliche  Existenz,  unsere 
ibensmöglichkeit:  die  psychischen  Signale,  an  denen  wir 
in  Hoch-  und  Tiefstand  unseres  Lebensenergismus  zu 
kennen  imstande  sind. 

Die  Frage  entsteht,  ob  durch  das  alles  die  hedonistische  Auf- 
isung  gerechtfertigt  wird;  ob  die  psychologische  Tatsache,  daß 
r  Wille  von  Lust  bestimmt,  ob  die  biologische  Tatsache,  daß 
s  Streben  um  der  Selbstbehauptung  willen  auf  Lust  gerichtet  ist, 
r  Lust  Absolutwertigkeit  verleiht.  Mir  will  scheinen,  daß  eine 
Iche  Folgerung  aus  den  Tatsachen  nicht  hergeleitet  werden 
•nne.  So  wichtig  die  Lust  auch  ist,  biologisch  und 
ychologisch  angesehen,  so  ist  sie  doch  offenbar  hier 
ie  da  nur  ein  Sekundäres:  diese  Anschauung,  die  wir  als  die 
8  Moralisten  kennen  gelernt  haben,  ist  die  den  wirklichen  Tat- 
chen entsprechende  Anschauung.  Lust  ist  nichts  an  sich 
ertvolles,  sondern  sie  hat  für  uns  nur  Wichtigkeit  in 
rer  Eigenschaft  als  Kriterium.  Ich  habe  gesagt,  daß  unser 
reben  stets  darauf  ausgehe,  uns  Lust  zu  verschaffen,  Unlust  von 
18  abzuwehren.  Nachdem  wir  erfahren  haben,  weshalb  das  so 
);  nachdem  uns  Lust  und  Unlust  in  ihrer  Bedeutung  als  psychische 
gnale  entgegengetreten  sind,  die  uns  ermuntern  oder  warnen, 
urch  die  wir  einer  Lebensbeforderung  oder  einer  Lebensbedrohung 
ne  werden,  kann  ich  auch  sagen:   nicht  eigentlich  auf  Lust 
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geht  unser  Streben  aus,  sondern  vielmehr  auf  das,  wis 
Lust  herTorzurufen  geeignet  ist.  Unser  Bewußtsein  bestätigt 
das  durchaus ,  wenn  wir  es  ohne  Voreingenommenheit  befragen. 
Bentham  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  «daß  jedes  menschliche 
Wesen  bei  jeder  Betätigung  jederzeit  den  Weg  einschlagt,  d» 
nach  seiner  jedesmaligen  Ansicht  in  dem  Augenblick  den  größten 
Beitrag  zu  seinem  Maximum  von  Lustgefühlen  verspricht*.  Unser 
Bewußtsein  widerspricht  dieser  Behauptung.  Es  wird  ein  Konzert 
angekündigt,  das  große  musikalische  Genüsse  verspricht.  Ich 
kaufe  eine  Eintrittskarte  und  gehe  hin,  nicht  um  mein  vor- 
handenes Glücksmaximum  noch  zu  vermehren  —  ein  solches  EaUnol 
unternehme  ich  gar  nicht,  sondern  um  gute  Musik  zu  horai. 
Freilich  würde  ich  kein  BiUet  kaufen,  würde  das  Konzert  nicht 
besuchen,  wenn  die  Vorstellung,  die  gedankliche  Vorwegnähme  des 
Genusses,  der  mich  erwartet,  in  mir  kein  Lustgefühl  auslöste,  mich 
kalt  und  gleichgiltig  ließe:  es  sei  derm,  daß  ich  es  als  zum  guten 
Ton  gehörig  betrachtete,  hinzugehen,  oder  aus  sonst  einem  nut 
der  Musik  nicht  in  Zusammenhang  stehenden  Grunde.  Aber  dieses 
Phantasielustgefühl  ist  doch  nur  Begleiterscheinung;  ich  wiU  es 
allerdings  durch  meinen  Konzertbesuch  in  ein  real  fundiertes  ver- 
wandeln, aber  auch  wieder  nur  als  Begleiterscheinung.  Woranf 
es  mir  unmittelbar  ankommt,  das  ist  die  schone  Musik.  Oani 
ebenso  verhält  es  sich,  wenn  ich  ein  gutes  Buch  zu  lesen  be- 
schließe, das  mir  von  jemandem  empfohlen  wird,  den  ich  ab 
tüchtigen  Menschen  schätze,  oder  das  einen  mir  als  hervorragen- 
den Fachmann  bekannten  Gelehrten  zum  Verfasser  hat.  Ich  denk 
dabei  gar  nicht  an  mein  Glücksmaximum  und  seine  etwaige 
Steigerung,  sondern  einzig  an  den  Inhalt  des  Buches,  den  mir 
sein  Titel  verrät,  und  die  durch  die  Lektüre  oder  das  Studium 
desselben  zu  erwartende  Bereicherung  meines  Geistes.  Natürlich 
ist  der  Gedanke  hieran,  noch  ehe  ich  an  Lektüre  oder  Studiam 
gehe,  für  mich  lustvoll,  und  desgleichen  fühle  ich  mich  nach  be- 
endigter Lektüre  beglückt,  sofern  das  Buch  gehalten  hat,  was  es 
versprach.  Aber  ich  erkenne  daran  eben  nur,  daß  ich  wirkUch 
eine  Bereicherung  meines  Selbst  erfahren  habe,  und  l^e  diesem 
Lustgefühl  auch  gar  keine  andere  Bedeutung  bei:  es  hat  für  mich 
symptomatischen  Wert,  nicht  Wert  an  sich,  keinen  ab- 
soluten, unbedingten  Wert.  Und  dasselbe  ist  der  Fall  bei 
allem,  was  ich  unternehme.  Ich  gehe  ein  Freimdschafisverhaltnis 
ein;  tue  ich  das  bloß,  um  in  meinem  Lustkonto  einen  weiteren 
Posten   eintragen  zu  können?   Oder  tue  ich   es  nicht  vielmehr  in 
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der  mich  allerdings  glücklich  machenden  Hoffnung  einer  Ver- 
tiefung meines  Lebensinhalts?  Ich  reise  nach  der  Schweiz  oder 
nach  Italien  oder  ins  Land  der  Mittemachtsonne,  um  schöne  oder 
erhabene  Natur  zu  sehen  und  meine  Seele  durch  solchen  Anblick 
zu  weiten,  von  den  Bodensätzen  des  Alltagslebens  und  seinen 
Schlacken  zu  reinigen,  nicht  weil  ich  krämerhaft  dabei  an  meine 
Lust-  und  Dnlustbilanz  denke,  obschon  die  Aussicht,  wieder  ein- 
mal gründlich  den  Staub  der  Gewöhnlichkeit  abschütteln  zu  können, 
die  Aussicht  auf  Erfrischung,  Neubelebung,  Veredlung  für  mich 
eine  lustTolle,  beglückende  ist,  und  trotzdem  ich  ohne  diesen 
GlücksYorgeschmack  nicht  die  Reise  antreten  würde.  Und  wie 
mir  so  geht  es  den  anderen  Menschen  doch  auch,  allen  Beobach- 
tungen, die  ich  anstelle,  allen  Erfahrungen,  die  ich  mache,  zufolge. 
Der  Dichter  dichtet  nicht,  der  Maler  malt  nicht,  der  Komponist 
komponiert  nicht,  um  dadurch  sein  Glücksmaximum  zu  erhöhen, 
sondern  weU  er  zum  Dichten  oder  Malen  oder  Komponieren  einen 
mächtigen  Drang  in  sich  verspürt,  dem  nachzugeben  als  lustvoU 
erst  geahnt  und  dann  empfunden  wird. 

Oder  sollte  es  doch  nicht  an  dem  sein?  Sollte  es  sich  doch 
Bo  verhalten,  wie  die  Hedonisten  annehmen,  daß  es  unmittelbar 
auf  die  Lust  und  bloß  mittelbar  auf  die  Sache  ankomme 
bei  all  unserem  Streben?  Ist  es  ein  Selbstbetrug,  wenn  wir 
meinen,  das  Ziel  unseres  Wünschens  und  Begehrens,  der  Endzweck 
unseres  Wollens  sei  irgendein  Gegenstand  oder  irgendeine  Be- 
tätigung und  nicht  die  Lust?  Ein  Selbstbetrug,  der  auf  gewissen 
eigentümlichen  Assoziationen  beruht?  Wenn  wir  James  Mill 
glauben  wollen,  dann  ist  es  aUerdings  so,  daß  ich  das  Opfer  eines 
täuschenden  Assoziationsprozesses  bin,  wenn  ich  sage:  ich  will  be- 
sitzen oder  essen  oder  trinken  oder  schlafen  oder  Spazierengehen. 
Ich  will,  nach  James  Mills  Meinung,  nicht  eigentlich  besitzen  oder 
essen  oder  trinken  oder  schlafen  oder  Spazierengehen,  sondern  ich 
will  die  Lust,  welche  das  eine  wie  das  andere  wie  das  dritte  und 
vierte  und  fünfte  verspricht.  Es  ist  ein  heißer  Sommertag.  Ich 
gehe  über  Land  und  leide  beträchtlich  unter  der  Hitze.  Auch  der 
Durst  plagt  mich  mehr  und  mehr.  Endlich  sehe  ich  ein  Dorf 
vor  mir  liegen,  ganz  vergraben  im  Grünen,  jedes  Haus  umgeben 
von  einem  Obstgarten.  Neues  Leben  kommt  in  mich;  rüstiger 
schreite  ich  wieder  aus:  ich  freue  mich  darauf,  dort  im  kühlen 
Baumschatten  ausruhen  und  meinen  Durst  stillen  zu  können,  wie 
ich  hoffe,  mit  frischer,  unverfälschter  Milch.  Worauf  geht  hier 
mein  Verlangen  unmittelbar?  auf  die  Lust  oder  auf  das  Ausruhen 
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und  das  Trinken,  die  Eühlong  und  die  DnrststilliingP  Nach 
James  Mill  natürlich  auf  die  Lust;  des  andere  ist  nur  Mittel  sam 
Zweck,  Ursache  der  Lustentstehong  und  wird  bloß  in  dieser  Be- 
ziehung gewürdigt.  Auch  eine  andere  Ansicht  wird  noch  gdtad 
gemacht,  nämlich  seitens  des  negativen  Hedonisten,  welchor 
meint,  daß  es  sich  nicht  um  die  Gewinnung  Yon  Lust,  sondera 
einzig  um  die  Abwehr  von  Unlust  handle.  Die  Anwendung  auf 
unser  Beispiel  ergibt  sich  leicht.  Ich  strebe  eilfertig  dem  Doifr 
zu,  in  dem  mich  Kühle  und  Milch  erwarten;  in  dem  ich  ausmlia 
und  meinen  Durst  stillen  kann,  einzig  deshalb  um  meine  Unloi 
loszuwerden.  Es  ist  zu  sagen:  gewiß  haben  beide,  der  positive  wie 
der  negative  Hedonist,  nicht  ganz  Unrecht;  aber  sie  haben  eben 
auch  nicht  ganz,  sondern  nur  halb  Recht.  Freilich  will  ich  meine 
Unlust  loswerden,  und  freilich  will  ich  mir  Lust  verschaffen,  wA 
ich  nämlich  trinken  will  Ich  sehne  mich  nach  Erquickung  im 
Gegensatz  zu  der  unbehaglichen  Situation,  in  der  ich  mich,  erhüili 
müde  und  halb  verschmachtet,  befinde.  In  dem  B^rriffe  der  & 
quickung  ist  die  Beseitigung  der  Unlust  imd  die  Gewinnung  der 
Lust  mit  eingeschlossen:  es  sind  das  notwendige  formale  Bestand- 
teile des  Begriffes.  Aber  den  materialen  Bestandteil  desselben 
macht  das  aus,  was  die  Unlust  wirklich  zu  beseitigen,  die  Lost 
zu  verschaffen  imstande  ist.  Und  eben  darauf  geht  unser  y6^ 
langen,  unser  Streben.  Wir  wehren  nicht  Unlust  um  ihrer  selbst 
willen  ab;  wir  verschaffen  uns  nicht  Lust  um  ihrer  selbst  willen. 
Sondern  wir  bemühen  uns,  einen  uns  als  unlustvoll  zum  Bewußt- 
sein kommenden  Zustand  durch  einen  Zustand  zu  ersetzen,  dessen 
wir  als  eines  lustvollen  innewerden,  weil  wir  wissen  oder  ahnen, 
daß  jener  unsere  Lebenserhaltung  geföhrdet;  daß  dieser  sie  be- 
günstigt. Das  erstere  gilt  von  dem  Zustande  der  Erhitzung,  der 
Ermüdung,  des  Durstes,  das  letztere  von  dem  der  Erquickung,  des 
Ausgeruht-,  des  Abgekühlt-,  des  Nichtmehrdnrstigseins.  Danun 
richtet  sich  unser  Verlangen  auf  alles  das,  was  einen  Zustand  wie 
diesen  herbeizuführen  geeignet  ist:  auf  Schattenkühle,  auf  ein  be- 
quemes Ruheplätzchen,  auf  einen  frischen  Trunk. 

Noch  ein  Umstand,  der  gegen  die  Unbedingtwertigkeit  der 
Lust  spricht,  muß  hier  erwähnt  werden.  Wir  sahen  bereits,  daß 
die  hedonistischen  Utilitarier  selbst  die  Unterscheidung  von  höherer 
und  niederer  Lust  getroffen  haben.  Diesen  Unterschied  machen 
auch  wir,  und  wir  sprechen  außerdem  noch  von  einer  Art  Lost, 
der  nachzugehen  geradezu  als  schmachvoll  erscheint  Wir  loben 
den,    der  sich  beglückt  fühlt  durch  die  Entfaltung  seiner  Kräfte; 
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der  sein  Glück  findet  in  tüchtiger  Tätigkeit  oder  auch  in  dem 
sich  Versenken  in  das  Kunst-  und  Naturschöne,  im  Lesen  guter 
Bücher,  in  geistig  anregendem  und  veredelndem  Umgang  und 
Verkehr.  Wir  tadeln  auch  den  nicht,  welcher  Wert  legt  auf  die 
Freuden  der  Tafel  oder  fröhlicher  Geselligkeit,  sofern  er  darin 
weise  Mafi  zu  halten  versteht.  Aber  wir  verachten  und  verab- 
scheuen den  Prasser,  dem  «der  Bauch  sein  Gott^  ist;  der  für  nichts 
Sinn  hat  als  für  Essen  und  Trinken  und  sich  von  einer  Mahl- 
zeit zur  anderen,  sofern  er  nicht  der  Buhe  pflegt  und  schläft,  be- 
sinnt, was  er  wieder  an  guten  Speisen  und  Getränken  zu  sich 
nehmen  solL  Wir  urteilen  ebenso  absprechend  und  wegwerfend 
über  den  Wollüstling,  der  sein  höchstes  Glück  in  der  Befriedigung 
der  geschlechtlichen  Begierde  findet,  desgleichen  über  den  Müßig- 
gänger und  Tagedieb,  sei  es  nun  einer  aus  den  Reihen  der  ,  oberen 
Zehntausend"  oder  aus  denen  des  Proletariats,  der  seine  Lust  im 
Flanieren  findet  oder  darin,  in  der  Sonne  zu  liegen  und  ins 
Blaue  zu  starren,  an  den  Ecken  herumzustehen  mit  den  Händen 
in  den  Hosentaschen  und  seelenruhig  auf  den  Strom  des  vorbei- 
rauschenden Lebens  zu  blicken,  anstatt  selbst  mit  in  diesem  Strome 
zu  schwimmen  und  fleißig  die  Hände  zu  rühren.  Diesem  Urteile 
schließt  sich  wohl  jeder  an;  selbst  der  Hedonist  wird  nicht  solcher 
Lust  seine  Billigung,  wenngleich  nur  als  niederer,  zuteil  werden 
lassen:  der  soziale  keinesfalls.  Wenn  dem  so  ist,  dann  kann  von 
dem  absoluten  Werte  der  Lust  doch  wahrlich  nicht  gesprochen 
werden.  Ist  die  Lust  als  Lust  wertvoll,  unbedingt  wertvoll,  dann 
gibt  es  wie  nicht  höhere  und  niedere  so  vor  allem  nicht  ver- 
werfliche oder  schändliche  Lust;  dann  ist  die  Lust  des  Wüstlings 
und  die  des  Prassers  und  Schlemmers  ebenso  berechtigt  wie  die 
ästhetische  Lust,  welche  aus  dem  Sichversenken  in  das  Eunst- 
oder  Naturschöne  quillt.  Die  Wollust  ist  verwerfliche  Lust,  weil 
sie  mit  verwerfHchen  Regungen  und  Handlungen  in  Verbindung 
steht,  mit  Regungen,  welche  nicht  Leben  zu  schaffen,  sondern  zu 
zerstören,  Kraft  zu  vernichten  und  Gesundheit  zu  untergraben 
tendieren.  Ich  habe  dabei  natürlich  nur  die  Wollust  par  ezcellence, 
die  Wollust  des  Wollüstlings,  des  Wüstlings  oder  „Roues"  im 
Sinne.  Und  wie  mit  dieser  Wollust  so  steht  es  mit  jeder  anderen 
Lust,  die  wir  als  schändlich  brandmarken. 

Sollte,  da  der  Hedonismus  abgewiesen  und  der  Lust  der  An- 
spruch auf  absoluten  Wert  abgesprochen  werden  mußte,  doch  nicht 
vielleicht  der  Moralist  mit  seiner  Ansicht  im  Rechte  sein,  daß  die 
menschliche  Persönlichkeit,  die  gute  Gesinnung  das  absolut  Wert- 
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volle  sei?  Vielleicht  befindet  sich  doch  der  Universalist  mit  seiner 
gegenteiligen  Ansicht  im  Irrtume?  Denn  irgendetwas  mnfi  es 
geben  und  muß  gefunden  werden,  das  auf  unbedingten  Wert  An- 
spruch erheben  kann.  Sonst  ist  es  unmöglich,  einen  einwand- 
freien höchsten  oder  Endzweck  der  Sittlichkeit  und  ein  festes  nnd 
sicheres  Prinzip  als  Maßstab  fQr  die  sittliche  Beurteilung  Ton 
Handlungen  und  Menschen  aufzustellen:  und  damit  würde  alle 
Sittlichkeit  dem  zufalligen  Belieben  ausgeliefert,  im  günstigsten 
P'alle  ein  bloßer  Tummelplatz  des  gesunden  MenschenFerstandes 
werden.  Bisher  sind  uns  in  den  Theorien  der  Moralphilosophen 
aber  nur  jene  beiden  Dinge  als  absolutwertig  genannt 
worden:  die  Lust  und  die  Persönlichkeit,  bezw.  die  Ge- 
sinnung. Die  Lust  haben  wir  fallen  lassen  müssen;  so  bleibt, 
wenn  wir  auch  dem  Moralisten  nicht  beipflichten  können,  nichte 
Unbedingtwertiges  mehr  übrig.  Aber  diese  Befürchtung  ist  eine 
bloß  scheinbare.  Wir  brauchen  nicht  zu  besorgen,  daß  wir  die 
Moral  dem  blinden  Zufalle  überlassen,  wenn  wir  uns  auch  nicht 
zu  entschließen  vermögen,  die  moralistische  Auffassung  zu  der 
unsrigen  zu  machen.  Und  das  ist  in  der  Tat  nicht  der  Fall. 
Sehen  wir  zu  weshalb  nicht. 

Wenn   wir   von    einem  Menschen   als   von  einem  wertvollen 
Individuum  sprechen,    so   meinen  wir  damit,   daß   der  Betreffende 
eine  größere  Summe  von  geistigen  Werten   besitzt  und  zwar  von 
Werten   sowohl   intellektueller  als  auch  emotioneller  Art,   welche 
seine   Eigentümlichkeit   ausmachen,   als   seine  Eigenschaften   ihm 
innewohnen,  sein  Wesen  bilden.     Diejenigen   unter  diesen   Eigen- 
schaften, welche  uns  vornehmlich  in  die  Augen  fallen,  pflegen  wir 
ganz  besonders  rühmend  hervorzuheben.   Wir  sagen  von  jemandem 
z.  B.,  daß  er  einen  scharfen  Verstand  besitze;  daß  er  ausnehmend 
fleißig  sei;    daß  er  sich  durch  unantastbare  Redlichkeit  und  Ehr- 
lichkeit auszeichne;   daß  ihn   die  Tugend  der  Gerechtigkeit  ziere; 
daß   er   ein   gutes  Herz  habe  u.  dgl.  m.     Klugheit,  Fleiß,  Recht- 
schaffenheit,  Gerechtigkeit,    Herzensgüte   sind    die   einzelnen   der 
Persönlichkeit  inhärierenden  Eigenschaften;  sie  machen,  zusammen 
genommen,  das  an  ihr  aus,  worauf  ihr  Wert  beruht,  ihr  positiver 
Wert:  denn  jene  Eigenschaften  repräsentieren  ja  durchweg  positive 
Werte.     Der  Persönlichkeitswert  ist  die  Totalsumme  der 
einzelnen  positiven  Werte    darstellenden  Eigenschaften 
des  Individuums   als  geistigen  Wesens.     Hier  erheben  sich 
nun  zwei  Fragen,   nämlich:    woher  kommen  dem  Individuum  die 
Eigenschaften,    welche    aus    ihm    eine    wertvolle    Persönlichkeit 
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machen?  und:  worauf  beruht  überhaupt  die  positive  Wertigkeit 
der  eine  solche  Wirkung  hervorbringenden  Eigentümlichkeiten? 
Auf  diese  beiden  Fragen  kommen  meiner  Meinung  nach  als  einzig 
mögliche  Antworten  Anschauungen  in  Betracht,  welche  der  mora- 
listischen AuflFassung  des  Sittlichen  in  jeder  Hinsicht  zuwiderlaufen. 
Woher  also  kommen  dem  Individuum  die  es  zu  einer  wert- 
ToUen  Persönlichkeit  machenden  Eigenschaften?  Man  kann  auch 
80  fragen:  welches  ist  der  Ursprung  des  Persönlichkeits- 
wertes, der  Würde  des  Menschen?  Nach  den  Ausführungen 
eingangs  dieses  Paragraphen  kann  man  eigentlich  kaum  noch  im 
Zweifel  darüber  sein,  welche  Auskunft  der  Fragende  zu  erwarten 
hat;  welches  die  allein  zutreffende  Antwort  auf  diese  Frage  ist. 
Einem  Elternpaare  wird  ein  Kind  geboren;  dasselbe  ist  körper- 
lich und,  soweit  man  das  beurteilen  kann,  auch  geistig,  kurz: 
allem  Anscheine  nach  vollkommen  normal,  gänzlich  intakt.  Es  ist 
somit  alle  Aussicht  vorhanden,  daß  das  Kind,  wenn  es  heranwächst, 
ein  normaler  Mensch  werden  wird  wie  tausend  andere  auch,  nicht 
viel  besser  vielleicht,  aber  auch  nicht  gerade  schlechter  als  der 
Durchschnitt.  Nun  nehmen  wir  einmal  an,  das  betreffende  Eltem- 
paar  wolle  aus  irgendwelchen  Gründen,  die  uns  ja  gleichgiltig  sein 
können,  um  sein  Kind  sich  nicht  kümmern:  nur  eben  umkommen 
lassen  wollen  es  Vater  und  Mutter  nicht.  Alle  körperliche  Wartung 
imd  Pflege  wird  ihm  zuteil,  jedoch  keinerlei  Erziehung  im  geistigen 
Sinne.  Nie  spricht  man  mit  dem  Kinde  auch  nur  ein  Wort;  es 
kommt  mit  keiner  Menschenseele  sonst  zusammen.  Die  ihm  zu- 
gänglichen Anschauungen  beschränken  sich  auf  das  dürftige 
Mobiliar  eines  kahlen  und  düsteren  Wohn-  und  Schlafraumes  und 
die  nackten  Mauern  eines  engen  und  finsteren  Hofes  und  auf  die 
ihm  gewährten  Kleidungsstücke  und  Nahrungsmittel.  Was  wird 
aus  diesem  Kinde  werden?  Das  scheint  eine  müßige  Frage  zu 
sein;  denn  wir  können  das  nicht  wissen,  da  noch  niemals  ein 
solches  Experiment  gemacht  worden  ist:  wie  werden  auch  Eltern 
so  der  Elternliebe  ermangeln,  um  sich  zu  einem  derartigen  Ver- 
suche zu  verstehen!  Nun  etwas  Ähnliches  hat  sich  doch  schon 
ereignet;  ich  erinnere  an  die  freilich  keineswegs  vollständig  auf- 
geklärte Geschichte  Kaspar  Hausers.  Wenn  man  jedoch  meint, 
daß  es  sich  dabei  um  nichts  anderes  als  um  einen  sehr  schlauen 
Betrug  handele,  so  verweise  ich  auf  die  Mitteilungen  des  Obersten 
Sleemann,  welche  sich  in  Murchisons  naturhistorischen  Annalen 
vom  Jahre  1850  finden  und  als  durchaus  glaubwürdig  hingestellt 
werden.     Diesen  Mitteilungen   zufolge  sollen  in  der  Gegend  von 
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Gaanpur  und  Lucknau  von  den  Wölfen  häufig  kleine  Kinder  ge- 
raubt und  natürlich  meistens  gefressen,  bisweilen  aber  anch  ?on 
ihnen  aufgesaugt  und  in  ihrer  Art  und  Weise  erzogen  worden 
Ein  solches  Kind  sollen  zwei  Gensdarmen  des  Königs  Yon  Aude 
an  den  Ufern  des  Gumptsche  gesehen  haben,  einen  kleinen  nackten 
Knaben,  der  auf  allen  Vieren  lief  und  an  Ellbogen  und  Knieen 
hornige  Verdickungen  hatte.  Ais  er  gefemgen  wurde,  biß  und 
kratzte  er  wütend  um  sich.  «Sprechen  konnte  er  nicht,  und  sm 
Verstand  glich  dem  eines  jungen  Hundes.^  Wir  ersehen  darwa, 
was  aus  einem  Menschen  wird,  dem  menschlicher  Umgang,  meosdi- 
liche  Erziehung  fehlt:  etwas  nicht  viel  Besseres  als  ein  Tier.  Wir 
können  demnach  auch  von  jenep  gedachten  Kinde,  nach  Analogie 
verfahrend,  sagen,  daß  es  allerdings  nicht  auf  allen  Vieren  laufen 
und  keine  hornigen  Verdickungen  an  seinen  Knieen  und  Ellbogen 
aufzuweisen  haben,  wohl  auch  nicht  wie  ein  wütender  Hand  odsr 
Wolf  um  sich  beißen  und  kratzen  wird;  denn  es  lebt  ja  mäA 
unter  Wölfen,  daß  aber  seine  spezifisch  menschlichen  Anlagen  nor 
höchst  unTollkommen  und  dürftig  entwickelt  sein  werden.  Ei 
wird  nicht  sprechen  und  demgemäß  nur  außerordenÜich  mangel- 
haft denken  können.  Es  werden  ihm  alle  höheren  BedürfnisBe 
abgehen.  Es  weiß  nichts  und  kennt  nichts;  sein  Intellekt  ist  Töllig 
ungeschult  und  unterscheidet  sich  auch  in  späteren  Jahren  kaum 
von  dem  eines  ganz  kleinen  Kindes.  Und  wie  in  intellektodlar 
so  ist  ein  solcher  Mensch  auch  in  moralischer  Hinsicht  ein  un- 
brauchbares, ein  jeden  Wert  entbehrendes,  ein  wertloses  Indin- 
duum.  Nichts  regt  sich  in  ihm  außer  den  animalischen  Instinkten 
und  Trieben.  Höchstens  werden  noch  diese  oder  jene  Gefühle 
in  rudimentären  Ansätzen  vorhanden  sein,  vielleicht  ein  organischee 
Sympathiegeföhl  gleich  oder  ähnlich  dem  des  Tieres,  etwa  des 
Hundes.  Und  auch  das  nur,  sofern  die  Eltern  nicht  ganz  und 
gar  die  Rolle  von  unzugänglichen  Gefangenwärtem  spielen  ood 
wenigstens  einige  Liebkosungen  wie  Streicheln  u.  dgl.  m.  an  das 
Kind  verwenden.  Fehlt  jeder  derartige  Sympathiebeweis  seitens 
der  Eltern;  sind  sie  nichts  als  Kerkermeistw,  ganz  hart,  ganz 
finster,  ganz  unzugänglich  und  verschlossen,  dann  werden  nicht 
einmal  so  rudimentäre  Gefühle  zum  Durchbruche  kommen,  ebenso- 
wenig wie  der  der  Erde  anvertraute  Same  aufgeht,  wenn  ge- 
flissentlich alles  getan  wird,  um  ihn  am  Aufgehen  zn  verhindern. 
Aus  alledem  können  und  müssen  wir  den  Schluß  ziehen, 
daß  der  Mensch  zum  Menschen,  zu  einem  geistigeDt 
einem    intellektuellen    und    moralischen   Wesen,    einem 
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Wesen,  das  Wert  besitzt,  dem  Würde  zukommt,  nur  wird 
in  der  menschlichen  Gemeinschaft,  in  dem  geistigen 
Verkehr  mit  geistigen,  wertvollen.  Würde  habenden 
Wesen.  Die  Nichterfüllung  dieser  Bedingung  läßt  den  Menschen 
zum  Tiere  oder  doch  zu  etwas  nicht  viel  Besserem  als  einem  Tiere 
herabsinken. 

Ich  sage:  herabsinken;  denn  geboren  wird  der  Mensch  als 
Mensch,  d.  h.  mit  menschlichen  Anlagen,  mit  Anlagen,  aus  denen 
sich  geistige  Werte,  intellektuelle  und  moralische,  entwickeln  können, 
sofern  die  dazu  erforderlichen  Entfaltungsreize  nicht  fehlen.  Wir 
wollen  uns  auch  das  noch  an  einem  konkreten  Beispiele  klarmachen« 
Da  ist  ein  anderes  Eltempaar,  dem  ein  geistig  und  körperlich 
intaktes  Kind  geboren  wird.  Die  Freude  darüber  ist  groß.  Beide 
Eltern  nehmen  sich  Tor,  alles  zu  tun,  um  den  jungen  Weltbürger 
zu  einen  tüchtigen  Menschen  zu  erziehen.  Es  fehlt  ihm  daher 
weder  an  entsprechender  körperlicher  noch  an  angemessener 
geistiger  Pflege.  Die  Erziehung  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  sorg- 
föltige  und  wohl  bedachte;  sie  hält  sich  frei  und  fern  von  natura- 
listischem Dilettantismus.  Es  wird  für  alles  von  klein  auf  gesorgt: 
für  eine  stufenweise  fortschreitende  Übung  der  Bewegungsorgane 
und  der  Sinne,  des  formalgesellschaftlichen  Benehmens  und  der 
intellektuellen  Vermögen,  für  einen  allmählich  an  Umfang  und 
Tiefe  zunehmenden  Unterricht,  für  eine  ernste,  die  Selbsterziehung 
wohl  vorbereitende  Zucht.  Daneben  fehlt  es  auch  nicht  an  freiem 
Spiel  mit  Kameraden,  an  Reisen  in  große  Kulturzentren  und  schöne 
Gegenden,  an  dem  Hineinfähren  in  das  lebendige  Getriebe  der 
Menschen;  in  dieser  Erziehung  wird  eben  auf  alles  geachtet,  was 
dazu  dienen  kann,  den  Menschen  zum  Menschen  zu  machen.  Der 
Lohn  so  vieler  und  so  großer  Bemühungen  bleibt  auch  nicht  aus. 
Aus  dem  Kinde  wird  ein  Mensch,  auf  den  seine  Eltern  mit  Recht 
stolz  sein  können:  intellektuelle  Regsamkeit,  feines  Kunstverständnis, 
moralische  Gediegenheit  zeichnen  ihn  gleich  sehr  vor  vielen  anderen 
von  ganz  gleicher  natürlicher  Beschaffenheit,  von  ganz  gleicher 
natürlicher  Veranlagung  aus,  denen  ein  weniger  treffliches  Eltem- 
paar beschieden  ist,  und  die  das  Schicksal  in  weniger  günstige 
materielle  Lebensbedingungen  hineingestellt  hat:  denn  eine  in  jeder 
Beziehung  so  ausgezeichnete  Erziehung  wie  die  beschriebene  erfordert 
ja  nicht  unbeträchtliche  Geldmittel. 

Hier  haben  wir  also  ein  Individuum  vor  uns,  das  als  wert- 
volle Persönlichkeit  zu  gelten  den  gerechtesten  Anspruch  hat. 
Aber  eine  solche  ist  es  nicht  aus  sich  selbst  heraus  geworden;  es 
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hat  die  Werte,  die  uns  an  ihm  als  seine  Werte,  als  seine  wert- 
vollen Eigenschaften  entgegentreten,  dem  Schatze  entnommen,  der 
ein  Gemeinbesitz  der  Gesamtheit  ist,  dem  es  angehört.     Es  ist  ein 
intelligentes  Individuum  geworden  durch  die  Erlernung  seiner  Mutter- 
sprache und  fremder,  alter  wie  neuer  Sprachen,  durch  die  Lektüre  und 
das  Studium  der  Werke  der  größten  einheimischen  und  ausländischen 
Dichter  und  Denker,  durch  die  Benutzung  aller  Mittel,  welche  in 
einem  zivilisierten  Volke  geschaffen  worden  sind  zum  Zwecke  der 
Verstandesbildung,  der  Schulung  der  Intelligenz:  durch  den  Besuch 
der   verschiedensten  Lehr-  und  Unterrichtsanstalten   u.  s.  t,     Knn: 
seine  Intelligenz   ist   ein  Produkt  der  Intelligenz,  welche    in  der 
Menschheitsgruppe,  in  die  es  hineingeboren  wurde,  aufgehäufiist, 
weiterhin    ein   Produkt   der    in    der    gesamten   Eulturmenschheit 
überhaupt  vorhandenen   Intelligenz.     Und  nicht  anders   steht  es 
um  seine  moralischen  Eigenschaften:  seine  Moral  ist  der  Abglanz 
der  Menschheitsmoral.     Es   ist  wie  intelligent  so  auch  moralisch 
geworden,  weil  es  gleichsam  durch  seine  weisen  Erzieher  hinein- 
getaucht  worden  ist  in  den  Menschheitsgeist.     Wo  dies  nicht  ge- 
schieht, da  ist  auch  keine  Rede  von  intellektueller  und  moralischer 
Tüchtigkeit.     Und  die  Anlagen  des  Individuums?     Nun   auch  diese 
sind  dem  Gesamtschatze  entnommen.     Das  Individuum  ererbt  seine 
Anlagen  von  seinen  Eltern  und  Voreltern  und  empföngt  mit  ihn^ 
nicht  nur  den   Spezies-,  den  besonderen  Familien-,  sondern  auch 
den  Art-,  den  Volkscharakter,  den  Charakter  der  Menschheitsgruppe, 
der   seine  Eltern   und  Voreltern  zugehören,  und  darüber    hinaas 
noch  gewisse  allgemein-menschliche  Gharakterzüge.   Daneben  finden 
sich  freilich  auch  Anlagen  von  eigentümlicher  Natur,  beruhend  auf 
individueller  Variation.     Aber  alle   diese   als   bloße   Dispositionen 
angeborenen,  zum  größten  Teil  übertragenen  Anlagen  bleiben  ja 
latent,    wenn    sie    nicht   entwickelt    werden,    wenn   ihnen    keine 
Entfaltungsmöglichkeit  geboten  wird.     Auch  die  auf  individueller 
Variation  beruhenden  Anlagen  werden  daher  nur  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Mediums,  in  dem  der  Mensch  lebt  und  aufwächst,  zu 
wertvollen  Eigenschaften.     Alle  diese  Tatsachen  sind  so  evident, 
daß   es   unmöglich  ist,   sie   nicht   zu  sehen:  sie   bestätigen  auch 
ihrerseits  die  Richtigkeit  der  Ansicht  von  der  sozialen  Bedingtheit 
des  Individuums  und  des  Individuallebens  und  damit  die  von  der 
Relativität  des  Wertes  der  Einzelpersönlichkeit.  Ehe  darüber  jedoch 
ein  abschließendes  Urteil  möglich  ist,  müssen  wir  erst  noch  die 
Antwort  auf  die  andere  der  beiden  oben  aufgeworfenen  Fragen 
hören. 
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Worauf  beruht  die  positive  Wertigkeit  der  Eigenschaften, 
welche  am  Individuum  als  wertvolle  Eigenschaften  gelten?  Diese 
Frage  läßt  sich  auch  in  zwei  Fragen  auseinanderlegen,  die  man 
so  formulieren  kann:  warum  loben  wir,  ganz  allgemeinhin,  den 
tüchtigen  Menschen?  und:  warum  preisen  wir,  im  besonderen, 
die  gute  Gesinnung?  Ist  Tüchtigkeit  um  ihrer  selbst  willen 
lobenswert?  Und  ist  die  gute  Gesinnung  um  ihrer  selbst  willen 
preiswürdig?  Soll  der  Mensch  tüchtig  sein,  um  tüchtig  zu  sein, 
eine  gute  Gesinnung  haben,  um  eine  gute  Gesinnung  zu  haben, 
ganz  abgesehen  von  irgendwelcher  Beziehung?  Diese  Frage  ist 
bejaht  worden  —  von  Kant.  Wir  lesen  in  der  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten*  (S.  11):  „Der  gute  Wille  ist  nicht  durch 
das,  was  er  bewirkt  oder  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit 
zur  Erreichung  irgendeines  vorgesetzten  Zweckes,  sondern  aUein 
durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich  gut  .  .  .  Wenngleich  durch  eine 
besondere  Ungunst  des  Schicksals  oder  durch  körperliche  Aus- 
stattung einer  stiefmütterlichen  Natur  es  diesem  Willen  ganzlich 
an  Vermögen  fehlte,  seine  Absicht  durchzusetzen;  wenn  bei  seiner 
größten  Bestrebung  dennoch  nichts  von  ihm  ausgerichtet  würde 
und  nur  der  gute  Wille  .  .  .  übrig  bliebe:  so  würde  er  wie  ein 
Juwel  doch  f&r  sich  selbst  glänzen,  als  etwas,  was  seinen  vollen 
Wert  in  sich  selbst  hat.  Die  Nützlichkeit  oder  Fruchtlosigkeit 
kann  diesem  Werte  weder  etwas  zusetzen  noch  abnehmen.^  Dieser 
„Idee  von  dem  absoluten  Werte  des  bloßen  Willens*'  begegnen 
wir  auch  bei  Kants  Nachfolgern,  sie  macht  ja  eben  das  Wesen 
des  personalistischen  Moralismus,  in  dieser  prägnanten  Formulierung 
wenigstens  desjenigen  des  19.  Jahrhunderts,  also  des  nicht  mehr  bloß 
dogmatischen,  sondern  des  kritischen  aus.  Paulsen  freilich  als 
sozialer  Moralist  oder  moralistischer  Utilitarier  mußte  mit  einer 
derartig  zugespitzten  Auffassung  brechen,  zum  mindesten  halb 
und  halb. 

Ist  wirklich  menschliche  Tüchtigkeit  wertvoll  in  dem  Sinne,  in 
welchem  Kant  den  Wert  des  guten  Willens  verstanden  wissen  will? 
Ist  es  also  in  der  Tat  so,  daß  Tüchtigkeit  um  ihrer  selbst  willen 
Bedeutung  hat?  Nehmen  wir  zunächst  einmal  die  intellektuelle 
Tüchtigkeit,  und  sehen  wir  zu,  ob  dieselbe  ohne  jegliche  Beziehung, 
einzig  für  sich  und  in  sich,  von  irgendwelchem  Werte  ist  und 
sein  kann.  Ein  Mensch  hat  soeben  seine  Studien  beendet;  den 
Abschluß  derselben  bildet  ein  glänzend  bestandenes  Examen.  Da 
er  etwas  abenteuerlichen  Sinnes  ist,  beschließt  er,  seine  Heimat  zu 
verlassen  und  nach  fernen  Landen  jenseits  des  Meeres  auszuwandern. 
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um  dort  sich  eine  seinen  Kenntnissen  und  FShigkeiten  ent- 
sprechende Tätigkeit  zu  suchen,  sich  eine  selbständige  WYijt^t 
zu  gründen.  Das  Schiff,  mit  dem  er  die  Überfahrt  macht,  erleidel 
aber  Schiffbruch;  alle,  Mannschafben  und  Passagiere,  finden  ihren 
Tod  in  den  Wellen,  nur  er  allein  wird  an  ein  ödes  Felseneiland, 
nach  Art  der  Insel  Salas  y  Gomez,  verschlagen  oder  yielmdr 
bewußtlos  von  den  Wogen  auf  den  Strand  dieser  Insel  geworfen. 
Beim  Erwachen  aus  der  Ohnmacht  packt  ihn  angesichts  seiner 
trostlosen  Lage  die  grenzenloseste  Verzweiflung.  Jedoch  nach 
einiger  Zeit  faßt  er  wieder  Mut:  ein  Schiff  muß  doch  über  kon 
oder  lang  vorbeikommen  und  wird  ihn  wieder  unter  Mensdun 
bringen.  Eine  Höhle  im  Felsgestein  bietet  ihm  Unterschlupf;  die 
Eier  der  Seevögel  gewähren  ihm  Nahrung:  wenngleich  dieselbe 
nur  notdürftig  ist,  so  reicht  sie  doch  hin,  um  ihn  vor  dem  Ver- 
hungern zu  bewahren.  Aber  die  Hoffnung  auf  Erlösung  aus  dieser 
fOrchterlichen  Lage  wird  von  Tag  zu  Tag,  von  Woche  zu  Woche, 
von  Monat  zu  Monat,  von  Jahr  zu  Jahr  auf  eine  immer  schwerere 
Probe  gestellt.  Wohl  zeigt  sich  manchmal  fem  am  Horizont  die 
im  Winde  wehende  Rauchfahne  eines  Schiffes;  nie  jedoch  kommt 
ein  solches  nahe  genug,  um  sich  der  Mannschaft  bemerklidi 
machen  zu  können.  Und  so  muß  der  einsame  Inselbewohner  sein 
Leben  auf  dem  Eiland  beschließen,  ohne  je  wieder  eines  Menschen 
Antlitz  zu  sehen,  eines  Menschen  Stinmie  zu  hören.  Welche  Be- 
deutung, welchen  Wert  hat  unter  solchen  umständen  die  intellek- 
tuelle Tüchtigkeit  dieses  Menschen?  Ist  von  solcher  Tüchtig- 
keit überhaupt  noch  etwas  nach  zehn  Jahren  vorhanden?  Ohne 
jede  Möglichkeit  der  Auffrischung  seiner  Kenntnisse,  ohne  jede 
Gelegenheit  der  Übung  seiner  Talente  wird  er  allmählich,  von 
Jahr  zu  Jahr  an  seiner  im  Examen  bewiesenen  intellektuellen 
Tüchtigkeit  Einbuße  erleiden.  Und  wenn  er  schließlich  nach 
Jahrzehnten  doch  noch  entdeckt  und  wieder  unter  Menschen  ge- 
führt wird,  dann  wird  von  Tüchtigkeit  überhaupt  nicht  mehr  die 
Bede  sein  können. 

Benützen  wir  dieses  Beispiel  auch  gleich  zu  dem  anderen  Zwecke, 
dem  Zwecke,  zu  untersuchen,  wie  es  mit  der  moralischen  Tüchtig- 
keit, dem  Werte  der  guten  Gesinnung  steht.  Jener  Mensch  soll  nicht 
nur  ein  intellektuell,  sondern  auch  ein  moralisch  tüchtiger  Mensch 
sein.  Hat  seine  moralische  Tüchtigkeit,  seine  gute  Gesinnung 
irgendwelchen  Wert,  irgendwelche  Bedeutung?  Eine  Muschel  hat 
eine  besonders  große  und  schöne  Perle  abgesondert;  aber  niemals 
wird  dieselbe   gefunden.     Hat  diese   Perle  irgendwelchen  Wert? 
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Sie  ist  eine  Perle,  schöner  und  größer  als  manche  andere;  aber 
sie  ist  in  ihrer  ewigen  Unentdecktheit  offenbar  nicht  von  der 
mindesten  Bedeutung,  nicht  vom  geringsten  Wert:  Bedeutung, 
Wert  erhält  sie  erst,  sobald  sie  in  Beziehung  zu  einem  Menschen 
tritt,  wenigstens  einen  Wert,  der  uns  Menschen  faßlich,  eine  Be- 
deutung, die  uns  Menschen  begreiflich  erscheint.  Ob  die  Perle,  ab- 
gesehen von  ihrer  Beziehung  zu  Menschen,  irgendeinen  Wert  besitzt, 
irgendwelche  Bedeutung  hat,  yermögen  wir  nicht  zu  sagen:  das  ist 
aber  auch  fär  uns  völlig  gleichgiltig.  Denn  es  ist  doch  wohl  eine 
triviale  Wahrheit,  daß  fär  uns  Menschen  nur  menschliche  Werte 
und  menschliche  Bedeutungen  in  Betracht  kommen,  und  solche 
sind  immer  nur  da  vorhanden,  wo  Beziehungen  zu  Menschen  vor- 
handen sind.  Darf  aber  das  Beispiel  von  der  Perle  ohne  weiteres 
auf  den  schiffbrüchigen  Menschen  übertragen  werden?  Vielleicht 
ist  man  zuzugeben  bereit,  daß  Dinge  in  der  Tat  nur  Wert  in 
ihren  Beziehungen  zu  Menschen  haben,  aber  nicht  bereit,  diese 
These  auch  auf  den  Menschen  selbst  auszudehnen.  Der  Mensch 
ist  eben  kein  Ding,  sagt  man  wohl;  beim  Menschen  verhält  sich 
die  Sache  daher  auch  völlig  anders.  Nun  wird  es  niemandem  von 
gesunder  Vernunft  einfallen,  den  Menschen  als  bloßes  Ding  nach 
Art  einer  Perle  aufzufassen.  Aber  daß  auch  mit  ihm  es  sich  ver- 
hält wie  mit  der  Perle,  darüber  bin  ich  nicht  einen  Augenblick 
im  Zweifel.  Kehren  wir  zu  unserem  Schiffbrüchigen  zurück.  Der- 
selbe war  ein  Mensch  von  guter  Gesinnung,  als  er  die  Reise  über 
den  Ozean  antrat,  und  ist  es  geblieben  auch  während  der  Über- 
fahrt. Ist  er  auf  seiner  einsamen  Insel  fern  von  allen  Menschen, 
losgelöst  von  jedweder  menschlichen  Beziehung  kein  guter  Mensch 
mehr?  Büßt  seine  Gesinnung  in  dieser  Abgeschiedenheit  ihre 
Güte  eine,  wie  sein  Intellekt  verkümmert?  Verliert  er  seinen 
moralischen  Wert,  wie  ihm  seine  Kenntnisse  abhanden  kommen? 
Ich  gestehe,  daß  ich  diese  Fragen  für  unbeantwortbar  halte.  Was 
den  Intellekt  betrifft,  so  konnte  das,  was  ich  sagte,  gesagt  werden: 
die  Beobachtungen,  die  wir  zu  machen  in  der  Lage  sind,  zeigen 
ja  so  deutlich,  daß  in  der  Tat  intellektuelle  Werte  verloren  gehen 
können.  Ich  für  meine  Person  z.  B.  würde  mich  nicht  getrauen, 
heute  ohne  weiteres  nochmals  das  Maturitatsexamen  abzulegen: 
die  dazu  erforderlichen  mannigfachen  Kenntnisse,  die  ich  einst  be- 
sessen, besitze  ich  nicht  mehr;  ich  würde  jedenfalls  u.  a.  nicht 
mehr  imstande  sein,  eine  genügende  Übersetzung  aus  dem  Deutschen 
ins  Lateinische  zu  liefern.  Und  nun  nehme  man  gar  einen  Menschen, 
der   Jahrzehnte  lang   dazu  verdammt   ist,   in   völliger  Weltabge- 
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schiedenheit  zu  leben,  ohne  jeden  Verkehr,  ohne  jede  geistige 
Anregung,  ohne  jedes  Buch:  nur  den  EUmmel  über  sich,  den  Fdi 
und  das  Meer  unter  sich.  Aber  er  kann  denken;  schließlich  liegt 
doch  mehr  am  Selbstgedachten  als  an  diesen  und  jenen  Kennt- 
nissen. Der  Denker,  der  Philosoph  pflegt  ja  freiwillig  die  Ab- 
geschiedenheit und  Einsamkeit  zu  wählen  und  zieht  sie  dem  Leben 
im  Hasten  und  Treiben  der  Menschen  sogar  bei  weitem  vor. 
Aber  in  diesem  Falle  handelt  es  sich  nicht  um  eine  ToUkommene 
Einsamkeit;  der  Philosoph  bleibt  in  beständiger  Fühlung  und 
Berührung  mit  der  großen  Welt  des  Gedankens.  Immerhin  wiid 
zugegeben  werden  müssen,  daß  unser  Inselbewohner  auch  denken 
wird,  schon  um  sich  die  entsetzliche  Langeweile  zu  Tertreiben. 
Jedoch  ist  wohl  anzunehmen,  daß  bei  dem  Mangel  jeden  Eon- 
taktes mit  der  Geisteswelt  sein  Denken  nach  und  nach  einrosten 
wird:  es  werden  ihm  einfach  schließlich  die  Gedanken  ausgehen. 
Bei  der  gänzlichen  Unmöglichkeit  jeglicher  frischer  Zufahr  moB 
wohl  endlich  Stagnation  des  Denkens  eintreten.  Ahnliches  könnon 
wir  ja  in  der  Tat  bei  sehr  zurückgezogen  lebenden  Menschen  be- 
obachten. Bei  anderen,  und  das  ist  das  Häufigere,  bemerken  wir, 
daß  ihr  Denken  das  wird,  was  man  abstrus  nennt:  auch  darin  wird 
man  keine  intellektuelle  Wertsteigerung  finden  können,  vielmehr 
eine  Abnahme  der  intellektuellen  Wertigkeit. 

Ich  sagte,  daß  ich  es  für  unentscheidbar  halte,  ob  es  sieh 
hinsichtlich  der  Gesinnung  ähnlich  verhalte  oder  nicht.  Wir  haben 
bezüglich  ihrer  nämlich  keine  verwendbaren,  nach  Analogie  übe^ 
tragbaren  Erfahrungen  zur  Verfügung.  Allerdings  nehmen  wir 
wahr,  daß  sehr  einsam  lebende  Menschen  seltsam  nnd  schrullen- 
haft werden ;  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  ihr  moralischer 
Wert  deshalb  geringer  geworden  ist.  Rücksichtlich  der  Gesinnung 
liegt  eben  die  Sache  doch  beträchtlich  anders  als  beim  Verstände. 
Aber  indem  ich  die  eine  etwaige  Gesinnungsentwertung  betreffenden 
Fragen  für  unbeantwortbar  erklärte,  wollte  ich  noch  etwas  anderes 
dadurch  andeuten.  Bleibt  der  Schiffbrüchige  ein  guter  Mensch? 
Wir  wissen  es  nicht.  Ein  edler  Mensch  verliert  durch  einen 
Schlaganfall  jede  Bewegungsmöglichkeit  und  noch  obendrein  die 
Sprache.  In  diesem  traurigen  Zustande  völliger  Hilflosigkeit,  der 
jegliche  Betätigung  nicht  nur  sondern  überhaupt  jegliche  Teil- 
nahme am  Leben  ausschließt,  lebt  er  noch  Jahre  lang,  ehe  Um 
endlich  der  Tod  erlöst.  Ist  er  in  dieser  Zeit  der  frühere  edle 
Mensch  geblieben?  Wir  wissen  es  nicht.  Gut  und  böse  sind 
Beziehungswörter,  geradeso  wie  schön  und  häßlich.   Sie  dienen 
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zur  Bezeichnung  von  etwas,  das  ohne  Beziehungspunkt  sinnlos  ist. 
Dem  Frommen  heißt  Gott  gut;  er  meint  damit,  daß  in  Gottes  Be- 
ziehungen zur  Welt,  im  besonderen  zu  den  Menschen  sich  das 
äußere,  was  wir  Güte  zu  nennen  pflegen.  Von  einem  Gott,  dessen 
bloße  Existenz  uns  bekannt  wäre,  der  aber  in  keinerlei  Beziehungen 
zu  uns  stände,  könnten  wir  unmöglich  sagen,  ob  er  gut  wäre 
oder  nicht.  Wenn  auf  irgendeinem  anderen  Weltkörper  uns 
Menschen  ähnliche  Wesen  existieren,  und  diese  Möglichkeit  ist  ja 
nicht  ausgeschlossen,  so  wissen  wir  doch  nicht,  ob  sie  gut  sind; 
denn  sie  stehen  zu  uns  in  keinerlei  Beziehung.  Dasselbe  gilt  von 
dem  Einsamen  auf  Salas  y  Gomez.  Derselbe  ist  ein  guter  Mensch 
in  der  Erinnerung  seiner  Bekannten,  als  das  Wesen,  als  das  er 
in  Beziehungen  zu  seiner  Umgebung  stand.  Für  Gegenwart  und 
Zukunft  losgelöst  von  allen  und  jeden  Beziehungen  ist  die  An- 
wendung des  Prädikates  gut  auf  ihn  und  seine  Gesinnung  sinnlos. 
Aber  er  ist  an  sich  gut.  Was  soll  das  heißen?  Hören  wir  ein- 
mal die  Argumentationen  eines  heutigen  Moralisten,  nämlich  Lipps' 
(a.  a.  0.  S.  70):  „Man  nehme  an,  jemand  sei  auf  eine  einsame  Insel 
verschlagen,  ohne  die  Möglichkeit,  je  wieder  zu  Menschen  zurück- 
zukehren. Er  muß  jeden  Gedanken  an  Arbeit  im  Dienste  der 
menschlichen  Gesellschaft  aufgeben.  Aber  er  behauptet  sich  inner- 
lich gegen  das  Schicksal,  bleibt  stark,  bewahrt  seine  sittliche 
Persönlichkeit.  Ein  solcher  könnte  ein  sittlicher  Heros  sein, 
höchste  sittliche  Größe  in  sich  tragen."  Man  wird  nicht  sagen 
können,  daß  das  sehr  bestimmte  Angaben  wären.  Worin  besteht 
die  Stärke  und  Größe?  Offenbar  in  nichts  anderem  als  darin,  daß 
der  Mensch  sich  nicht  das  Leben  nimmt,  sondern  wartet,  bis  er 
eines  natürlichen  Todes  stirbt.  Chamissos  auf  Salas  y  Gomez 
Verschlagener  ist  ja  ein  solcher  Mensch,  und  von  ihm  besitzen 
wir  wenngleich  nur  erdichtete  Aufzeichnungen.  Aus  denselben 
tritt  uns  der  Ärmste  entgegen  als  der  fast  absolut  geduldig  Ge- 
wordene, als  der  in  sein  Schicksal  beinahe  unbedingt  Ergebene. 
Wenn  das  sittliche  Größe  ist,  so  ist  es  jedenfalls  eine  sehr  negative 
Größe.  Doch  gleichviel  —  es  sei  Größe.  Dieser  Mensch  ist  also 
sittlich  groß  an  sich,  ein  an  sich  guter  Mensch.  Hat  das  irgend- 
einen Wert,  irgendeine  Bedeutung?  Ich  meine,  nur  derjenige  kann 
einen  Wert  in  solchem  Gut-  und  Großsein  finden,  der  an  einen 
persönlichen  Gott  glaubt,  in  Beziehung  zu  dem  Güte,  sittliche 
Größe  an  sich  bedeutungsvoll  ist.  Dann  ist  aber  der  Mensch  auch 
nicht  mehr  in  strengem  Sinne  an  sich  gut,  sondern  sein  Gutsein 
hat  eben  einen  Beziehungspunkt  gefunden  in  Gott.    Davon  abge- 
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sehen  gestehe  ich,  daß  ich  in  der  „sittlichen  Größe  und  Güte  an 
sich**  nichts  Sittliches,  nichts  sittlich  Wertvolles  entdecken  kann. 
Jener  Mensch  ist  ein  sittlicher  Heros  für  sich;  das  heißt:  er  ist 
nichts  anderes  als  ein  Egoist.  Oder  er  hat  die  Hoffnung  auf 
Befreiung  und  Rückkehr  zu  den  Menschen  nicht  ganz  aufgegeben 
und  verliert  sie  nie  gänzlich,  dann  bleiben  seine  Beziehungen  zu 
den  Menschen  wenigstens  gedanklich,  in  seiner  Hoffnung,  in  seiner 
Vorstellung  künftiger,  vielleicht  baldiger  Wiedervereinigung  mit 
ihnen  bestehen. 

Aber  das  sind  überhaupt  nur  Annahmen.  In  Wirklichkeit 
wissen  wir  von  der  Gesinnung  eines  solchen  Menschen  nichts 
und  können  nicht  sagen:  sie  ist  gut  oder  sie  ist  nicht  gut  g^ 
blieben.  Wir  können  bei  etwaiger  Rückkehr  erst  ein  solches 
Urteil  fällen:  vielleicht  kommt  er  als  derselbe  gute  Mensch  wieder, 
als  der  er  fortgegangen  ist;  jedoch  die  entsetzliche  Einsamkeit^ 
die  grauenhafte  Abgeschiedenheit  kann  auch  einen  verderblichen 
Einfluß  ausgeübt  haben.  Von  einer  an  sich  guten  Gesinnung 
reden  hat  keinen  Sinn;  gut  ist  Gesinnung  nur  in  ihrer  Beziehung 
von  Mensch  zu  Mensch.  Eine  an  sich  gute  Gesinnung  vermag 
nicht  zu  glänzen,  ebensowenig  wie  ein  für  sich  irgendwo  versteckt 
liegendes  Juwel.  Worauf  beruht  doch  der  Glanz  eines  Edelsteins? 
Darauf  daß  der  Edelstein  in  Menschenhände  fällt,  die  ihn  schleifoi, 
und  daß  er  alsdann  von  Menschenaugen  gesehen  wird.  Gibt  es 
Glanz  und  Farbe  ohne  ein  Glanz  und  Farbe  wahrnehmendes 
Menschenauge  (oder  Tierauge,  das  für  uns  aber  nicht  weiter  in 
Betracht  konmit)?  Das  Juwel  muß  unser  Auge,  unseren  Gesichts- 
sinn reizen,  wenn  wir  Glanz  und  Farbenpracht  wahrnehmen  soUen; 
wenn  Glanz  und  Farbenpracht  überhaupt  Zustandekommen  sollen: 
sie  kommen  ja  erst  in  uns  zustande.  Lehrt  nicht  die  Physik, 
daß  das,  was  uns  als  Glanz  und  Farbe  erscheint,  abgesehen  von 
unserem  Gesichtssinn  gar  nicht  Glanz  und  Farbenpracht  ist? 
Wenn  alle  Menschen  (und  Tiere)  blind  wären,  dann  würden  Glanz 
und  Farbenpracht  sinnleere  Wörter  sein,  wie  für  den  total  Farben- 
blinden rot  und  blau  und  grün  und  gelb  sinnleere  Wörter  sind; 
wie  für  den  Taubgeborenen  Geräusch  und  Klang  und  Schall  und 
Ton,  wie  für  den  Geruchsunempfindlichen  Duft  und  MiBduft,  wie 
ftb:  den  Geschmacksunempfindlichen  bitter  und  süß  und  sauer 
sinnleere  Wörter  sind.  Kant  hat  ganz  Recht:  der  Mensch 
gleicht  in  der  Tat  einem  Edelstein.  Wie  der  Wert  des 
Edelsteins  darauf  beruht,  daß  er  von  Menschenhänden  geechliffien 
und   von   Menschenaugen   alsdann   in    seinem    Glanz    und   seiner 
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Farbenpracht  gesehen  wird  und  dadurch  Freude  in  Menschenherzen 
erweckt,  Lustgefühle  auslöst,  so  beruht  eines  Menschen  Wert  auf 
der  Erziehung,  welche  die  in  ihm  schlummernden  Kräfte  weckt 
und  so  ihn  in  den  Stand  setzt  zu  schaffen,  was  Menschen  nützt 
und  frommt,  und  so  komme  ich  denn  auch  jetzt  wieder  zurück 
auf  das,  was  ich  schon  einmal  sagen,  schon  einmal  betonen  mußte: 
gut  heißt  uns  ein  Mensch,  dessen  Beschaffenheit  uns 
gute  Handlungen  verbürgt,  der  sich  gute  Zwecke  setzende 
und  nach  Kräften  realisierende,  der  für  die  Menschheit 
wirkende  Mensch.  Was  der  Mensch  an  sich  ist,  das  wissen 
wir  ebensowenig,  wie  wir  wissen,  was  das  Ding  an  sich  ist.  Die 
Farbe  ist  für  uns  Farbe  und  erfreut  uns  oder  schmerzt  uns  in 
diesem  ihrem  Fürunssein:  ihr  Ansichsein  ist  uns  völlig  gleich- 
giltig,  da  es  keinerlei  Beziehungen  zu  uns  hat  Der  Mensch  st 
uns  wertvoll  oder  unwert  in  seinem  Fürunssein;  sein  Ansichsein 
ist  bedeutungslos  für  uns  und  nicht  minder  —  für  ihn  selbst 
Denn  wer  weiß  überhaupt,  was  er  im  Grunde  an  sich  ist!  Der 
einsame  Bewohner  von  Salas  7  Gomez  hat  das  Bewußtsein  seiner 
Herzensgüte,  seiner  Gerechtigkeit,  seiner  Ehrlichkeit  u.  s.  f.  Er- 
schließt sich  ihm  aus  diesem  Bewußtsein  sein  Wesen  an  sich? 
Fühlt  er,  indem  er  dieser  seiner  guten  Eigenschaften  innewird, 
sich  als  an  sich  guter  Mensch?  Wird  er  nicht  vielmehr  alle  diese 
Eigenschaften  als  völlig  bedeutungslos  betrachten?  In  seiner  Lage 
ist  es  ja  ganz  einerlei,  ob  er  gute  oder  böse  Eigenschaften  besitzt, 
darüber  kann  er  nicht  den  leisesten  Zweifel  hegen.  Auch  wenn 
er  zur  unbedingten  Ergebenheit  in  sein  Schicksal  sich  durchge- 
rungen hat,  kann  er  in  dieser  Ergebenheit  nicht  das  an  sich  Gute 
entdecken,  kann  er  sich  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  ergebener 
Mensch  als  an  sich  guten  Menschen  betrachten.  Denn  diese  un- 
bedingte Ergebenheit  ist  nur  in  Ansehung  der  besonderen  Lage 
von  Bedeutung  für  ihn,  nicht  überhaupt:  sie  würde,  wenn  er  unter 
Menschen  lebte  als  gesunder,  rüstiger,  mit  allerhand  Talenten  aus- 
gestatteter Mensch,  keine  Bedeutung  haben,  wertlos,  ja  sogar  recht 
verhängnisvoll  sein.  Aber  das  Bewußtsein,  ein  guter  Mensch, 
wenngleich  nur  im  beziehentlichen  Sinne,  zu  sein,  tröstet  ihn.  Ich 
weiß  nicht,  ob  das  möglich  ist;  denn  zwischen  seinem  Schicksal 
und  seinem  Gutsein  besteht  doch  keinerlei  Zusammenhang.  Ich 
verstehe  wohl,  wie  ein  unschuldig  im  Kerker  Schmachtender,  den 
die  Verkettung  unglücklicher  Zufalle  in  den  Verdacht,  ein  Ver- 
brecher zu  sein,  gebracht  hat,  in  dem  Bewußtsein  seiner  Un- 
schuld Trost  finden  kann;  denn  er  darf  hoffen,  daß  seine  Unschuld 
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noch  an  den  Tag  kommen  werde.  Aber  kann  jemand  ans  dem 
Bewußtsein,  ein  guter  Mensch  zu  sein,  die  Hoffnung  herleiten, 
von  einer  öden  Insel  befreit  zu  werden,  an  deren  Strand  er  als 
Schiffbrüchiger  geworfen  worden  ist?  Höchstens  ein  im  nairen 
Sinne  frommer  Mensch.  Aber  immerhin  sei  es  so,  daß  auch  ein 
anderer  Mensch  Trost  in  jenem  Bewußtsein  findet;  dann  ist  doch 
wieder  nur  damit  gesagt,  daß  das  Outsein  eine  egoistische  Be- 
deutung habe.  Es  habe  sie  jedoch;  es  komme  also  darauf  an, 
daß  der  Mensch  beziehentlich  gut  sei,  damit  dieses  Bewußtsein  ihn 
tröste  oder  beglücke  oder  stärke  oder  erhebe.  Was  liegt  daran? 
Welchen  Wert  hat  das?  Welchen  Wert  hat  z.  B.  der  aus  dem 
Bewußtein,  ein  beziehentlich  guter  Mensch  zu  sein,  dem  Einsamen 
auf  Salas  y  Gomez  erwachsende  Trost?  Welchen  Wert  hat  es, 
wenn  er,  wie  Lipps  annimmt,  als  ein  sittlicher  Heros  dort  lebt? 
Wenn  es  einen  Wert  hat,  so  ist  derselbe  uns  jedenfalls  ganzlieh 
verborgen,  völlig  unergründlich  und  —  fiir  den  Betreffenden  nicht 
minder.  Es  sei  denn,  er  sei  wie  Ghamissos  Verschlagener  ein 
frommer  Christ,  der  die  entsetzliche  Zeit  für  eine  Prüfung  dei 
Himmels  ansieht,  ihm  gesandt,  damit  er  in  sich  gehe  und  BoBe 
tue,  und  der  auf  die  Gnade  Gottes  nach  seinem  Tode  hofft.  Ab- 
gesehen von  solchem  oder  ähnlichem  imaginären  Wert  vermag  ich 
keinen  zu  entdecken. 

Nochmals:  ich  bestreite  nicht,  daß  es  vielleicht  wertvoll  ist, 
für  sich  selbst  ein  sittlicher  Heros  zu  sein ;  daß  der  Mensch  über- 
haupt etwas  an  sich  und  für  sich  sein  kann.  Aber  wir  wissen 
nicht,  worin  jener  Wert  besteht;  was  der  Mensch  an  sich  und  für 
sich  ist.  Vielleicht  hat  die  gute  Gesinnung  Wert  an  und  fiir 
sich;  aber  wir  wissen  nicht,  worin  derselbe  besteht.  Vielleicht 
ist  die  Persönlichkeit  letzten  Endes  absolutwertig,  wie  ja  der 
Christ  glaubt,  wie  der  Aufklärungsphilosoph,  wie  Kant  annimmt; 
aber  wir  wissen  es  nicht.  Wir  wissen  das  alles  nicht  und  können 
uns  auch  bei  dem  allen,  wenn  wir  ehrlich  unsere  Meinung  sagen 
sollen,  nichts  denken.  Wenn  wir  unser  Bewußtsein  ohne  jedwede 
Voreingenommenheit,  ohne  religiöse,  dogmatische  oder  kritische 
Voreingenommenheit  befragen,  dann  gibt  es  uns  die  Antwort, 
daß  wir  in  jeder  Hinsicht  beziehentliche  Wesen  sind;  daß  es 
an  und  in  uns  nichts  gibt,  das  nicht  irgendwelchen  Beziehungs- 
punkt hätte.  Etwas  Absolutes  an  und  in  uns  selbst  ist  uns  in 
unserer  Erfahrung  nicht  gegeben;  wir  kommen  uns  im  Bewußt- 
sein nicht  als  absolutwertig  vor,  weder  in  der  einen  noch  in  der 
anderen  Hinsicht.     Und  wenn   uns  dennoch  ein  solcher  Gedanke 
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entgegentritt;  wenn  wir  dennoch  yielleicht  auf  den  Gedanken,  als 
Persönlichkeit  absoluten  Wert  zu  haben,  stoßen,  so  erweist  sich 
dieser  Gedanke,  sofern  wir  nur  nicht  Yor  einer  gründlichen  Nach- 
forschung seines  Ursprungs  zurückscheuen,  als  eine  Fiktion,  als 
ein  Geschöpf  unserer  Phantasie  oder  unseres  Glaubens,  unserer 
religiösen  oder  sonstigen  Autoritätsgläubigkeit,  das  bei  näherem 
Zusehen  sich  in  Dunst  auflöst.  In  denselben  Dunst,  in  den  sich 
auch  der  Seelengedanke,  die  Vorstellung  einer  substanziellen  Seele, 
einer  Seelenmonas  oder  die  des  intelligiblen  Charakters  auflöst. 
Es  fehlen  uns  in  unserer  Erfahrung  alle,  aber  schlechterdings  alle 
Grundlagen,  die  soldi^  Schemen  wirkliche  Wesenhaftigkeit  zu  yer- 
leihen  vermögen.  Ja  es  fehlt  an  Grundlagen,  welche  uns  derartige 
Phantasiegebilde  als  wenigstens  wahrscheinlich  erscheinen  lassen. 
Ich  werde  noch  zu  zeigen  haben,  daß  wir  auch  in  der  Ethik 
nicht  ohne  die  Hilfe  der  Phantasie  und  des  Glaubens  auskommen 
können;  aber  was  wir  so  postulieren,  muß  im  ganzen  mit  unseren 
tatsächlichen  Erfahrungen  im  Einklang  stehen:  es  muß  nicht 
irgendeine  vage  Möglichkeit,  sondern  eine  allen  empirischen  Daten 
zufolge  wahrscheinliche  Möglichkeit  sein.  Ist  es  wahrscheinlich, 
daß  wir  jenseits  aller  Erfahrung,  mit  erfahrungstranszendenten 
Augen  angesehen,  absolutwertige  Wesen  sind,  während  wir  uns 
in  aller  Erfahrung  als  das  gerade  Gegenteil  gegeben  finden?! 

Wenn  menschliches  Glück  und  menschliche  Tüchtigkeit  weder 
im  individuellen  noch  im  generellen  Sinne,  weder  mit  Bezug  auf 
den  Einzelnen  noch  mit  Bezug  auf  viele  Einzelne,  eine  größt- 
mögliche Zahl  von  Individuen  unserer  Erfahrung  zufolge  als 
absolutwertig  angesehen  werden  können,  darf  dann  die  Wohlfahrts- 
beförderung im  hedonistischen  und  moralistischen  Wortverstande 
noch  als  sittlicher  Zweck  gelten?  Gewiß,  nur  nicht  als  Endzweck 
der  Sittlichkeit.  Das  Individuum,  das  Selbsterhaltung,  Selbstbe- 
glückung, Selbstvervollkommnung  sich  angelegen  sein  läßt,  verfolgt 
sittliche  Zwecke,  sofern  es  dabei  über  sich  hinausdenkt,  sich 
ab  Mittel,  nicht  als  Selbstzweck  auffaßt.  Von  einem  Menschen, 
der  sich  etwa  ein  ungeheures  Wissen  aneignete,  dasselbe  aber  für 
sich  behielte,  es  hütete  wie  der  Geizhals  sein  Geld,  niemals  daran 
dächte,  irgendwelchen  Nutzen  damit  zu  stiften,  sondern  sich  einzig 
darin  gefiele,  sich  selbst  in  seinem  Wissen  zu  sonnen,  sich  an  dem 
Bewußtsein  genügen  ließe ,  einen  kolossalen  Wissensschatz  sein 
Eigen  zu  nennen  wie  vielleicht  wenige  andere  Menschen,  von  einem 
solchen  würde  niemand  sagen,  daß  er  sich  einen  sittlichen  Zweck 
gesetzt  habe  bei  seinem  Streben  nach  intellektueller  SelbstvervoU- 
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kommnung.  Ebensowenig  verfolgt  derjenige  einen  sittlichen  Zweck, 
der  sein  ganzes  Leben  lang  unermüdlich  im  Geldverdienen  ist, 
aber  sein  Oeld  nur  dazu  verwendet,  sich  selbst  alle  möglichen 
Genüsse  zu  verschaffen,  niemals  an  einen  anderen  denkt,  oder  der 
sein  Geld  aufhäuft,  um  sich  in  dem  Bewußtsein  der  Macht  glück- 
lich zu  föhlen,  die  ihm  das  Geld  gewährt,  indem  er  damit  alks 
mögliche  zu  erreichen  imstande  ist,  sofern  er  es  ausgeben  wiD, 
und  das  er  bloß  deshalb  nicht  ausgibt,  um  sein  Machtbewußisan 
nicht  zu  mindern,  sein  dadurch  bedingtes  Glück  nicht  zu  Yerringern. 
Wer  dagegen  auf  seine  Gesundheitsbewahrung  bedacht  ist,  um 
seinen  Berufspflichten  getreulich  nachkommei0<EU  können,  fttr  seine 
Weiterbildung  Opfer  bringt,  um  vielleicht  als  Lehrer  unter  das 
Volk  zu  gehen,  edle  und  schöne  Freude  sich  zu  verschaffen  sacht, 
wohl  wissend,  daß  er  auf  diese  Weise  frischer  und  widerstands- 
fähiger bleibt  und  auch  auf  seine  Umgebung  ermunternd  einzu- 
wirken vermag,  den  loben  wir:  er  hat  sich  sittliche  Zwecke  ge- 
setzt. Ferner  erinnere  man  sich  der  Darlegungen  des  ersten  Teils. 
Sittliche  Zwecke  setzen  sich  die  Verteidiger  des  Vaterlandes,  die- 
jenigen, welche  an  der  materiellen  oder  ideellen  Hebung  einzelner 
Volksschichten  oder  des  ganzen  Volkes  mitarbeiten,  diejenigen, 
welche  die  Menscheit  höherer  Kultur  und  Gesittung  entgegoi- 
fuhren,  indem  sie  der  Strebungen  klar  und  deutlich  sich  bewußt 
werden,  welche  in  den  Massen  als  halbklares  und  zielansicheres 
Sehnen  sich  regen,  und  ihnen  den  entsprechenden  Ausdruck  und 
Nachdruck  verleihen,  ihnen  eine  bestimmte  Direktive  geben.  Wir 
unterscheiden  also  individuale,  soziale  und  humane  sittliche 
Zwecke. 

Über  die  Stufenfolge  dieser  sittlichen  Zwecke  ist  das  allge- 
meine Urteil  nicht  im  Zweifel.  Die  individualen  Zwecke 
nehmen  den  untersten  Rang  ein;  obenan  stehen  die 
humanen  Zwecke.  Die  Gesundheitsbewahrung  z.  B.  hört  auf 
sittlicher  Zweck  zu  sein,  wenn  das  Vaterland  in  Gefahr  ist  und 
der  Mann  ins  Feld  rücken,  den  Strapazen  des  Krieges  sich  aus- 
setzen, ja  sein  Leben  zum  Opfer  bringen  muß.  Wenn  ein  Volks- 
und ein  Menschheitsinteresse  miteinander  kollidieren,  dann  muß 
das  erstere  dem  letzteren  weichen:  der  humane  Zweck  steht 
über  dem  sozialen.  Ist  die  Inhumanität  der  Sklaverei  dem 
Menschheitsbewußtsein  klargeworden,  dann  muß  die  Sklaverei 
überall  abgeschafft  werden,  in  allen  zivilisierten  Ländern,  bei  allen 
Kulturvölkern  und  bei  den  halbkultivierten  Stämmen,  soweit  die 
Kulturvölker  Macht  haben,  dort  ihren  Willen  geltend  zu  machen. 
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Nun  kann  es  wohl  sein,  daß  in  einem  Kulturvolk  die  Abschaffung 
der  Sklaverei,  zunächst  wenigstens,  eine  für  den  Nationalwohlstand 
sehr  nachteilige  Maßregel  ist  oder  doch  den  leitenden  Staats- 
männern und  sonstigen  hervorragenden  Persönlichkeiten  als  solche 
erscheint.  Dennoch  müßten  sie  unbedenklich  dieses  nationale 
Interesse  dem  Menschheitsinteresse,  diesen  sozialen  Zweck  dem 
humanen  unterordnen.  Wie  ein  individualer  sittlicher  Zweck  zum 
individual-egoistischen  und  damit  sittlich  wertlosen  oder  unsitt- 
lichen Zweck  wird,  sofern  er  ohne  Bücksicht  auf  soziale  Zwecke 
oder  im  EoUisionsfalle  gegen  soziale  Zwecke  verfolgt  wird,  so 
wird  ein  sozialer  Zweck  zum  sozial-  bezw.  national-egoistischen 
und  damit  sittlich  wertlosen  oder  unsittlichen  Zweck,  jenachdem 
bei  seiner  Setzung  humane  Zwecke  außer  Acht  gelassen  oder  be- 
wußt negiert  werden.  Ja  wie  für  das  Individuum  Selbsterhaltung 
nur  so  lange  als  sittlicher  Zweck  gelten  kann,  als  die  Selbst- 
erhaltung von  sozialer  Bedeutung,  von  sozialem  Werte  ist,  so  hört 
für  ein  Volk  seine  Erhaltung  als  Volk  auf  sittlicher  Zweck  zu  sein, 
sobald  es  als  selbständiges  Volk  seine  Mission  erfüllt,  als  solches 
nichts  mehr  für  die  Menschheit  zu  bedeuten  hat. 

Woher  nimmt  aber,  müssen  wir  jetzt  wohl  fragen,  das  allge- 
meine Urteil  die  Berechtigung  zur  Aufstellung  der  genannten 
sittlichen  Zwecke  und  der  Bangordnung,  in  der  es  sie  einander 
über-  und  unterordnet?  Das  allgemeine  Urteil  stützt  sich  auf 
gewisse  im  Gesamtbewußtsein  gegebene  Ideen:  das  sind  die  Ideen 
der  Gattungserhaltung  und  Gattungsvervollkommnung, 
der  Lebenserhaltung  und  Lebenserhöhung.  Diese  Ideen 
sind  die  Leitsterne  der  Sittlichkeit,  die  Pole,  zu  denen  hin  alle 
Sittengebote  und  -verböte  konvergieren;  aus  diesen  Ideen  fließen 
die  sittlichen  Zwecke  her,  um  sie  gruppieren  sich  die  sittlichen 
Normen.  Gut  ist,  was  der  Lebenserhaltung  und  vor  allem 
der  Lebenserhöhung  förderlich,  böse,  was  ihr  hinder- 
lich ist.  Wenn  wir  die  Entwickelung  der  Menschheit  über- 
schauen, so  finden  wir  diese  beiden  Ideen  überall  als  die  tatsächlich 
höchsten  und  letzten  Zielpunkte  des  sittlichen  Strebens  gegeben. 
Was  dem  Zweck  der  Lebenserhaltung  dient  oder  ihm  zu  dienen 
scheint,  mittelbar  oder  unmittelbar,  erhält  die  Sanktion  einer  sitt- 
lichen, bezw.  sittlich-religiösen  Norm.  Aber  nicht  bloß  die  Er- 
haltung des  nackten  Lebens  wird  als  Zweck  sittlicher  Betätigung 
aufgefaßt,  ^sondern  immer  begegnet  uns  daneben  noch  ein  anderes: 
nicht  bloß  daß  man  überhaupt  lebt,  sondern  auch  wie 
man  lebt  erscheint  den  Menschen  aller  Zeiten  als  etwas  Wich- 
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tiges  und  Bedeutsames.  Dieses  letztere  Moment  wird  sogAi 
als  das  wichtigere  und  bedeutsamere  betrachtet,  woranf 
man  seine  besondere  Aufmerksamkeit  richten  müsse;  auf 
das  es  vorzugsweise  ankomme.  Was  das  Leben  reicher,  wu 
es  Yollkommener  zu  gestalten  geeignet  ist  oder  zu  sein  scheint,  ab- 
hält die  Weihe  einer  sittlichen  oder  sittlich -religiösen  yor8chri& 
Wie  in  den  praktischen  Lebensanschauungen,  in  der  popolam 
Moral,  so  begegnen  uns  jene  beiden  Momente  naturgemäß  anch 
durchweg  in  den  Theorien  der  Moralphilosophen:  denn  die  TheorieD 
wachsen  ja  aus  der  Praxis  heraus.  Auch  von  den  Moralphilo» 
sophen  wird  daher  fast  stets  der  Hauptnachdruck  auf  die  Lebens- 
bereicherung,  die  Lebensvervollkommnung  gel^.  Sie  wird  all 
von  der  Vernunft  geboten  hingestellt:  der  Mensch  als  yerannft» 
begabtes  Wesen  hat  die  Verpflichtung,  ein  Temunftgemäßes,  d.  L 
eben  ein  höheres,  vollkommeneres  Leben  zu  leben.  Mit  dieser 
Forderung  wendet  man  sich  entweder  nur  an  den  Einzelnen  ab 
Einzelnen  oder  an  den  Einzelnen  als  Teil,  als  Glied  der  Gesamt- 
heit, der  bloß  im  Gemeinschaftsleben  zum  vernünftigen,  voll* 
konmineren,  höheren  Leben  zu  gelangen  vermag.  Jenachdem  nun 
dem  Einzelwillen  oder  dem  Gesamtwillen  die  primäre  Realität  zu- 
erkennt und  demgemäß  das  Sittengebot  als  Ausfluß  des  Einzel- 
oder des  Gesamtbewußtseins  auffaßt:  in  jenem  Falle  kann  es  nur 
auf  den  Einzelwillen  wirken  und  daher  allein  dem  Einzelwillen 
gegenübergestellt  werden;  in  diesem  fällt  seine  individaelle  mit 
der  generellen  Verbindlichkeit  ohne  weiteres  zusanmien,  und  e0 
wendet  sich  daher  an  den  Gesamtwillen. 

Also  in  der  Lebensbereicherung  oder  -Vervollkommnung  oder 
-erhöhung  haben  wir,  so  kann  jetzt  wohl  getrost  gesagt  werden, 
den  Endzweck  der  Sittlichkeit  zu  erblicken.  Was  das  Leben  zu 
bereichern  oder  zu  vervollkommnen  oder  zu  erhöhen  imstande  ist, 
das  sind  einzig  die  geistigen  Werte:  das  höhere  Leben  ist 
geistiges  Leben,  geistiges  Sein.  Somit  ist  die  Schaffung 
geistiger  Werte  die  Aufgabe,  welche  fortdauernd  an  die  Menschen 
gestellt  werden  muß.  Der  geistigen  Werte  gibt  es  nun  viele  und 
verschiedenartige.  Diese  mannigfachen  geistigen  Werte  lassen  sich 
jedoch  zusammenfassen  unter  dem  Sammelnamen  « Kultur*.  Das 
geistige  Leben  der  Menschheit  stellt  sich  dar  als  Kulturleben, 
seine  fortdauernde  Erhöhung  als  Kulturentwickelung,  indem 
jede  höhere  Stufe,  die  erreicht  wird,  bedingt  ist  durch  die  bereits 
vorhandenen  und  auf  denselben  sich  aufbaut.  Somit  kann  die 
Hauptaufgabe   der  Menschheit   in  der  Fortentwickelung 
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der  Kultur  gefunden  werden.  Und  dem  Individuum  gibt  vor- 
nehmlicli  die  Anteilnahme  an  dieser  Kulturarbeit  Anspruch  auf  Sitt- 
lichkeit, Anspruch  darauf,  ein  sittlicher  Mensch  genannt  zu  werden. 

Daß  diese  Bestimmungen  wirklich  berechtigt  sind,  das  lehrt 
uns  ein  unbefangener  Blick  auf  den  bisherigen  Entwickelungsgang 
der  Menschheit  von  ihren  Yorgeschichtlichen  Zeiten  bis  zur  Gegen- 
wart, ganz  abgesehen  von  dem,  was  die  Menschen  selbst  für 
wichtig  gehalten  und  als  bedeutsam  anerkannt  haben.  Ein  solcher 
Blick  zeigt  ganz  offenbar,  daß  das  Hauptziel  der  Entwickelung 
nicht  etwa  eine  Steigerung  der  Glückseligkeit,  sondern  eine  Steige- 
rung der  Kultur  gewesen  ist.  Daraus  ergibt  sich  doch  als  eigent- 
lich ganz  selbstyerstandliche  Tatsache  des  reifen  sittlichen  Bewußt- 
seins, daß  das  Streben  nach  Höherentwickelung  das  in  erster  Linie 
und  vor  allen  Dingen  Lobenswerte  ist;  daß  das  Individuum  desto 
preis  würdiger  ist,  je  energischer  es  an  seiner  Vervollkommnung 
arbeitet,  um  seine  Umgebung  auf  ein  höheres  Niveau  heben  zu 
können;  daß  ein  Volk  einen  desto  größeren  Wert  beanspruchen 
kann,  je  bedeutender  seine  kulturellen  Leistungen  sind,  und  je  be- 
fruchtender dieselben  auf  die  Menschheitskultur  zu  wirken  ver- 
mögen. Daraus  ergibt  sich  femer,  daß  das  Prinzip  der  Kultur- 
entwickelung als  empirisch  oberstes  Moralprinzip  pro- 
klamiert werden  darf. 

Ich  sagte,  daß  das  Individuum  die  Aufgabe  habe,  an  seiner 
Yervollkomnmung  zu  arbeiten,  weil  es  dadurch  in  den  Stand  ge- 
setzt werde,  auf  seine  Umgebung  günstig  einzuwirken.  Hätte  ich 
nicht  vielmehr  auch  in  diesem  Falle  sagen  sollen:  um  der  Mensch- 
heit willen?  Ich  habe  das  mitVorbedacht  nicht  gesagt.  Inner- 
halb jenes  erwähnten  großen  Gebietes  des  Sittlichen  grenzt  sich 
nämlich  ein  engeres  ab.  Das  menschliche  Individuum  und  die 
Menschheit  liegen  ja  so  ungeheuer  weit  auseinander,  daß  eine  di- 
rekte Wechselwirkung  zumeist  ganz  ausgeschlossen  ist;  der  ge- 
wöhnliche Mensch  bedarf  jedenfalls  vermittelnder  Individualitäts- 
stufen, um  mit  der  Menschheit  Fühlung  gewinnen,  um  an  der  all- 
gemeinen Kultur  Anteil  haben  und  an  ihr  mitarbeiten  zu  können. 
Solche  vermittelnde  Individualitätsstufen  sind  vorhanden  in  den 
sozialen  Lebensgebieten  der  Gesellschaft  und  des  Staates.  Jedes 
dieser  Gebiete  umschließt  sogar  wieder  noch  kleinere  Lebens- 
gebiete, Einzelorganisationen,  die  ihnen  untergeordnet  sind:  der 
Staat  die  Gemeinde,  die  Gesellschaft  die  Familie,  die  Gesellschafts- 
klassen und  die  Berufsverbände.  Innerhalb  dieser  verschiedenen 
Lebensgebiete  ist  dem  Individuum  seine  Arbeit  zugewiesen;  indem 
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es  sie  y ollbringt,  reicht  seine  Wirksamkeit  jedoch  über  das  engen 
Lebensgebiet  hinaus  und  hinüber  auf  das  weitere  und  gewinnt 
eine  Bedeutung  sogar  in  Beziehung  zur  Menschheit,  wie  umgekehrt 
das  Individuum  in  seinem  kleinen  Kreise  vollen  Anteil  hat  an  der 
menschheitlichen  Gesamtkultur.  Innerhalb  dieser  verschiedeDea 
Lebensgebiete  kommt  aber  außer  der  Anteilnahme  an  der  Ealto> 
arbeit  noch  etwas  anderes  in  Betracht,  nämlich  die  Sorge 
für  das  Wohl,  das  Glück  Einzelner  wie  größerer  und 
kleinerer  Gesamtheiten  oder  Gruppen  und  zwar  als  ein  un- 
entbehrliches Mittel  zum  Zweck,  indem  es  gilt,  die  Kulturarbeit 
zu  erleichtern,  den  Eifer  nicht  erlahmen  zu  lassen,  widerstrebende 
Elemente  zu  gewinnen.  Das  letzte  ist  durchaus  nicht  unwichtig, 
wenngleich  zugegeben  werden  muß,  daß  widerstrebende  Elemente 
auch  als  solche  ihre  große  Bedeutung  für  den  Entwickelungsgang 
der  Menschheit  haben,  indem  sie  zur  größtmöglichen  Kraftentfid- 
tung  im  Dienste  des  Kulturfortschrittes  anspornen.  Es  ist  aber 
wohl  klar,  daß  jene  Elemente  noch  wertvoller  werden,  wenn  sie 
nicht  eine  derartige  negative  Wirkung  ausüben,  sondern  wenn  sie 
positiv,  unmittelbar  kulturfÖrdemd  wirken.  Die  Möglichkeit 
der  Fürsorge  für  das  Wohl  anderer,  der  Glücksbeförde- 
rung  seiner  Nebenmenschen  ist  in  der  psychologischen 
Tatsache  des  Mitgefühls  gegeben. 

Ich  bezeichnete  diese  Glücksbeforderung  soeben  als  unentbehr* 
liches  Mittel  zum  Zweck.  Dem  Glück,  der  Lust  wohnt  eine  große 
treibende,  anregende,  belebende  und  ermunternde  Kraft  inne,  wie 
ich  schon  einmal  zu  zeigen  Gelegenheit  hatte.  Wir  können  das 
ja  alle  an  uns  beobachten,  Tag  für  Tag,  bei  allem,  was  wir  unter- 
nehmen, bei  jeder  noch  so  kleinen  und  unbedeutenden  Arbeit  und 
Verrichtung.  Dem  Frohen,  dem  Glücklichen  fallt  die  Arbeit 
leichter,  sie  geht  ihm  rascher  von  der  Hand,  und  sie  gelingt  ihm 
besser,  als  das  beim  Mißmutigen,  beim  unglücklichen  der  Fall  ist. 
Freilich  gewährt  auch  die  Arbeit  als  solche  dem  Menschen  Be- 
friedigung, um  so  mehr,  je  geistig  höher  der  Mensch  steht,  je 
tüchtiger  und  vollkommener  er  ist.  Aber  bei  einem  solchen  Menschen 
ist  wieder  ein  anderes  zu  bedenken.  Der  geistig  nicht  sehr  hoch 
stehende  Mensch  betrachtet  die  Arbeit  mehr  oder  weniger  als  not- 
wendiges Übel.  Die  ihm  aus  ihrem  Vollzuge  erwachsende  Be- 
friedigung ist  daher  naturgemäß  eine  nur  geringe:  sie  genügt 
nicht,  um  ihn  zu  freudiger  Hingabe  an  die  Arbeit  zu  vermögen. 
Eine  derartige  Hingabe  ist  bei  ihm  überhaupt  nicht  erreichbar; 
sie  wird  durch    seine  Auffassung  der  Arbeit   unmöglich  gemacht. 
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Aber  das  ist  bewirkbar,  daß  die  Arbeit  doch  ganz  gern  und  ganz 
munter  getan  wird.  Ich  werde  sogleich  nochmals  auf  diesen  Punkt 
zurückkommen.  Nun  aber  zum  geistig  hochstehenden  Menschen. 
Derselbe  erkennt  den  Wert  der  Arbeit  als  solcher;  ihm  ist  die 
Arbeit  nicht  ein  bloß  notwendiges  Übel,  sondern  er  sieht  in  ihr 
das  Unbedingte:  ihre  unmittelbare  Beziehung  zur  Kultur. 
Die  Arbeit  ist  ihm  das  Kultur  Schaffende.  Das  Bewußtsein,  die 
Kultur  durch  seine  Tätigkeit  in  irgendeiner  Weise  und  auf 
irgendeinem  Gebiete,  wenngleich  nur  ein  wenig,  zu  fördern  und 
zu  erhöhen,  die  Gesamtsumme  der  geistigen  Werte  etwas  zu  ver- 
mehren, den  Schatz  des  Geistes  um  ein  Kleines  zu  bereichem,  ist 
f&r  ihn  ein  lustvolles,  ein  befriedigendes.  Diese  Befriedigung  ge- 
nügt ihm  auch  im  großen  ganzen;  er  erwartet  nicht  mehr  und 
verlangt  nichts  weiter.  Aber  die  einem  geistig  hochstehenden 
Menschen  obliegende,  die  von  einem  solchen  freiwillig  gewählte 
und  auf  sich  genommene  Arbeit  ist  eine  außerordentlich  mühevolle 
und  schwierige.  Zudem  ist  es  in  den  seltensten  Fällen  möglich,  einen 
wirklichen  Abschluß,  ein  Ende  dieser  Arbeit  herbeizuführen  und 
ein  greifbares  Resultat,  einen  deutlich  wahrnehmbaren  Erfolg  mit 
ihr  zu  erreichen.  Der  Zweifel  läßt  den  Menschen  nicht  los,  ob 
wirklich  sein  Tun,  seine  Bemühung,  seine  Arbeit  wertvoll  ist;  ob 
dadurch  in  der  Tat  die  Kultur  gefördert  wird.  Dieser  Zweifel  kann 
so  quälend,  so  fürchterlich  werden,  so  intensiv  auftreten,  daß  das 
Individuum  allen  Lebensmut  und  alle  Schaffenskraft  einbüßt,  indem 
es  sich  für  ein  nutzloses,  wertloses  Individuum  hält,  das  nichts  zur 
Realisierung  des  höchsten  sittlichen  Zweckes  beizutragen  imstande 
ist.  Über  solche  Perioden  der  Niedergeschlagenheit,  des  Verzagt- 
seins, der  Verzweiflung  vermag  der  Mensch  nur  hinwegzukommen 
durch  eine  künstliche  Hinaufstimmung  seiner  „Lebensgeister".  Eine 
solche  Hinaufstimmung  wird  bewirkt  durch  glückvolle  Erfahrungen. 
Vor  allem  bedeutsam  ist  in  derartigen  Fällen  die  »schöneFreude*, 
die  Lust,  die  aus  der  Vertiefung  in  das  Kunst-  und  Naturschöne  sich 
ergibt.  Man  kann  geradezu  sagen,  daß  im  Schönen  die  „kranke  Seele" 
sich  wieder  gesund  badet;  daß  aus  der  Betrachtung  des  Schönen 
der  müde  und  hoffnungslose  Kulturarbeiter  neuen  Lebensmut  und 
neue  Begeisterung  schöpfen  kann.  Namentlich  sind  es  die  Gebilde 
der  darstellenden  Kunst,  welche  so  beschaffene  Wirkungen  zu  er- 
zielen vermögen.  Ein  großes  Kunstwerk  dieser  Art  verleiht  der 
Phantasie  Flügel,  so  daß  sie  den  Menschen  über  die  Erfahrungs- 
welt hinwegzutragen,  hin  wegzuheben  imstande  ist,  freilich  nur 
einen  kurzen  Augenblick  lang,  der  jedoch  in  der  Erinnerung  fest- 
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gehalten  noch  lange,  lange  nachklingt.  Im  schönen  Kunstwerk 
tritt  dem  von  der  Phantasie  geleiteten  IndiTiduum  die  Idee  des 
Alls  als  die  harmonische  Einheit  aller  Kräfte  entgegen;  der  Schein 
entsteht,  als  erblicke  es  plötzlich,  wie  durch  einen  Zauberschlag, 
das  Ziel  der  ganzen  Entwickelung  in  seiner  Vollendung,  und  sein 
individuelles  Selbst  erscheint  ihm  als  ein  mit  dem  Alleinea  wesens- 
gleicher Bruchteil  desselben.  Aber  es  gibt  auch  noch  and^ 
Mittel,  deren  Anwendung  durch  die  Lust,  welche  sie  erregen,  das 
Glück,  das  sie  schaffen,  eine  günstige  Wirkung  hervorzubringea 
geeignet  ist.  Ihre  Betrachtung  führt  uns  auf  den  zuvor  berührten 
Punkt  zurück.  Auch  der  geistig  hoch  und  höchst  Stehende  ist 
bloß  ein  Mensch  und  hat  daher  mit  dem  geistig  minder  hoch,  dem 
tief  und  tiefst  Stehenden  gewisse  Wesenszüge  gemein. 

Ich  sagte,  es  sei  möglich,  jeden  Menschen  dahin  zu  bringen, 
daß  er  seine  Arbeit  gern  und  munter  zu  tun  bereit  sei.  Denken 
wir  an  das  Kind.  Was  vornehmlich  veranlaßt  das  Kind,  seine 
kleinen  häuslichen  Verrichtungen  pünktlich  zu  besorgen  und  seine 
Schularbeiten  ordentlich  zu  erledigen?  Hoffnung  auf  Lohn  und 
Furcht  vor  Strafe,  also  die  Aussicht  auf  ein  ihm  Angenehmes  od« 
Unangenehmes.  Von  dieser  kindlichen  Auffassung  der  Pflicht  bleibt 
in  jedem  Menschen  etwas  zurück,  um  so  mehr,  je  weniger  er  sich 
entwickelt  hat,  desto  niedriger  sein  geistiger  Standpunkt,  desto 
enger  sein  geistiger  Horizont  ist.  Aber  auch  in  dem  auf  hoher 
geistiger  Warte  Stehenden  ist  noch  ein  Rest  davon  vorhanden  und 
macht  sich  durch  den  Anspruch  bemerklich,  den  er,  wenngleich 
nur  leise  und  schüchtern,  von  Zeit  zu  Zeit  erhebt.  Recht  energisch 
macht  dieser  Rest  sein  Recht  im  Durchschnittsmenschen  geltend, 
im  Menschen,  der  sich  vorzugsweise  der  Leitung  des  gesunden 
Menschenverstandes  anvertraut.  Wir  haben  gesehen,  daß  der  ge- 
sunde Menschenverstand  ein  Produkt  der  Gewohnheit  des  alltag- 
lichen Lebens  ist.  Seine  Wurzeln  reichen  weit  zurück  ins  kind- 
liche Leben :  die  Gewohnheit  des  Kindes  ist  mit  enthalten  in  dem 
späteren  gesunden  Menschenverstände ;  sie  bildet  einen  unveräußer- 
lichen Bestandteil,  ist  ein  unausrottbares  Element  desselben.  Was 
für  das  Kind  die  Hoffnung  auf  Lohn,  das  ist  für  den  Erwachsenen 
die  Hoffnung  auf  Glück,  worunter  natürlich  die  verschiedenen 
Menschen  sehr  Verschiedenes  verstehen;  ist  doch  auch  nicht  der- 
selbe Lohn  für  jedes  Kind  gleich  erstrebenswert:  dem  einen  ist  ein 
freundliches  Wort  schon  Lohn  genug;  ein  anderes  verlangt  einen 
materiellen  Lohn  und  zwar  wieder  das  eine  diesen,  das  andere  jenen. 
Ganz  ähnlich  ist  es  bei  den  Erwachsenen.    Die  meisten  Menschen 
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nehmen  an  der  allgemeinen  Arbeit  der  Menschheit  teil,  besorgen 
ihre  Obliegenheiten  und  Geschäfte  nicht  um  der  Arbeit  willen, 
nicht  im  Hinblick  auf  die  Kultur  als  solche.  Sondern  es  tritt 
uns  vielmehr  als  Leitmotiv  dergestaltiger  Zwecksetzung,  als  Leit- 
motiv der  Emsigkeit  und  des  Fleißes,  der  Tüchtigkeit  und  oft 
großer  Anstrengung  das  Glück  entgegen.  Die  Lebensbereicherung 
oder  -erhöhung  wird  nicht  um  ihrer  selbst  willen  als  Zweck  ge- 
setzt, sondern  wegen  der  von  ihr  zu  erwartenden  Steigerung  des 
individuellen  und  generellen  Wohlbefindens.  Nicht  ausschließlich, 
das  möchte  ich  keineswegs  behaupten,  aber  sicherlich  vorzugs- 
weise. Der  Drang,  Edles  und  Tüchtiges  zu  leisten  um  solcher 
Leistung  willen,  ist  wohl  in  jedem  Menschen  ebenfalls  vorhanden; 
aber  er  ist  im  gewöhnlichen  Menschen  nur  ein  dunkler  Drang,  der 
höchstens  bei  außergewöhnlichen  Anlässen  zu  größerer  Klarheit 
sich  durchringt:  wenn  einmal  gewaltige  Ereignisse  auch  den 
stumpfsten  und  den  alltäglichsten  Menschen  aufrütteln,  ihn  aus 
dem  gewohnten  Geleise  schleudern  und  ihn  aus  den  Banden  des 
gesunden  Menschenverstandes  herausreißen.  Ln  übrigen  verlangt 
es  den  Menschen  von  durchschnittlicher  Geistesbeschaffenheit  gar 
sehr  darnach,  , Süßigkeiten  zu  kosten '.  Entwicklung  und  Fort- 
schritt haben  für  ihn  die  Bedeutung  nicht  eines  Selbstzweckes, 
sondern  eines  Mittels  zum  Zwecke;  sie  sind  ihm  Beförderungsmittel 
des  Glückes,  der  Wohlfahrt  im  üblichen  Sinne,  der  ja  auch  eigent- 
Uch  der  einzig  wortgemäße  ist. 

Diese  Auffassung  der  Bedeutung  der  Kultur  und  des  Kultur- 
fortschritts ist  aber  eine  irrige;  sie  ist  eine  Illusion.  Zwei 
Anschauungen  stehen  in  der  Hinsicht,  wie  wir  wissen,  einander 
schroff  gegenüber:  die  des  Optimismus  und  die  des  Pessi- 
mismus, im  eudämonologischen  Sinne.  Die  Pessimisten,  ein 
Schopenhauer  und  nicht  minder  ein  Eduard  von  Hart- 
mann, versichern  uns  mit  großer  Emphase,  daß  die  Kultur  mit 
innerer  Notwendigkeit  Glück  zerstöre  und  Schmerz  vermehre.  Die 
Optimisten  behaupten  mit  gleich  großer  und  leidenschaftlicher 
Beredsamkeit  das  gerade  Gegenteil.  Beide  Anschauungen  sind 
unbeweisbar:  ich  habe  darauf  hingewiesen,  daß  ebenso  viele  histo- 
rische Daten  für  wie  gegen  jede  der  beiden  Behauptungen  sich 
auffinden  und  aufzählen  lassen.  Die  Sache  verhält  sich  weder  so, 
wie  der  Optimist,  noch  so,  wie  der  Pessimist  meint;  sondern  das 
Richtige  ist  allem  Anschein  nach  der  Indifferentismus.  Paulsen 
hat,  glaube  ich,  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt,  daß  mit  der 
Steigerung   der   Kultur  die   Mannigfaltigkeit    und   Intensität   der 
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Leiden,  aber  auch  der  Freuden  wachse;  daß  das  Wachstum  auf 
beiden  Seiten  stets  gleich  groß  und  daher,  wenn  Lust  und  Schmen 
wie  positive  und  negative  Größen  addiert  werden,  die  Summe 
immer  dieselbe  bleibe,  nämlich  immer  gleich  Null  sei.  Jedoch 
wird  der  Durchschnittsmensch  sich  davon  wohl  schwerlich  über- 
zeugen lassen.  Ja  es  wird  sich  empfehlen,  dem  Durchschnitts- 
menschen gegenüber  darauf  überhaupt  nicht  allzu  starken  Nadi- 
druck  zu  legen:  für  einen  solchen  Menschen  und  somit  für  die  grole 
und  breite  Masse  will  mir  die  Aufrechterhaltung  der  optimistisch«! 
Illusion  doch  ganz  angebracht  erscheinen.  Wenn  das  gewohnUche 
Lidividuum  plötzlich  dahin  gebracht  würde,  die  Überzeugung  auf- 
zugeben, daß  die  Früchte  seiner  Tüchtigkeit,  seiner  Anteilnahme 
an  der  allgemeinen  Arbeit  ihm  in  der  Weise  zugute  kommen, 
daß  eine  Steigerung  seines  individuellen  Wohles  stattfinde,  so 
dürfte  leicht  die  Folge  dessen  eine  tiefe  Niedergeschlagenheit, 
eine  alles  energische  Wollen  und  Handeln  lahmende  Trostlosigkeit 
sein.  Es  würde  die  Hände  in  den  Schoß  legen  oder  doch  nur 
noch  verdrossen  und  widerwillig  und  daher  schlecht  seiner  Arbeits- 
pflicht nachkommen.  Anders  steht  es  um  das  höher  und  dai 
hoch  entwickelte  Individuum;  ein  solches  bedarf  der  optimistischen 
Illusion  nicht  mehr:  es  hat  die  Identität  von  Sittlichkeit  und  Koltor- 
arbeit  eingesehen;  es  hat  den  rein  kulturellen  Pflichtb^riff  sich 
zu  eigen  gemacht  imd  ringt  um  Erhaltung  imd  Steigerung  der 
Kultur  um  der  Kultur  willen,  nicht  um  den  Preis  des  Wohl- 
befindens, der  nach  dem  naiven  Glauben  darauf  gesetzt  ist,  davon- 
zutragen. Ein  solcher  Mensch  hat  kein  anderes  Leitmotiv  als  das 
Gefühl  der  Befriedigung,  das  ihm  aus  der  Hingabe  an  den  mensch- 
heitlichen Kulturprozeß  erwächst,  und  das  in  ihm  allerdings  in, 
großer  Stärke  vorhanden  ist,  als  ein  sehr  intensives  Lust-,  ab  ein 
mächtiges  Glücksgef&hl.  Indem  das  der  Fall  ist,  wirkt  dieses  Gef&hl 
auf  den  Willen  als  ein  anregendes  und  antreibendes  Motiv  und  ist 
somit  der  subjektive  Grund  des  sittlichen  Handelns,  der  kulturellen 
Betätigung.  Zweck  jedoch  des  Handelns  ist  allein  die  Schaffimg 
geistiger  Werte  oder  doch  zum  mindesten  die  Erhaltung  schon 
existierender.  Da  ein  derartiges  Tun,  wie  gesagt,  begleitet  ist 
von  einem  Glücksgeftihl;  da  ein  Gefühl  der  Befriedigung  aus  ihm 
dem  Handelnden  erwächst,  so  liegt  freilich  die  Sache  so,  daß  die 
Befriedigung  subjektiver  Grund  des  Handelns  nur  ist  und  sein  kann, 
weil  und  sofern  sie  Folge  desselben  ist.  Daher  ist  es  außerordentlich 
schwer  zu  entscheiden,  wo  die  Befriedigung  aufhört,  bloße  Trieb- 
feder zu  sein  und  anfangt,  Gegenstand  des  B^ehrens  zu  weriea. 
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Auch  darf  nicht  verkannt  werden,  daß  die  aus  der  Hingabe  an  den 
höchsten  sittlichen  Zweck  resultierende  Befriedigung  durchaus  nicht 
immer  von  der  gleichen  Intensität  ist,  und  daß  somit  die  Erinne- 
rung daran,  daß  somit  diese  Befriedigung  als  erinnertes  Gefühl 
keineswegs  stets  die  gleiche  treibende  Kraft  besitzt.  Selbst  der 
Beste  und  Größte  muß  sich  bisweilen  jene  Hingabe  mühsam  ab-  • 
ringen,  wenn  andere  mächtige  Lustgefiihle  als  Motive  wirksam  sich 
erweisen  und  seinem  Willen  ein  lockendes  Ziel  vorgaukeln,  das  mit 
dem  höchsten  Zwecke  der  Sittlichkeit  unvereinbar  ist.  und  noch 
ein  anderes  Moment  ist  hier  hervorzuheben.  In  jedem  Menschen, 
sagte  ich,  bleibt  etwas  von  dem  äußerlichen  Pflichtbegriff  des 
Kindes  in  Wirksamkeit  Zeit  seines  Lebens,  bei  manchen  in  nur 
geringem  bei  anderen  in  hohem  Grade,  uns  alle  verlangt  es 
darnach,  wenigstens  manchmal  „Süßigkeiten  zu  kosten^  als  Lohn 
unserer  Bemühungen.  Besonders  dann  wenn  wir  so  recht  müde, 
kleinmütig  und  verzagt  sind.  Dann  gibt  uns  ein  solcher  Lohn 
gewissermaßen  einen  kleinen  Ruck:  wir  richten  ims  straff  empor 
und  nehmen  mit  heiterm  Mute,  neu  belebt  unsere  Arbeit  wieder 
auf.  Diese  Wirkung  ist  vor  allem  erreichbar  durch  die  Erfahrung, 
daß  unsere  Bestrebungen  Anerkennung  finden.  Wir  schließen  daraus, 
daß  wir  nicht  vergebens  uns  bemühen,  nicht  umsonst  arbeiten; 
daß  unsere  Tätigkeit  doch  wohl  von  Wert  und  dem  gewollten 
Zwecke  koüform  sei.  Aber  nicht  bloß  ein  derartiges,  zu  unserem 
Tun  in  unmittelbarer  Beziehung  stehendes  Glück  ist  für  uns  von 
Bedeutung,  wenn  wir  in  einem  Zustande  der  Depression  uns  be- 
finden. Wie  ein  Stück  Zuckerbrot  das  weinende  Kini  zu  trösten 
vermag,  seine  Tränen  trocknet  und  es  wieder  lächeln  macht,  so 
ist  uns  Erwachsenen  ein  wenig  Glück  wie  Balsam  auf  eine  Wunde. 
Oberhaupt  kann  wohl  keiner  von  uns  in  seinem  Leben  gänzlich 
das  Glück  entbehren.  Und  zwar  gehört  nicht  nur  das  geistige 
Glück,  etwa  das,  wie  gezeigt,  aus  dem  Kunstgenuß  entspringende, 
zum  Leben  sondern  auch  sinnliches  Glück.  Es  will  uns  be- 
dünken, daß  doch  unser  Leben  nicht  ganz  vollkommen  sei,  wenn 
ihm  solches  Glück  fehlt.  Wir  haben  ein  Gefühl  des  Mangels,  der 
Leere,  des  Zurückgesetzt-  oder  gar  des  Märtyrerseins.  Glück  in 
dem  Sinne,  welchen  der  Durchschnittsmensch  damit  verbindet, 
wird  somit  als  ein  Gut  von  jedermann,  den  Größten  und  Besten 
nicht  ausgenommen,  betrachtet  und  zwar  mit  Recht;  denn  es  übt 
einen  vorteilhaften  Einfiuß  auf  alle  Menschen  aus.  Freilich, 
während  der  gewöhnliche  Mensch  ohne  Glück  oder  ohne  die 
lUosion   des  Glückes,   ohne  die  Hofihung,   durch  seine  Tätigkeit 
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sich  früher  oder  später  ein  glückliches  Leben  zimmern  zu  können, 
nicht  oder  fast  nicht  auskommt,  kann  der  hoher  Stehende,  wenn 
es  nicht  anders  sein  kann,  darauf  Verzicht  leisten  ohne  wesent- 
liche Beeinträchtigung  seiner  Arbeitsfähigkeit.  Er  wird  yielleidtt 
erst  recht  seine  ganze  Kraft  an  die  erhabene  Aufgabe  der  Kultiu> 
förderung,  der  Bereicherung  des  Lebens,  der  Schaffang  neos 
geistiger  Werte  setzen,  um  bei  der  Konzentration  aller  seiner  Fähig- 
keiten, aller  seiner  Gedanken  auf  den  einen  Punkt,  bei  dem  rest- 
losen Einsetzen  seiner  Persönlichkeit  för  das  große  Ziel,  das  & 
als  das  letzte  Ziel  menschlicher  Betätigung  erkaimt  hat,  den  Mangel 
weniger  schmerzlich  zu  empfinden. 

Höchster  Wert  kommt,  so  wurde  gesagt,  allein  dem 
Geistigen  zu  und  zwar,  können  wir  noch  besonders  hinzufligen, 
dem  Geistigen  als  solchem,  abgesehen  von  jeder  persönlichen  Zn* 
gehörigkeit  und  Beziehung.  Wohl  soll  das  Individuum  in  sich 
geistige  Werte  sanmieln,  durch  Selbsterziehung,  welche  an  die 
Jugenderziehung  sich  anschließt  und  dieselbe  fortfährt^  aus  sich 
einen  Menschen  machen,  der  Wert,  der  Würde  besitzt.  Kurz:  da 
Individuum  soll  gewiß  an  seiner  SelbstvervoUkommnung  arbeiten, 
einen  höchstmöglichen  Grad  von  Tüchtigkeit  zu  erreichen  bem&ht 
sein.  Aber  es  selbst  und  seine  persönliche  Vollkommen- 
heit sind  nur  Mittel  zum  Zweck.  Es  hat  nicht  Wert  an  und 
für  sich,  sondern  bloß  als  Träger  von  Kulturideen,  sofern  es  also 
durch  seine  Tüchtigkeit  dem  Kulturfortschritt,  der  Kulturentwicke- 
lung zu  dienen  vermag.  Daher  konmit  es  auch  nicht  darauf  an, 
daß  die  Einzelpersönlichkeit  im  Ringen  und  Kämpfen  des  Lebens 
den  Sieg  davontrage,  sondern  vielmehr  nur  das  Bessere  und  Höhere, 
das  in  ihr  seinen  Vertreter  gefunden  hat.  Dieses  Bessere  und 
Höhere  feiert  ja  sehr  häufig,  worauf  Eduard  von  Hartmann 
einmal  mit  Recht  hinweist,  „seinen  Sieg  gerade  im  tragischen 
Untergänge  des  Individuums,  das  sein  Träger  gewesen  ist.*  Jene 
Schätzung  des  Geistigen  ergab  sich  uns  aus  der  geschichtlichen 
Erfahrung:  ihr  zufolge  erklärten  wir  das  Prinzip  der  Kultar- 
entwickelung  zum  empirisch  obersten  Moralprinzip.  Damit  ist 
gesagt,  daß  die  Kultur  Selbstzweck  sei,  auf  TJnbedingt- 
wertigkeit  Anspruch  erheben  dürfe.  Ist  dem  wirklich  so? 
Können  wir  uns  mit  dieser  AufiTassung  befreunden?  Man  denke, 
wenn  die  Kultur  Selbstzweck,  absolutwertig  ist,  so  heißt  das:  die 
Menschen  sind  um  der  Kultur  willen,  nicht  ist  die  Kultur  um  der 
Menschen  willen  da,  was  doch  die  gang  und  gäbe  Anschauung  ist 
Der  Gedanke,    daß    die  Kultur  nicht  der  Menschen  wegen  dasei, 
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erscheint  den  meisten  als  geradezu  absurder  Gedanke.  Man  wirft 
wohl  die  Frage  auf:  ist  der  Staat  der  Menschen  wegen  Yorhanden, 
oder  sind  die  Menschen  des  Staates  wegen  auf  der  Welt?  Diese 
Frage  wird  natürlich,  und  zwar  in  diesem  Falle  ganz  mit  Recht, 
dahin  beantwortet,  daß  der  Staat  der  Menschen  wegen  bestehe. 
Aber  Staat  und  Kultur  sind  zwei  verschiedene  Dinge,  und  mir  will 
scheinen,  als  ob  die  Geschichte  tatsächlich  uns  keinen  Zweifel 
daran  übrig  lasse,  daß  die  Menschen  auf  der  Erde  sind  um  der 
Kultur  willen,  um  Kultur  zu  „produzieren*'. 

Nun  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  sich  mit  einer  solchen 
Auskunft  die  wenigsten  Menschen  begnügen  werden  und  begnügen 
können.  Kultur  um  der  Kultur  willen  das  scheint  doch  eine  zu 
seltsame,  eine  in  der  Tat  beinahe  absurde  Anschauung  zu  sein. 
Die  Kultur  muß  doch  wohl  einen  noch  über  sich  selbst  hinaus 
liegenden  Zweck  haben.  Wenn  dem  so  ist,  dann  kann  aber  dieser 
Zweck  und  damit  auch  der  wahre  Endzweck  der  Sittlichkeit  nicht 
auf  empirischem  Wege  ermittelt  und  festgestellt  werden.  Denn  in 
der  Erfahrung  ist  uns  ein  solcher  Zweck  nirgends  gegeben.  Er  ist 
nur  mit  Hilfe  der  Spekulation  auffindbar.  An  diesem  Punkte 
begegnen  sich  Ethik  und  Metaphysik.  Und  wir  müssen  daher, 
um  die  Ethik  wirklich  zu  einem  befriedigenden  Abschluß  zu 
bringen,  unsere  Zuflucht  zu  metaphysischen  Erörterungen  nehmen, 
uns,  mit  anderen  Worten,  der  Führung  der  Phantasie  anver- 
trauen, selbstverständlich  immer  unter  der  Ägide  der  Vernunft: 
nicht  Phantasie  schlechthin  soll  uns  leiten,  sondern  ver- 
nünftige Phantasie.  Man  verstehe  mich  aber  richtig.  Ich  will 
jetzt  nicht  etwa  ein  neues  Fundament  der  Moral  einführen  und  dem 
ermittelten  beigesellen  oder  gar  dieses  durch  ein  neues  ersetzen.  Ich 
will  nicht  alle  bisherigen  Untersuchungen  umstoßen  und  das  Sitt- 
liche nunmehr  auf  Metaphysik,  auf  Phantasie,  auf  Religion  gründen. 
Sondern  ich  will  einzig,  was  gefunden  worden  ist  auf  empirischem 
Wege,  ergänzen  und  vervollständigen,  da  es  mir  dessen  bedürftig  zu 
sein  scheint.  Und  nicht  bloß  mir  wird  es  b6  erscheinen,  sondern, 
wie  ich  glaube  und  bereits  andeutete,  den  meisten  Menschen. 
Der  weit  verbreiteten  Meinung,  daß  Sittlichkeit  in  der  Religion 
wurzeln  müsse,  bin  ich  nicht  Daß  tatsächlich  die  Sittlich- 
keit in  der  Religion  wurzelt,  das  bestreite  ich  selbstverständlich 
keinen  Augenblick:  jedenfalls  gilt  dies  von  der  populären  Moral 
aller  Zeiten,  auch  noch  der  heutigen.  Uns  allen  kommt  ja  das  Sitt- 
liche in  der  Schule  in  religiöser  Einkleidung  entgegen:  ich  darf 
nur  an  die  zehn  Gebote  und  an    die  Bergpredigt  erinnern.     Ganz 
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ähnlich  wie  bei  den  alten  Griechen,   bei   denen  auch   die  Qöttcr- 
mythen   in  der  sittlichen  Erziehung  der  Jugend  eine  große  Rolle 
spielten.    Daß  aber  Moral  ohne  Religion  möglich  sei,  das  ist  nicht 
zu  leugnen;   wir  besitzen  ja  in   der  Theorie   solche  Moral  seit 
Kants  Zeiten.     Daß  ursprünglich  Religion  und  Moral  eng  mit- 
einander verbunden  waren,   wissen  wir.     Die  Moral   war  religiöse 
Moral   in  der   Kindheit   des   Menschengeschlechts:    die  Moralvor- 
Schriften  traten  auf  als  von  Qott  erlassene  Gebote,     und  in  diesen 
religiösen    Sittengeboten    spiegelten    sich    die    Lebensbedingung«! 
wieder,    unter    die    ein  Stünm   oder  ein  Volk  sich  gestellt  &nl 
Was  die  besonderen  Lebensbedingungen  erheischten,  was  ihnen  zu- 
folge das  den  Menschen  Ersprießliche  und  Nützliche  war,  das  galt 
als  von  Gott  geboten.    Dieses  enge  Verhältnis  von  Religion  und 
Moral  lockerte  sich  jedoch  allmählich  mehr  und  mehr.    Und  wenn 
es   auch   im  praktischen  Leben    nie   bis  zu   einem   Tollstandigen 
Bruche  gekommen   ist;   wenn   auch   die  populäre  Moral  stets  in 
einer  gewissen  mehr  oder  weniger  innigen  Beziehung  zur  Religion 
gestanden  hat,   so   ist   das   doch  eben  in  der  Theorie  anders  ge- 
worden: die  wissenschaftliche  Ethik  wurzelt  nicht  mehr 
in  der  Religion  und  stellt  daher  die  Sittengebote  nicht 
als    göttliche   Gebote    hin.     Sie   kümmert   sich    bei   der  Er- 
mittelung dessen,   was  sittlich  und  unsittlich  sei,   was  als  Pflidt 
zu  gelten  habe,  als  Tugend  zu  preisen  sei,  nicht  um  die  Religion, 
sondern    geht    ihren    Weg    ganz    selbständig,    unbeeinflußt   Ton 
religiösen    Erwägungen    irgendwelcher   Art.      Ihre    Quelle    ist 
einzig   das   sittliche   Bewußtsein   als   solches.     Also   nicht 
um   Religion   als  Fundament    der   Moral   kann    es  sich  handeb; 
denen,    die    solche   Forderung  stellen,    muß    die  wissenschaftliche 
Ethik    mit    Entschiedenheit    entgegentreten.      Hingegen    ist    ein 
anderes   nicht   nur  zulässig   sondern  sogar  sehr  angebracht,  wie 
ich  glaube.     Ich   wenigstens   möchte  jedenfalls   Pfleiderer  bei- 
pflichten,  wenn   er  in  seiner  Schrift  ,,Moral  und  Religion'  sagt: 
j,Die  Sittlichkeit  .  .  \  .  entnimmt  aus  der  Religion  die  Heiligkeit 
des  Gesetzes,  das  Ideal  ...  des  Willens*'  (S.  229).    Und  sicherlich 
hat  Pfleiderer  auch  darin  Recht,   daß   die  Freudigkeit    des  sitt- 
lichen  WoUens    und    Handelns   aus    der   Religion   herfließe:    die 
höchste  Freudigkeit  wenigstens,  die  Freudigkeit,  die  unerschfitter^ 
lieh  ist.     Eine  so  beschaffene  Freudigkeit  kann  wohl  nur  aus  der 
festen  Überzeugung,    dem   zuversichtlichen  Glauben    entspringen, 
daß  der  Mensch   für  einen  über  das  individuelle  Bewußtsein  und 
seine    Schranken    hinausliegenden    Zweck,   für    den   Menschheits- 
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nicht  nur  sondern  für  den  Weltzweck  selbst  zu  wirken  imstande 
sei;  daß  es  sich  so  verhalte,  wie  die  Worte  andeuten,  welche 
Goethe  im  «Faust''  den  Erdgeist  als  den  Vertreter  der  gesamten 
Menschheit  sprechen  läßt: 

„So  schaff'  ich  am  sausenden  Webstuhl  der  Zeit  — 
Und  wirke  der  Gottheit  lebendiges  Kleid/* 

Man  sieht  schon,  was  ich  meine,  und  wie  ich  es  meine,  wenn  ich 
Yon  einer  metaphysischen  Ergänzung  und  Yervollständigung  der 
Moral  spreche.  Darauf  läuft  eine  solche  nicht  hinaus,  den  Ur- 
sprung der  Sittlichkeit  von  der  Erde  in  den  Himmel,  von  dem 
Diesseits  in  das  Jenseits  zu  verlegen,  die  Sittengebote  und  -ver- 
böte als  göttliche  Vorschriften  hinzustellen,  denen  Gehorsam  ge- 
bühre. Die  sittlichen  Forderungen  sind  durchaus  Forderungen  des 
individuellen  und  generellen  sittlichen  Menschenbewußtseins,  Forde- 
rungen der  autonomen  praktischen  »Vernunft*  der  Menschheit. 
Die  Moral  ist  nichts  anderes  als  die  Moral  der  Menschheit,  ein 
menschheitliches  Produkt,  ihren  Beweggründen  und  ihren  Zwecken 
nach  ein  Menschliches,  kurz:  etwas,  das  ganz  im  Dienste  des 
Menschlichen  steht  und  stehensoll.  Nur  zu  ihrer  Vollendung 
bedarf  sie  eines  erfahrungstranszendenten  Beziehungs- 
punktes, eines  höchsten  Ideals.  Und  indem  sie  so  in  eine 
metaphysische  Spitze  ausläuft,  wird  sie  aus  bloß  humaner 
ideale  Ethik.  Aber  auch  darin  dokumentiert  sie  wieder 
ihren  rein  menschlichen  Charakter;  denn  das  Streben 
nach  einem  höchsten  Ideal,  nach  der  Setzung  eines 
idealen  Beziehungspunktes  entspricht  einem  tief  in  der 
menschlichen  Natur  wurzelnden  Bedürfnisse. 

Ist  ein  solches  Bedür&is  wirklich  in  jedem  Menschen  vor- 
handen? Darf  es  also  ein  allgemeinmenschliches,  ein  Bedürfnis 
der  menschlichen  Natur  genannt  werden?  Ich  glaube,  daß  diese 
Frage  bejaht  werden  muß.  Gewiß,  es  gibt  auch  Menschen,  denen 
metaphysische  Bedürfnisse  gar  nicht  innewohnen:  mir  will  jedoch 
scheinen,  als  ob  es  sich  in  solchen  ITallen  um  Abnormitäten 
handle;  jedenfalls  sind  es  seltene  Ausnahmefalle,  die  somit  geradezu 
als  Bestätigung  der  Regel  angesehen  werden  können.  Außerdem 
gibt  es  zweifellos  auch  Menschen,  die  nicht  sehr  stark  ausgeprägte 
metaphysische  Bedürfnisse  haben.  Diese  werden  sich  mit  der 
bloßen  Tatsache  begnügen,  daß  die  Kultur  um  ihrer  selbst  willen 
vorhanden  sei;  sie  werden  sich  in  den  Dienst  der  Kulturent Wicke- 
lung stellen,  ohne  weiter  über  deren  Endzweck  zu  grübeln,  werden 
fraglos    und   dennoch    freudig   ihre    Pflicht   tun.     Was   für   eine 
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Philosophie  man  wählt,  das  hängt  eben,  nach  einem  trefiFenda 
Worte  Fichtes  in  der  »Ersten  Einleitung  in  die  WisseDschafb- 
lehre '^^  davon  ab,  was  f&r  ein  Mensch  man  ist.  Ich  nehme  auch 
gar  keinen  Anstand,  es  offen  auszusprechen,  daß  ich  Liebmann 
Recht  gebe,  wenn  er  in  seinem  Werke  »Zur  Analysis  der  WiA- 
lichkeit^  sagt,  daß  Metaphysik  eine  Wissenschaft  nur  für  ÜW 
menschen  sei,  zu  welcher  bloß  der  Weg  des  fronunen  Glaubens 
führe.  Aber  verdient  sie  nicht  trotzdem  als  idealer  Schlußstön 
unserer  Lebensauffassung  Anerkennung  und  Wertschätzung?  Und 
wer  möchte  sich  zudem  vermessen,  definitiv  zu  entscheiden,  ob 
Glauben  oder  Wissen  im  Werte  höher  stehe?  Im  Wissen  be- 
greifen wir  die  Wirklichkeit,  im  Glauben  erfassen  wir 
das  Ideal.  Und  ohne  Ideal  vermögen  eben  die  wenigsten  Menschen 
auszukommen:  sonst  gäbe  es  weder  metaphysische  Systeme,  von 
Philosophen  ausgedacht,  noch  Religionen. 

Wie  beschaffen  soll  nun  die  ideale  Spitze  sein,  in  welche  die 
Ethik  auszulaufen  hat?  Ich  habe  gesagt,  daß  wir  uns  bei  unseren 
diesbezügUchen  Spekulationen  von  der  Vernunft  müssen  leiten 
lassen.  Was  die  Erfahrung  uns  an  Material  bietet,  daraus  gilt  es 
mit  weiser  Vorsicht  und  Mäßigung  Schlüsse  zu  ziehen.  Nicht  auf 
Glauben  schlechthin  kommt  es  an,  sondern  auf  Vernunf tglauben. 
Die  populäre  Metaphysik,  die  wir  bei  uns  vorfinden,  muß  somit 
abgelehnt  werden:  die  christliche  Religion  kann  nicht 
als  Vernunftglaube  angesehen  werden;  sie  mag  einst  der 
Menschheitsvernunft  entsprochen  haben,  gegenwärtig  ist  sie 
ihr  jedenfalls  nicht  mehr  konform,  weder  in  ihrer  ursprüng- 
lichen, ihrer  evangelischen  noch  in  ihrer  ausgebildeten  und  ent- 
wickelten, ihrer  apostolischen  Gestalt.  Ja  es  ist  nicht  zu  viel 
gesagt,  wenn  man  behauptet,  daß  das  Christentum  als 
Weltanschauung  fast  alle  unsere  Instinkte,  die  Instinkte 
von  uns  modernen  Menschen  gegen  sich  hat  und  daher 
mit  unseren  Denk-  und  Willensrichtungen  in  beinahe 
keinem  Stücke  mehr  harmoniert.  Wir  lehnen  es  als  unsere 
Weltanschauung  ab  und  müssen  es  ablehnen,  jeder  von  uns,  sofern 
er  ehrlich  sein  will.  Was  frommt  uns  eine  Weltanschauung,  die 
alles  das  negiert,  mit  Entschiedenheit  und  Schroffheit  sogar,  was 
wir  für  wertvoll,  besonders  das,  was  wir  für  höchst-,  für  unbedingt- 
wertig  halten!  Können  wir  als  die  ideale  Spitze  der  Ethik,  die 
im  Kulturprinzip  ihr  empirisch  oberstes  Moralprinzip  grefonden 
hat,  eine  Weltanschauung  brauchen,  welcher  die  geistigen  Werte 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  vollkommen  gleichgiltig  und  neben- 
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sachlich  sind;  welche  von  Arbeit  nichts  wissen  will,  zam  mindesten 
der  Arbeit  keinerlei  sittlichen  Wert,  keinerlei  sittliche  Bedeutung 
beimißt!  Daß  dem  wirklich  so  ist,  darüber  kann  angesichts  der 
uns  überlieferten  Dokumente  kein  Zweifel  herrschen:  das  ,Neue 
Testament **,  die  Quelle  der  christlichen  Weltanschauung,  weist  der 
Stellen  gar  viele  auf,  aus  denen  das  Gesagte  bewiesen  werden 
kann.  Ich  möchte  hier  nur  auf  einige  besonders  markante  Stellen 
aufinerksam  machen.  In  der  « Bergpredigt  **  lesen  wir  (Mattlu  6,  26): 
.Sehet  die  Vögel  unter  dem  Himmel  an:  sie  säen  nicht,  sie  ernten 
nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die  Scheuern;  und  euer  himmlischer 
Vater  nährt  sie  doch.  Seid  ihr  denn  nicht  viel  mehr  denn  sie?*^ 
Und  wie  die  Vögel  unter  dem  Hinunel  so  werden  auch  die  Lilien 
auf  dem  Felde  als  mustergiltig  gepriesen  und  den  Menschen  als 
Vorbilder  zur  Nachahmung  und  Nachfolge  hingestellt:  d.  h.  doch 
nichts  anderes  als  daß  der  sanfte  und  fromme  Müßiggang  als 
Tugend  empfohlen  wird.  Diese  Eonsequenz  ist  ebenfalls  der  Er- 
zählung von  Martha  und  Maria  (Luk.  10,  38 — 42)  entnehmbar. 
Ausdrücklich  wird  hier  die  schwärmerische  und  untätige  der 
praktischen  und  fleißigen  Schwester  als  die  wertvollere  und  bessere 
Persönlichkeit  gegenübergestellt:  wir  geben  doch  wohl  unbedenk- 
lich der  regsamen  Frau  den  Vorzug  vor  der  frommen  Träumerin. 
Die  Geringschätzung  geistiger  Werte  endlich  wird  so  klar  und 
bestimmt,  wie  man  es  nur  wünschen  kann,  in  den  sogenannten 
„  Seligpreisungen  **  der  Bergpredigt  ausgesprochen  (Matth.  5,  3): 
selig  ist  der  Bettler  an  Geist  t  In  der  christlichen  Weltanschauung 
dreht  sich  eben  alles  um  den  Himmel,  das  Jenseits  und  der  un- 
sterblichen Seele  ewiges  Heil.  Sie  kennt  daher,  streng  genommen, 
auch  nur  eine  einzige  Tugend:  die  Frömmigkeit,  in  der  Gestalti 
wie  sie  uns  an  Jesus  und  seinen  Jüngern  entgegentritt;  wie  sie 
Jesus  selbst,  den  angeführten  Beispielen  zufolge,  empfiehlt,  nämlich 
als  gottseligen  Müßiggang. 

Und  dazu  der  naiv-egoistische  und  naiv-intolerante  Grundzug 
in  dieser  Weltanschauung!  Auf  das  egoistische  Moment  wurde 
soeben  schon  hingedeutet:  für  den  Menschen  gibt  es  der  christ- 
lichen Anschauung  zufolge  kein  höheres  Ziel  des  Strebens  als  die 
Fürsorge  für  seine  persönliche  Wohlfahrt,  nur  daß  es  sich  dabei 
um  eine  erst  nach  dem  irdischen  Leben  zu  erhoffende  WohKahrt 
handelt.  Hatte  die  alte  jüdische  Weltanschauung,  wie  sie  in  kon- 
zentriertester  Form  im  Dekalog  enthalten  ist,  die  irdische  Wohl- 
fahrt als  göttliche  Belohnung  dem  verheißen,  der  den  Geboten  und 
Verboten  Gottes  gemäß  sein  Leben  gestaltet:  man  denke  an  das 
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vierte  Gebot,  so  winkt  nach  der  chnstlichen  Weltanschauang  dem 
Frommen  ewiger  Lohn.     Wir  lesen  das  Wort  Jesu  in  der  Berg- 
predigt (Matth.  5,  11 — 12):    »Selig  seid  ihr,  wenn  euch  die  Men- 
schen um  meinetwillen  schmähen  und  verfolgen  und  reden  allerlei 
Übels  wider  euch,  so  sie  daran  lügen.     Seid  fröhlich  und  getrost; 
es  wird  euch  im  Himmel  wohl  belohnet  werden.^     Derartige 
Stellen    finden    sich    noch   eine  ganze  Reihe,  z.  B.  Matth.  5,  19: 
,Wer   nur   eins  von  diesen  kleinsten  Geboten   (näuilich  des  alten 
Gesetzes)  auflöset  und  lehret  die  Leute  also,  der  wird  der  Kleinste 
heißen  im  Hinmielreich;  wer  es  aber  tut  und  lehret,  der  wird  groß 
heißen  im  Hinmielreich,'  femer  Matth.  10,  42,  Mark.  9,  41,  Luk.6, 
22  u.  a.  m.   Wie  egoistisch  so  ist  die  christliche  Weltanschauung  auch 
intolerant:  sie  führt  eigentlich  den  Namen  der  , Religion  der  Liebe' 
ganz  und  gar  nicht  mit  Recht.    Wir  haben  die  Prädestination  als 
Wesensbestandteil  der  ältesten  christlichen  Lehren  kennen  gelernt: 
man  wird  nicht  sagen  können,  daß  dieses  fürchterliche  Dogma  zu 
einer  Religion  der  Liebe  passe.  Aber  auch  Jesus  selbst  scheint  weit 
entfernt  von  Toleranz  gewesen  zu  sein.  Man  vernehme  nur  folgende 
Aussprüche:  „Wer  mich  aber  verleugnet  vor  den  Menschen,  den 
will  ich  auch  verleugnen  vor  meinem  himmlischen  Vater*   (Matth. 
10,  33).     „Darum  sage  ich  euch:  alle  Sünde  und  Lästerung  wird 
den  Menschen  vergeben;  aber  die  Lästerung  wider  den  Geist  wird 
den  Menschen  nicht  vergeben**  (Matth.  12,  31).    »Wer  aber  ärgert 
dieser  Geringsten  einen,   die   an  mich   glauben,   dem  wäre  besser, 
daß  ein  Mühlstein  an  seinen  Hals  gehängt   und  er  ersäuft  würde 
im   Meer,   da   es   am   tiefsten  ist.     Wehe  der  Welt  der  Ärgernis 
halber!     Es  muß  ja  Ärgernis  kommen;  doch  wehe  dem  Menschen, 
durch  welchen  Ärgernis  kommt!*  .(Matth.  18,  6 — 7).   „Und  welche 
euch  nicht  aufnehmen  noch  hören,    da  gehet  von  dannen  heraus 
und  schüttelt  den  Staub   ab   von  euren  Füßen   zu  einem  Zeugnis 
über  sie.   Ich  sage  euch:  es  wird  Sodom  und  Gomorra  am  jüngsten 
Gericht  erträglicher   ergehen   denn   solcher  Stadt"  (Mark.  6,  11). 
„Wer  sich  aber  mein  und  meiner  Worte  schämt  unter  diesem  ehe- 
brecherischen und  sündigen  Geschlecht,   des   wird    sich    auch   des 
Menschen  Sohn  schämen,  wenn  er  kommen  wird  in  der  Herrlich- 
keit seines  Vaters  mit  den  heiligen  Engeln*  (Mark.  8,  38).    »Wer 
da   glaubet   und  getauft  wird,    der  wird   selig  werden;    wer    aber 
nicht  glaubet,  der  wird  verdammt  werden*   (Mark.  16,  16).     Muß 
man  nicht  angesichts   all  dieser   uns  dokumentarisch  überlieferten 
Reden,  dieser  Lohn  und  Strafe  verheißenden,  dieser  höchst  intole- 
ranten  und   lieblosen  Aussprüche   Nietzsche   beipflichten,   wenn 
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er  sagt:  »Wer  ihn  (Jesum)  als  einen  Gott  der  Liebe  preist,  denkt 
nicht  hoch  genug  von  der  Liebe  selber.  Wollte  dieser  Gott  nicht 
auch  Richter  sein?  Aber  der  Liebende  liebt  jenseits  von  Lohn 
und  Vergeltung"  — und:  „Wie  streng  ist  man  gegen  Calvin  wegen 
einer  Hinrichtung!  Und  Christus  verwies  alle,  die  nicht  an  ihn 
glaubten,  in  die  Hölle.  **  Von  Liebe  ist  im  Christentum  scheinbar 
durchweg  nur  soweit  die  Rede, .  als  es  sich  um  Christen  handelt. 
Freilich,  wir  haben  auch  andere  Aussprüche  Jesu  kennen  gelernt. 
Können  nur  diese  von  weitestgehender  Liebe  und  Nachsicht  zeu- 
genden Äußerungen  als  von  ihm  herrührend  betrachtet  werden? 
Sind  alle  anderen  damit  im  Widerspruch  stehenden  nichts  als 
spätere  Zutaten?  An  dem  Urteil  über  die  christliche  Religion 
würde  das  allerdings  nichts  ändern;  bloß  das  Urteil  Nietzsches 
über  Jesus  selbst  würde  dann  hinfallig  sein.  Es  ist  natürlich  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  in  dieser  Sache  vollkommen  klar  zu  sehen. 
Für  unseren  Zweck  kommt  darauf  auch  nicht  viel  an:  unsere  Ab- 
lehnung der  christlichen  Weltanschauung  betrifft  dieselbe,  wie  sie 
uns  als  evangelische  und  apostolische  überliefert  worden  ist,  gleich- 
viel welche  ihrer  Bestandteile  von  Jesus  selbst  und  welche  von 
seinen  Nachfolgern  herrühren.  Jedoch  halte  ich  es  nicht  für  wahr- 
scheinlich, um  das  nur  kurz  zu  erwähnen,  daß  Jesus  wirklich 
ganz  frei  von  Intoleranz  war,  und  daß  alle  diesbezüglichen  Äuße- 
rungen bloß  untergeschoben  sind:  er  hatte  wohl  etwas  vom  Fana- 
tiker, vom  Eiferer  in  sich.  Oder  wir  müssen  von  den  biblischen 
Berichten,  den  Erzählungen  der  Synoptiker,  sein  Leben  und  seine 
Lehre  betreffend,  das  meiste  für  Legende  erklären.  Ist  das  nicht 
angänglich,  so  bleibt  nicht«  übrig,  als  in  Jesus  einen  Menschen 
zu  sehen,  in  dessen  Wesen  sich  starke  Widersprüche  finden,  indem 
er  bald  als  Apostel  der  Liebe  und  bald  als  Prophet  eines  zürnen- 
den Gottes  auftritt  nach  Art  der  alttestamentlichen  Visionäre,  und 
der  in  dieser  Eigenschaft  gar  bald  der  von  den  Höhergestellten 
unter  seinen  Landsleuten,  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten, 
meistgehaßte  Mann  war.  Kein  Wunder,  wenn  man  liest  (z.  B. 
Luk.  11,  37 ff.),  wie  Jesus  mit  diesen  Leuten  umging;  welche  Be- 
leidigungen und  Schmähungen  er  als  Gast  an  ihrem  eigenen  Tische 
direkt  ihnen  ins  Gesicht  zu  sagen  wagte! 

Aber  wenn  wir  auch  davon  absehen  und  uns  nur  an  Jesus 
als  „den  guten  Hirten*'  halten  wollen,  so  ist  die  christliche  Welt- 
anschauung selbst  in  dieser  Beschränkung  für  uns  gänzlich  un- 
brauchbar wegen  ihrer  uns  bekannten  und  nicht  wegzuleugnenden 
Transzendenz.     Wir  können  keine  Metaphysik  brauchen,  die  in  so 
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Tollstandigem  Gegensatze  zu  aller  Erfahrung  steht,  daB  sie  Knltar 
and  Kulturarbeit  für  wertlos  erklärt,  weil  ihr  der  Himmel  die 
wahre  Heimat  des  Menschen  und  sein  Leben  auf  Erden  nur  eine 
Vorstufe  des  jenseitigen  Lebens  ist.  Wollten  wir  diese  Metaphyok 
uns  zu  eigen  machen,  dann  müßte  alles  umgestoßen  werden,  im 
gesagt  worden  ist;  dann  müßte  die  Ethik  ein  vollkommen  andeni 
Aussehen  annehmen.  Wir  würden  das  ganz  besonders  deaUidi 
merken,  wenn  ich  bereits  im  einzelnen  die  Tugenden  behanddft 
hätte,  welche  in  der  Ethik  als  Eulturphilosophie  die  preiswürdigsta 
sind.  Hier  kann  ich  liür  einiges  kurz  andeuten.  Gegen  die  Tagen- 
den, welche  wir  als  von  Jesus  aufgestellte  Tugenden  früher  kennen 
gelernt  haben,  ist  nichts  einzuwenden.  Aber  das  sind  nicht  alle 
Tugenden;  es  sind  deren  noch  andere  Torhanden.  Die  Tugenden 
der  Gerechtigkeit,  der  Versöhnlichkeit,  der  Sittenreinheit,  der 
Wahrhaftigkeit,  des  Wohlwollens  sind  gewissermaßen  die  exote- 
rischen  Tugenden;  ihnen  gesellen  sich  noch  esoterische  hinzu, 
Tugenden,  welche  so  ziemlich  denen  gleichen,  die  wir  im  aposto- 
lischen Christentum  angetroffen  haben:  Sanftmut  (Matth.  5,  5)i 
Friedfertigkeit  (Matth.  5,  9),  Feindesliebe  (Matth.  5,  44),  unbe- 
dingte Diddsamkeit  (Matth.  5,  39:  ,Ich  aber  sage  euch,  daß  ilir 
nicht  widerstreben  sollt  dem  Übel,  sondern  so  dir  jemand  einen 
Streich  gibt  auf  deinen  rechten  Backen,  dem  biete  den  andern 
auch  dar*^).  Von  solchen  passiven,  solchen  nach  Askese  und  Ma^ 
tyrertum  schmeckenden  Tugenden  will  die  Ethik  des  Kulturprinzips 
nicht  viel  oder  gar  nichts  wissen:  sie  kann  sie  nicht  gebrauchen, 
am  wenigsten  die  an  dritter  und  vierter  Stelle  genannten.  Mnl 
sie  doch  den  Hauptnachdruck  auf  das  hurtige  sich  Regen,  du 
kraftvolle  Erfassen  der  Lebens-,  der  Eulturau%aben,  auf  die  ene^ 
gische  Bekämpfung  des  Bösen,  von  allem,  was  den  Kulturfort- 
schritt  auf  irgendeinem  Gebiete  und  in  irgendeiner  Weise  hemmt, 
legen. 

Und  endlich  ist  noch  ein  Punkt  vorhanden,  der  die  cList- 
liche  Weltanschauung  gänzlich  ungeeignet  erscheinen  läßt,  zur 
modernen  Ethik  in  Beziehung  gesetzt  zu  werden:  das  ist  der 
Gottes  begriff,  die  Auffassung  Gottes  als  eines  transzendenten, 
persönlichen,  höchst  vollkommenen  Wesens,  das  Weltschöpfer  und 
Weltlenker,  Vater  aller  Menschen  und  ihr  Gesetzgeber  sei,  dem 
unbedingter  Gehorsam  gebühre.  Gegen  diese  Bestimmungen 
lehnt  sich  unser  reifes  Bewußtsein  auf,  sowohl  als  sitt- 
liches wie  auch  als  religiöses  oder  metaphysisches  Be- 
wußtsein.   Unser  sittliches  Bewußtsein  sträubt  sich  namentlich 
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dagegen,  einem  Gesetzgeber  zu  gehorchen,  der  außer  ihm  befind- 
lich ist:  es  will  autonom  sein  und  verwirft  jegliche  Hetero- 
nomie,  auch  wenn  sie  als  Theonomie  auftritt.  Und  unser  reli- 
giöses Bewußtsein  kann  sich  erst  recht  nicht  mit  einem  transzen- 
denten und  personlichen  Gott  abfinden.  Die  Transzendenz, 
selbst  die  nicht  unbedingte,  die  bloß  überwiegende  Transzendenz 
Gottes  scheint  uns  unvereinbar  zu  sein  mit  der  Möglichkeit  einer 
Wechselwirkung  von  Gott  und  Welt,  Gott  und  Menschheit.  Es 
will  uns  bedünken,  daß  ein  transzendenter  Gott  mit  uns  keinerlei 
Berührungspunkte  haben,  zu  uns  in  keinen  Beziehungen  stehen 
könne.  Wir  vermögen  nicht,  einen  solchen  als  unseren  Vater, 
uns  als  seine  Kinder  zu  denken.  Ein  transzendenter  Gott 
steht  uns  gegenüber  als  eine  vollkommen  fremde  Macht, 
von  der  kein  Weg  zu  uns  und  zu  der  kein  Weg  von 
uns  führt. 

Nicht  minder  großen  Anstoß  nehmen  wir  an  dem  Persön- 
lichkeitsgedanken, an  der  Auffassung  Gottes  als  einer  Person. 
Gott  soll  eine  Person  und  dennoch  absolut  sein.  Eine  absolute 
Persönlichkeit  ist  jedoch  ein  undenkbarer  Gedanke,  ist  einfach 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Eine  Person  ist  umgrenzt  und 
beschrankt;  Grenze  und  Schranke  gehören  unweigerlich  zum  Be- 
griff der  Persönlichkeit.  Eine  Persönlicheit  hat  nur,  wer  seiner 
geistigen  Wesensbeschaffenheit  innewird  im  Gegensatze  zu  der- 
jenigen anderer  Wesen  von  gleichem  oder  ähnlichem  Habitus;  wer 
sich  diesen  als  in  sich  geschlossenes,  mehr  oder  weniger  genau 
umgrenztes  Wesen  gegenüberstellt;  wer  von  seiner  Umgebung  sich 
absondert,  indem  er  die  ihn  von  derselben  trennende  Schranke 
deutlich  erkennt.  Jene  Umgrenzung,  diese  Schranke  ist  bedingt 
durch  das  Ichbewußtsein.  Person  sein  heißt  ein  Ego,  ein  Ich  sein 
neben  anderen  Ichs,  denen  gegenüber,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wenigstens,  egoistische  Selbstbehauptung  durchaus  angebracht, 
jedenfalls  natürlich  ist.  Gott  als  Person  kann  auch  nur  als  Ego 
gedacht  werden,  das  an  anderen  Schranke  und  Grenze  findet  und 
zu  egoistischer  Selbstbehauptung  ihnen  gegenüber  der  Natur  der 
Sache  nach  genötigt  ist.  Dann  fällt  aber  alles  Absolute  von  Gott 
ab.  Die  Begriffe  absolut  und  Person  sind  in  der  Tat  unvereinbar; 
der  eine  schließt  den  anderen  aus.  Ist  Gott  eine  Person,  dann 
kann  er  nicht  absolut  sein;  muß  er  als  absolut  angesehen  werden, 
dann  kann  er  keine  Person  sein.  Nun  ist  klar,  daß  Gott  absolut 
gedacht  werden  muß;  sonst  ist  Gott  nicht  Gott.  Folglich  können 
wir  ihn  nicht  als  Person  denken,  sowenig  wir  ihn  als  transzendentes 
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Wesen  denken  mögen.  Gott  als  Person  ist  ein  Widerspruch  in 
sich  selbst,  und  Gott  als  transzendentes  Wesen  ist  ein£ach  be- 
deutungslos fQr  uns:  zwischen  uns  und  ihm  gibt  es  dann  keine 
Brücke. 

Und  noch   eins  mu£  gesagt  werden.     Wenn  wir  uns  unseres 
Denkens  entäußern,  uns  als  denkende  Wesen  selbst  vergewaltigen 
und  annehmen  wollen,  daß  doch  so  etwas  wie  eine  Weltregiemng 
durch   einen  transzendenten  persönlichen  Gott   möglich    sei,    be- 
ruhend auf  dem  neben  der  überwiegenden  Transzendenz  Yorhandenen 
Best  von  Immanenz,  dann  geraten  wir  in  andere  unlösbare  Wider- 
sprüche hinein.     Dem  höchsten  Wesen  werden  die  höchsten  YoU- 
konmienheiten  zugeschrieben:  es  soll  allmächtig,  all  weise,  allgütig, 
allgerecht  sein.    Mit  einem  so  beschaffenen  persönlichen  und  trans- 
zendenten Weltschöpfer  und  Weltregierer  verträgt  sich  aber  unserer 
Einsicht  nach   das   unleugbare  Gegebensein  weder  des  physischen 
noch   des    moralischen  Übels   in  der  uns  bekannten  Welt.    Noch 
nie  hat   eine   Theodicee   die   Notwendigkeit  der  Existenz   dieser 
Übel  begreiflich  zu  machen  verstanden.    Der  Verfasser  des  Buches 
Hieb  z.  B.  zieht  sich  am  Schlüsse  ausdrücklich  auf  die  ünergründ- 
lichkeit  und  ünerforschlichkeit  der  göttlichen  Weisheit  und  ihrer 
Ratschlüsse  zurück,  um  die  Schickung  physischer  Übel,  von  denen 
noch  dazu  ein  so  frommer  Mann  wie  Hieb  betroffen  wird,  zu  recht- 
fertigen.    Der  Christ  hat  allerdings  vom  Leiden  eine  teleologische 
Auffassung,   welche   bedingt   ist   durch  seine  trostreiche  Jensrits- 
hofifnung;   aber   erklärlich   wird   dadurch   das   Vorhandensein  des 
Übels  im  letzten  Grunde  auch  nicht.     Der  Christ  faßt  das  Leiden 
als  von  Gott  gesandte  Heimsuchung  auf,  durch  die  der  Mensch  ge- 
läutert werden  solle.    Einer  derartigen  Läuterung  bedürfe  selbst  der 
frömmste  und  beste  Mensch,  um  des  Himmels  wahrhaft  würdig  zu 
werden.     Wenn  ein  solcher  Mensch  leiden  müsse,   so  sei  das  nur 
eine  scheinbare  Ungerechtigkeit  Gottes,  die  durch  ein  Leben  ewiger 
Seligkeit  reichlich  ausgeglichen  werde.     Es  leuchtet  ein,   daß  da- 
durch die  Notwendigkeit  des  physischen  Übels   ganz  und  gv 
nicht    bewiesen   wird.    Denn   sollte  Gott   in   seiner  AUgüte  und 
All  Weisheit,  Allgerechtigkeit  und  Allmacht  nur  dieses  einzige  Mittel 
an  der  Hand  haben,  um  den  Menschen  zu  ziehen?     Zudem  ist  es 
nicht    einmal   ein    unfehlbares  Mittel;   nicht  jeder    Mensch   wird 
durch  Leiden  geläutert:  auf  eine  ganze  Anzahl  wirkt  dasselbe  ver- 
härtend und  verstockend  ein.   Man  wird  getrost  sagen  dürfen,  daß 
es  ein  unentwirrbares  Rätsel  ist  und  bleibt,  warum  es  in  der  uns 
bekannten  Welt   so  viele  Elende   aller  Art   geben  müsse,  wenn 
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diese  Welt  zum  Urheber  und  Regenten  einen  allmächtigen,  all- 
weisen,  allgütigen  und  allgerechten  Gott  hat. 

Ja,  sagt  man,  das  Elend,  das  physische  Übel  hat  noch  eine 
andere  Bedeutung,  einen  anderen  Grund.  Es  ist  die  Strafe  der 
Sünde  und  ist  durch  die  Sünde  in^  die  Welt  gekommen:  es  ist  die 
Folge  des  Bösen,  des  moralischen  Übels.  Wie  steht  es  denn  aber, 
dürfen  wir  da  wohl  firagen,  um  den  Ursprung  dieses  moralischen 
Übels,  des  Bösen  in  der  Welt?  Müssen  in  der  von  dem  allge- 
rechten, allmächtigen,  allweisen  imd  allgütigen  Gott  geschaffenen 
Welt  Bösewichter  ohne  Zahl  vorhanden  sein?  Die  Existenz  des 
Bösen  in  der  Welt  ist  ein  zweites  Problem  der  Theodicee,  das 
Leibniz,  wie  wir  sahen,  nicht  zu  lösen  vermocht  hat:  muten  uns 
doch  seine  diesbezüglichen  Versuche  geradezu  wie  das  Lallen  eines 
Sandes  an.  Man  höre  noch  folgende  Argumentation  (Theodicee, 
Anhang  IV,  §  36):  »Das  (moralische)  Übel  wird  .  .  .  nicht  aus 
dem  Prinzipe  der  unbedingten  Notwendigkeit,  sondern  aus  dem 
Prinzipe  der  Angemessenheit  zugelassen.  Denn  es  muß  ein  Grund 
vorhanden  sein,  weshalb  Gott  das  Übel  eher  zulaßt,  als  nicht  zu- 
läßt: dieser  Grund  für  den  göttlichen  Willen  kann  nur  dem  Guten 
entnommen  werden**  —  und:  ,,Znweilen  hat  es  .  .  .  die  Natur 
einer  Bedingung,  die  eine  unumgängliche  oder  verbundene  und 
begleitende  genannt  wird,  d.  h.  ohne  welche  das  gebührende  Gute 
nicht  erlangt  werden  kann,  wobei  unter  dem  gebührenden  Guten 
auch  die  Beraubung  des  gebührenden  Übels  mit  einbegriffen  isf^. 
Ebensowenig  vermag  der  in  der  christlichen  Mythologie  eine  so 
große  Rolle  spielende  Satan  oder  Teufel  das  Problem  zu  lösen. 
Selbst  dessen  Urbild  und  Vorbild,  der  persische  Ahriman,  welcher 
dasselbe  wie  einen  gordischen  Knoten  dualistisch  auseinanderhaut, 
besorgt  dieses  Geschäft  nicht  konsequent  genug. 

Der  christlichen  Anschauung  zufolge  verlockte  der  Teufel  den 
Menschen  zum  Bösen  und  führte,  da  der  Mensch  der  Lockung 
unterlag,  den  Sündenfall  herbei,  der  ins  Unendliche  fortwirkt. 
Zunächst  haben  wir  allen  Grund,  an  der  Existenz  des  Teufels 
Anstoß  zu  nehmen.  Derselbe  ist  ja,  bereits  da,  wo  er  zuerst 
in  der  Bibel  auftritt,  im  Buche  Hiob,  nicht  wie  der  persische 
Ahriman  ein  böser  Gott  neben  dem  guten  Gott,  sondern  er  er- 
scheint als  diesem  Untertan:  er  gehört  dem  Kreise  der  Engel  an. 
Im  Buche  Hiob  heiBt  es  ausdrücklich  (2,  1):  ,,Es  begab  sich  aber 
eines  Tages,  da  die  Kinder  Gottes  (die  Engel)  kamen  und  traten  vor 
den  Herrn,  daß  Satan  auch  unter  ihnen  kam  und  vor  den  Herrn 
trat*.     Satan  ist  also  ein  Geschöpf  Gottes,  nämlich  ein  gefallener 
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Engel.  Es  erheben  sich  die  Fragen:  wie  konnte  der  allweise 
und  allmächtige,  allgütige  and  allgerechte  Qott  den  Fall  em» 
Engels  zulassen?  Und  wenn  er  ihn  zuließ,  wie  konnte  er  dem  Ge- 
fallenen eine  so  ungeheure  Macht  einräumen,  wie  sie  dem  Teofti 
zugeschrieben  wird,  der  ja  in  der  Welt  herumgeht  »wie  ein 
brüllender  Lowe  und  sucht,  welchen  er  verschlinge*?  Wie  auch 
ist  es  möglich,  daß  Gott  mit  dem  Satan»  der  sein  Widersacher  isfc, 
so  kordial  verkehrt,  wie  uns  das  im  Buche  Hieb  geschildert  wird? 
Aber  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen,  und  versuchen  wir  uns  mit 
der  Existenz  des  Teufels,  so  gut  oder  so  schlecht  wir  es  yermögen, 
abzufinden.  Unsere  Fragen  sind  jedoch  auch  dann  noch  zdcht 
zu  Ende. 

Warum  in  aller  Welt  ließ  der  allgütige  und  allweise,  allge- 
rechte  und   allmächtige  Gott   den  Sündenfall   des  Menschen  imd 
seine  entsetzlichen  Folgen  zu?    Leibniz  weiß  darauf  wieder  eine 
Antwort,    die  aber  nicht  minder  kindlich   und  nicht  weniger  b»- 
weisunkräftig  ist,  als  alle  seine  sonstigen  Versuche  zur  Entlastong 
Gottes.    Er  sagt  (a.  a.  0.  §  79) :    «Die  wahre  Wurzel  des  Sündeo- 
falls,*    der,   wie   ausdrücklich  betont  wird,    unter  Yorwissen,  Zd- 
lassung  und   Mitwirkung  Gottes  eintrat  (§  76),    »ist  ...  die  lO^ 
sprüngliche  Unvollkommen heit  und  GebrecJblichkeit  der  Geschopfi^ 
welche  zur  Folge  hatte,   daß  ...  die  Sünde  in  der  besten  mög- 
lichen Folge   der  Dinge  mit  enthalten  war.     Daher  kam  es,  dit 
der  Fall   des  Menschen    mit  Recht  ohne  Widerstreben  der  gött- 
lichen Tugend  und  Weisheit  gestattet  wurde,  ja  sogar  ohne  ye^ 
letzung  dieser  Vollkommenheiten  nicht  verhindert  werden  konnte.' 
Und  auch  die  Rätsel,   weshalb   den  gebrechlichen  Menschen  Oott 
nicht  zu  Hilfe  gekommen  ist,  und  warum  überhaupt  die  Menschen 
so   gebrechlich   sein   mußten,   daß   sie   der  Versuchung  nicht  von 
sich   aus   zu  widerstehen  imstande  waren,   sind  fQr  Leibniz  keine 
Rätsel.     Freilich    ist   ihre   Lösung   ebenso   naiv  wie  alle  snier&i 
Lösungen,  die  er  für  derartige  Probleme  bei  der  Hand  hat  Gottt 
so  erfahren  wir  (§  124),    «wurde  durch  keine  Verpflichtung  dam 
genötigt*,    den  Menschen   in  der  Versuchung  beizustehen,    ,und 
anderseits   ließ   es  die  Vernunft  nicht  zu*.     Auch  beruft  er  sich 
auf  Jesu  Wort,  daß  es  Argemisse  in  der  Welt  geben  müsse  (§39), 
und  auf  Pauli  Betonung   des  Reichtums  der  höchsten  Weisheit 
Gottes,  ,|die  durchaus  nicht  gestattete,  daß  Gott  der  Ordnung  der 
Dinge  und  den  Naturen  ohne  Gesetz  und  Regel  Zwang  antat,  daß 
die  allgemeine  Harmonie  gestört  und  daß  eine  andere  als  die  beste 
Folge  der  Dinge  gewählt  werde*.  Femer:  «Aber  das  Badog  selbst 
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in  dem  Schatze  der  göttlichen  Weisheit  oder  in  dem  tiefsinnigen 
Gotte  und  ...  in  der  allgemeinen  Harmonie  der  Dinge  ist  uns 
Terborgen.  Nur  dieses  hat  bewirkt,  daß  gerade  diese  Folge  des 
Universums  mit  den  Ereignissen,  welche  wir  bewundem,  und  den 
Urteilen,  welche  wir  verehren,  von  Gott  fär  die  beste  und  allen 
anderen  vorzuziehende  erachtet  wurde*.  Wer  dadurch  überzeugt 
zu  sein  vermag;  wessen  Zweifel  und  Bedenken  dadurch  zerstreut 
worden  sind,  der  ist  glücklicher  als  ich. 

Ich  meine,  wir  dürfen  getrost  sagen,  daß  die  christliche  Welt- 
anschauung für  uns  nicht  in  Betracht  kommen  kann  als  Abschluß 
der  Ethik,  in  keiner  Hinsicht.  Das  empirisch  oberste  Moral- 
prinzip, das  wir  gefunden  haben,  verträgt  sich  mit  derselben  in 
keiner  Weise.  Denken  wir  jetzt  nur  an  die  zuletzt  angestellten 
Betrachtungen;  halten  wir  uns  einzig  an  den  christlichen  Gottes- 
begrifif.  Welchen  Sinn  hat  alle  Kulturentwickelung  einem  persön- 
lichen, transzendenten  und  vollkommenen  Gotte  gegenüber?  — 
Die  Kultur  ist  nicht  der  Menschen  wegen  da,  so  sahen  wir;  sondern 
die  Menschen  sind  um  der  Kultur  willen,  um  Kultur  zu  produ- 
zieren, da.  Aber  die  daraus  sich  ergebende  Folgerung,  daß  Kultur 
Selbstzweck  sei,  befriedigte  uns  nicht.  Wir  gingen  aus,  einen 
Zweck  zu  suchen,  dem  die  Kultur  zu  dienen  habe;  den  die  Kultur- 
entwickelung verfolge.  Und  um  einen  solchen  Zweck,  der  somit 
der  höchste,  der  Endzweck  der  Sittlichkeit  wäre,  zu  finden,  wandten 
wir  uns  an  die  Metaphysik,  die  Religion.  Jedoch  die  Religion, 
welche  bei  uns  die  herrschende  ist,  ließ  uns  gänzlich  im  Stiche. 
Ist  die  Kultur  nicht  der  Menschen  wegen  da,  so  bleibt  nur  die 
eine  Konsequenz  übrig,  daß  sie  nämlich  Gottes  wegen  dasei;  daß 
sie  dem  Absoluten  in  irgendeiner  Weise  zugute  kommen  müsse.  Für 
das  Absolute,  das  wir  als  Gott  des  Christen  kennen  gelernt  haben, 
kann  aber  die  Kulturentwickelung  nicht  die  mindeste  Bedeutung 
haben:  das  verhindert  in  erster  Linie  seine  Transzendenz;  fem  er  ist 
nicht  einzusehen,  welche  Wichtigkeit  die  Höherentwickelung  der 
Kultur  für  ein  das  höchste  Maß  der  Vollkommenheit  besitzendes 
Wesen  haben  soll.  Ganz  anders  gestaltet  sich  hingegen  die  Sache, 
wenn  wir  das  Absolute,  natürlich  nicht  als  Person  gedacht,  auf- 
fassen als  immanenten  Träger  alles  Seins,  als  immanentes 
Weltprinzip.     Man  denke  an  das  goethesche  Wort: 

;,Wa8  war*  ein  Gott,  der  nnr  von  außen  stieße, 
Im  Kreis  das  All  am  Finger  laufen  ließe! 
Ihm  ziemVs,  die  Welt  im  Innern  zu  bewegen, 
Natur  in  Sich,  Sich  in  Natur  zu  hegen, 
So  daß,  was  in  ihm  lebt  und  webt  und  ist, 
Nie  Seine  Kraft,  nie  Seinen  Geist  vermißl*' 
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Diese  Auffassung  ermöglicht  uns  zu  sagen:  nicht  der  Menschheit 
als  solcher,  sondern  dem,  was  ihr  innerstes  Wesen  ausmacht,  dienen 
Kultur  und  Kulturentwickelung.  Das  Absolute  bedarf  ihrer. 
Ja  indem  Welt  und  Absolutes  imd  somit  auch  Menschheit  und 
Absolutes  eigentlich  identisch  sind,  ergibt  sich,  daß  der  Kultor- 
prozeß  der  Entwickelungsprozeß  des  Absoluten  ist.  Dasselbe  ist 
somit  entwickelungsfahig  und  entwickelungsbed&rftig.  Der  Orani 
der  Entwickelungsbedürftigkeit  wäre  etwa  in  einer  gewissen  ün« 
YoUkommenheit,  der  Zweck,  der  durch  die  Entwlckelung  erreicht 
werden  soll,  in  der  Vollkommenheit  zu  erblicken.  Wir  dfirfen 
uns  eben  nicht  scheuen,  das  Absolute  als  nicht  schon  YoUkommaies 
sondern  yielmehr  als  erst  Vollkommenheit  erstrebendes  Prinzip  zu 
betrachten.  Wohl  können  wir  Prädikate  wie  Allweisheit,  Al^te, 
Allgerechtigkeit,  Allmacht  auf  das  Absolute  anwenden.  Das  hat 
aber  keinen  anderen  Sinn  als  diesen:  das  Absolute  als  immanentef 
Träger  alles  Seins  vereinigt  in  sich  die  ganze  Summe  der  in  der 
Welt  jeweilig  vorhandenen  Weisheit,  Güte,  Gerechtigkeit  und 
Macht;  als  das  Allleben  ist  das  Absolute  naturgemäß  aUweiw, 
allgütig,  allgerecht  und  allmächtig.  Aber  auch  das  Gegenteil  tos 
dem  allen  ist  in  ihm  gegeben:  und  eben  darin  liegt  die  Un« 
Vollkommenheit.  Bei  einem  Mystiker  des  17.  Jahrhunderts,  bei 
Angelus  Silesius,  finden  wir  folgende  darauf  hindeutenden  Vexw: 

,Jch  bin  nicht  außer  Gott  und  Gott  nicht  außer  mir, 
Ich  bin  sein  Glanz  und  Licht,  und  er  ist  meine  Zier. 
Ich  bin  80  groß  als  Gott»  er  ist  als  ich  so  klein, 
Er  kann  nicht  über  mich,  ich  unter  ihm  nicht  sein, 
Ich  bin  so  reich  als  Gott,  es  kann  kein  St&ubchen  sein, 
Das  ich,  Mensch  glaube  mir,  mit  ihm  nicht  hab*  gemein." 

Worauf  die  ünvollkommenheit  beruhe,  wird  man  wissen  wollen. 
Allem  Anscheine  nach  auf  dem  Widerstreit,  der  Disharmonie  der 
ideellen  und  der  materiellen  oder  mechanischen  Kräfte,  deren 
Urquell  und  einheitliche  Zusammenfassung  das  Absolute  ist  Das- 
selbe strebt  daher  durch  den  Weltentwickelungsprozeß,  von  dem 
der  Kulturprozeß  einen  Teil  und  zwar  den  für  uns  einzig  in  Be- 
tracht kommenden,  weil  einzig  bekannten  ausmacht,  zur  Harmonie 
der  ideellen  und  der  materiellen  Kräfte,  d.  h.  zur  stabilen  Gleich- 
gewichtslage beider.  Der  Kulturprozeß  ist  der  Emanzipations- 
prozeß der  ideellen  von  der  Oberherrschaft  der  materiellen  Kräfte; 
sein  letztes  Ziel  ist  ihre  Gleichstellung.  Die  Festsetzung  derartiger 
Bestimmungen  etwa,  das  Absolute  und  den  Endzweck  der  Kultor- 
entwickelung  und  damit  der  Sittlichkeit  betreffend,    erlauben  uns 
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die  empirischen  Daten.  Weiter  zu  gehen,  darf  die  von  der  heutigen 
Vernunft  geleitete  Phantasie  kaum  wagen,  wenn  sie  darauf  An- 
spruch erhebt,  ernst  genommen  zu  werden;  wenn  ihre  Festsetzungen 
nicht  als  ganz  unglaubwürdig  gelten  sollen,  als  bloße  Dichtungen. 
Gewiß  können  wir  an  solchen  unser  Gefallen  finden,  uns  auch  an 
ihnen  erheben  und  erbauen;  aber  wir  werden  uns  kaum  ent- 
schließen, in  ihnen  den  fär  unsere  sittlichen  Anschauungen  not- 
wendigen Abschluß  zu  erblicken. 

Als  Endzweck  der  Sittlichkeit  haben  wir  also  die  Förderung 
des  Eulturfortschrittes  zu  betrachten,  die  Vervollkommnung,  Be- 
reicherung, Erhöhung  des  Lebens,  seine  fortlaufende  Vergeistigung 
und  Verfeinerung  und  zwar  sowohl  auf  intellektuellem  als 
auch  auf  emotionellem  Gebiete.  Gut  ist  somit  alles,  was 
dem  Eulturfortschritte  dient;  böse  ist  alles,  was  die  Fortent- 
wickelung der  Menscheit  auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Ge- 
biete des  geistigen  Lebens  hindert  und  aufhält:  das  Gute  ist 
das  Kulturfreundliche,  das  Böse  das  Kulturfeindliche. 
Die  Gesellschaft,  in  welcher  das  Böse  gar  keine  Stelle  mehr 
hätte,  die  Gesellschaft  demnach,  in  welcher  der  Kulturfortschritt 
ein  ungehemmter  wäre,  ist  das  Ideal  einer  sittlichen  Ge- 
sellschaft. Die  Herbeiführung  dessen  ist  das  Ziel  des  Ent- 
wickeluDgsprozesses,  der  Geschichte.  Wir  können  dasselbe  kurz 
bezeichnen  als  sittliche  Weltordnung.  Es  kommt  nun  darauf 
an,  jenen  obersten,  alle  menschlichen  Willenstätigkeiten  umfassen- 
den und  in  sich  schließenden  Zweck  in  Form  eines  unbedingten 
Imperativs" auszusprechen.  Derselbe  läßt  sich  etwa  in  die  Worte 
kleiden:  Stelle  dich  in  den  Dienst  der  Kulturentwickelung, 
damit  deren  ideales  Ziel,  die  Herstellung  der  sittlichen 
Weltordnung,  dereinst  wirklich  erreicht  werden  könne. 
Eine  derartig  konkrete  Formulierung  des  höchsten  Zwecks  der 
Betätigung  des  menschlichen  Willens  ist  durchaus  nötig.  Dieser 
Zweck  muß,  um  wahrhaft  wirksam  sein ,  um  auf  den  Willen  als 
gewaltig  anregendes  Motiv  Einfluß  gewinnen  zu  können,  sich  als 
durch  menschliche  Tätigkeit  innerhalb  der  gegebenen  Welt  reali- 
sierbarer Zustand  realer  Wesen  darstellen.  Dem  Endzweck  der 
Sittlichkeit  sind  alle  sonstigen  sittlichen  Zwecke  untergeordnet  und 
zwar  unbedingt:  ihnen  kommt  bloß  die  Stellung  sittlicher  Partial- 
and Spezialzwecke  zu.  Als  solche  treten  sie  aber  auch  wieder 
in  einer  bestimmten  Rangordnung  auf,  indem  ja  höhere  und  niedere 
Zwecke  zu  unterscheiden  sind  und  der  höhere  stets  den  niederen, 
der    allgemeinere   stets   den   besonderen   Zweck   sich  unterordnet. 
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Alle  diese  dem  Endzwecke  untergeordneten  Zwecke  müssen  eben- 
falls in  der  Form  von  Imperativen  oder  Normen  ausgedr&ekt 
werden,  um  den  Menschen  für  ihr  Verhalten  sichere  DirektiTen 
zu  geben.  Jedoch  lassen  dieselben  sich  nicht  in  konkreten, 
sondern  nur  in  formalen  unbedingten  Imperativen  ausdrücken. 
Denn  konkrete  Vorschriften  als  unbedingte  Vorschriften  sind  neben 
dem  obersten  Sittengebot  nicht  möglich.  Konkrete  unbedingte 
Normen,  die  eine  Rangordnung  darstellen,  von  denen  also  die 
eine  unter  Umständen  hinter  einer  anderen  zurücktreten  muß,  die 
gegebenen  Falls  sogar  alle  um  der  höchsten  Norm  willen  verletxt 
werden  müssen ,  sind  ja  einfach  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  Es 
gibt  nur  einen  konkreten  unbedingten  Imperativ  und  damit  nur 
eine  einzige  unbedingte  sittliche  Pflicht;  diese  Pflicht  steht 
zu  jenem  Imperativ  in  engster  Beziehung:  das  Gesetz  befiehlt,  Pflicht 
ist  es,  ihm  zu  gehorchen  und  zwar  unbedingte  Pflicht  dem  unbe- 
dingten Gesetze  gegenüber.  Im  übrigen  kann  von  absoluten  Pflichten 
nicht  gesprochen  werden;  denn  es  gibt  im  übrigen  kein 
Sittengesetz,  das  nicht  Ausnahmen  zuließe:  alle  zu  e^ 
lassenden  Sittengebote  und  -verböte,  alle  festzusetzenden  Pflichten 
sind  immer  nur  als  Mittel  zur  Erreichung  des  höchsten  sittlichen 
Zweckes  zu  betrachten.  Daher  kann  es,  streng  genommen,  auch 
gar  keine  eigentliche  Kollision  der  Pflichten  geben,  sondern  nur 
„Kollisionen  der  Ansprüche  partialer  Zwecke  und  der  darauf  be- 
züglichen Regeln",  wie  es  Sigwart  in  seinen  « Vorfragen  der 
Ethik  ^  einmal  treffend  ausdrückt.  Und  unbedingte  Pflicht  ist  es 
dann,  diese  Kollision  so  zu  lösen,  daß  der  höchste  Zweck  das 
Sittlichen  am  meisten  gefördert  werde.  Der  bekannte  Grundsats, 
daß  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  ist  somit  durchaus  berechtigt» 
so  verrufen  derselbe  auch  inmier  sein  mag,  angeblich  wegen  der 
besonderen  Anwendung,  welche  er  in  der  jesuitischen  Praxis  ge- 
funden  hat:  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  dürfte  schwer  mit  voll- 
kommener Sicherheit  zu  entscheiden  sein.  Nun  wie  dem  auch 
sei,  kein  ethisches  System  vermag  in  der  Tat  diesen  Grundsais 
zu  entbehren;  wir  werden  noch  sehen,  daß  derselbe,  richtig  ve^ 
standen,  auch  keinerlei  Anstoß  erregen  kann. 

Ich  sagte,  daß  außer  dem  höchsten  Sittengebote  nur  formale 
unbedingte  Imperative  oder  Normen  möglich  seien.  Dieselben 
stellen  sich,  was  nach  den  früheren  Auseinandersetzungen  selbst- 
verständlich ist,  als  individuale  und  soziale  sittliche  Normen 
dar,  entsprechend  den  individualen  und  sozialen  sittlichen  Zwecken. 
Natürlicherweise  kommen  außerdem  auch  noch  im  einzelnen  kon- 
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krete  Vorschriften  für  das  sittliche  Handeki  in  Betracht,  ganz 
konkrete  Sittengebote  und  -verböte,  aber  nicht  als  unbedingte, 
sondern  bloß  als  bedingte  Imperative.  Dieselben  kommen  in 
Betracht  bei  der  Behandlung  der  Pflichten  und  Tugenden  der 
Menschen.  Denn  Pflichten  und  Tugenden  haben  nur  Sinn  und 
Bedeutung,  sofern  sie  zu  konkreten  Maximen  des  Handelns,  zu 
bestimmten  Yerhaltungsregeln  oder  Anweisungen,  wie  unter  ver- 
schiedenen Umständen  gehandelt  werden  muß,  in  Beziehung  gesetzt 
werden.  Die  Regeln  oder  Maximen  bilden  die  Beziehungspunkte, 
um  die  her  sich  Tugenden  und  Pflichten  gruppieren.  Die  Er- 
örterung der  bedingten  Imperative  ist  daher  ohne  Zweifel  erst  im 
praktischen  Teile  an  ihrem  rechten  Platze,  da,  wo  es  sich  um  die 
Nutzbarmachung,  die  Anwendung  dessen  handelt,  was  die  Theorie 
ermittelt  hat.  Hingegen  besteht  jetzt  noch  die  Aufgabe,  die  un- 
bedingten Imperative,  die  formalen  Normen  des  Handelns,  welche 
durch  die  individualen  und  sozialen  sittlichen  Zwecke  bedingt  sind, 
aufzufinden  und  ihnen  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu  verleihen. 
Ist  die  Erhöhung  des  Lebens  der  Endzweck  der  Sittlichkeit, 
BO  ist  die  Erhaltung  des  Lebens  jedenfalls  ein  außerordentlich 
wichtiger  sittlicher  Partialzweck  und  zwar  sowohl  im  individuellen 
als  auch  im  generellen  Sinne.  Die  Lebenserhaltung  ist  ja  die 
onerläßliche  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Lebenserhöhung.  Das 
Prinzip  des  Selbstmordes  oder  das  der  Yirginitat  ist  unvereinbar 
mit  der  Ethik  als  Kulturphilosophie,  mit  der  Ethik,  welche  in 
der  reinen  Eulturmenschheit  das  Ziel  der  Qeschichte  erblickt; 
der  die  sittliche  Weltordnung  identisch  ist  mit  einer  menschheit- 
lichen Lebensgestaltung,  die  frei  von  jedweder  Unkultur  ist.  So- 
mit scheint  es,  als  ob  die  Tötung  eines  Menschen,  ja  auch  nur  seine 
Verstümmelung,  welche  bewirkt,  daß  der  BetrefiPende  mehr  oder 
weniger  unbrauchbar  für  die  Arbeit  im  Dienste  des  Ideals  wird, 
in  der  Form  eines  schlechthin  unbedingten  und  unverletzlichen 
Verbotes  auftreten  müsse.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Es  ist  eine 
bekannte  Tatsache,  daß  das  Strafgesetz,  welches  doch  ein  Bestand- 
teil der  moralischen  Ordnung  ist  und  sein  muß,  die  Tötung  eines 
Menschen  im  Falle  der  Notwehr  erlaubt.  Wenn  also  bezüglich 
der  Lebenserhaltung,  die  nicht  nur,  wie  geschehen,  als  überaus 
wichtiger,  sondern  wegen  iher  Bedeutung  für  den  sittlichen  End- 
zweck geradezu  als  der  fundamentale  sittliche  Partialzweck  be- 
trachtet werden  muß,  keine  unbedingte  konkrete  sittliche  Vor- 
schrift möglich  ist,  so  kann  von  derartigen  Vorschriften  erst  recht 
keine  Bede  sein,  sofern  es  sich  um  die  sonstigen  sittlichen  Partial- 
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zwecke  handelt  Was  sich  uns  zuvor  als  bloße  logische  EonseqneDi 
ergab,  die  wir  aus  gewissen  formalen  Beziehungen  und  VerhiltdaBen 
herleiteten,  das  findet  somit  seine  er&hrungsm&ßige  Bestätigaog. 
Die  einzelnen  konkreten  sittlichen  Vorschriften,  denen  wir  im 
allgemeinen  Urteil  begegnen,  und  die  von  manchen  Mondpliikh 
sophen  als  absolut  verbindliche  Sittengebote  und  -verböte  hin- 
gestellt werden,  welche  keinerlei  Ausnahme  erleiden  dürfen,  sind 
in  der  Tat  nicht  unbedingt  und  erleiden  in  der  Tat  Ausnahmen. 
Das  allgemeine  Urteil  ist  darüber  auch  keinen  Augenblid:  im 
Zweifel  Wie  dasselbe  eine  Rangordnung  der  sittlichen  Zwecb 
anerkennt  und  mit  Entschiedenheit  verlangt,  daß  die  niedeien 
den  höheren,  die  individualen  den  sozialen  Zwecken  (und  beide 
dem  Endzwecke  der  Sittlichkeit)  nötigenfalls  aufgeopfert  werden, 
so  stellen  sich  ihm  auch  die  verschiedenen  sittlichen  YorschrifteD 
als  bloß  relativwertig  dar.  Das  ist  durchaus  folgerichtig.  Denn 
die  einzelnen  sittlichen  Vorschriften  entsprechen  ja  den  einzekeo 
individualen  und  sozialen  sittlichen  Zwecken:  sie  sollen  die  dordi 
dieselben  gekennzeichneten  Güter  schützen  oder  verwirklichen. 
Müssen  im  Konfliktsfalle  die  individualen  hinter  den  sozialcai  sitt- 
lichen Zwecken  zurückstehen,  so  ist  damit  ohne  weiteres  aas- 
gesprochen, daß  die  auf  die  individualen  sittlichen  Zwecke  bezüg- 
lichen sittlichen  Vorschriften  ihre  Geltung  verlieren,  wenn  sie  nicht 
befolgt  werden  können,  ohne  daß  soziale  sittliche  Vorschrift^ 
verletzt  werden.  Aber  nicht  nur  so  verhalt  sich  ja  die  Sache,  iai 
individuale  und  soziale  Zwecke  als  solche  einander  unter-  und 
übergeordnet  sind;  sondern  es  gibt  doch  auch  verschiedenartige 
individuale  und  desgleichen  verschiedenartige  soziale  Zwecke. 
Innerhalb  jeder  der  beiden  großen  Zweckgruppen  besteht  somit 
wieder  noch  je  eine  Rangordnung  der  Zwecke,  in  Gemäßheit  der 
verschiedenartigen  Güter,  welche  für  den  Einzelnen  oder  f&r  die 
Gesamtheit  in  Betracht  kommen.  So  ist  die  Ehre  für  den  Einzelnen 
wie  für  die  Gesamtheit  ein  höheres  Gut  als  das  Leben;  der  Zweck 
der  Ehrbewahrung  steht  daher  über  dem  der  Lebenserhaltang. 
Und  im  Konfliktsfalle  muß  somit  die  sittliche  Vorschrift  der 
Lebensfürsorge  derjenigen,  welche  auf  die  Ehrbewahrung  gerichtet 
ist,  weichen.  Das  gilt,  wie  gesagt  für  den  Einzelnen  nicht  nur 
sondern  auch  für  die  Gesamtheit.  Wie  der  Einzelne  sich  ver- 
ächtlich macht,  sofern  er  das  Leben  über  die  Ehre  stellt,  so  ist 
,  nichtswürdig  die  Nation,  die  nicht  ihr  Alles  setzt  anihreEhreV 
Es  könnte  scheinen,  als  stehe  das  soeben  Gesagte  in  Widersprudi 
zu  der  Bestimmung,   daß  die   Lebenserhaltung   der  fundamentale 
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Partialzweck  der  Sittlichkeit  sei.  Diese  Bestimmung  stützte  sich 
auf  die  unbezweifelbare  Tatsache,  daß  das  Leben  das  fundamentalste 
der  Güter  ist.  Aber  damit  ist  doch  nicht  gesagt,  daß  es  unter 
den  Gütern  individualer  und  sozialer  Natur  das  höchste  sei.  Zu- 
dem erinnere  man  sich,  in  welcher  Weise  die  Ehre  aufgefaßt  wurde. 
Die  Ehre  steht  in  der  engsten  Beziehung  zum  höchsten  Gut; 
macht  doch  die  größtmögliche  Gesamtsumme  der  geistige  Werte 
ihr  Wesen  aus.  Der  Verlust  der  Ehre  läßt  somit  das  Leben  als 
hinfort  zweckloses  Gut  erscheinen:  die  Lebenserhaltung  kann  nun 
von  keiner  weiteren  Bedeutung  sein,  da  nichts  mehr  für  die 
Bealisierung  des  Endzweckes  der  Sittlichkeit  von  einem  ehrlosen 
Menschen  oder  Volke  zu  erwarten  ist. 

Wie  in  diesem  Falle  so  verhalt  es  sich  in  allen  sonstigen 
Fallen.  Das  Wohlbefinden  z.  B.  ist  auch  ein  Gut,  selbst  das  rein 
körperliche  Wohlbefinden.  Es  ist  daher  sittlich,  seine  Erhaltung 
und  Beförderung  sich  angelegen  sein  zu  lassen,  bei  sich  wie  bei 
anderen:  das  ist  Pflicht  des  Menschen.  Aber  es  wäre  ebenso 
töricht,  wenn  man  in  dieser  Hinsicht  von  absoluter  Pflicht  sprechen 
wollte,  wie  es  verkehrt  ist,  die  Lebenserhaltung  als  unbedingte 
Pflicht  hinzustellen.  Es  können  Umstände  eintreten,  welche  es 
als  höhere  Pflicht  erscheinen  lassen,  dem  Menschen  ein  Übel  zu- 
zufügen, als  für  sein  Wohlbefinden  zu  sorgen.  Beruht  nicht  alle 
Zucht  auf  der  ZufÜgung  von  Schmerz,  also  auf  einer  Beeinträch- 
tigung des  augenblicklichen  sinnlichen  Wohlseins  eines  Lidividuums? 
Und  die  Zucht  ist  fraglos  vollständig  gerechtfertigt;  denn  um  der 
Tüchtigkeit  des  Menschen  willen  ist  es  Pflicht,  sein  Wohlbefinden 
unberücksichtigt  zu  lassen ;  es  ist  Pflicht,  dasselbe  als  momentanen 
Zustand  der  Möglichkeit  aufzuopfern,  der  Menschheit  einen  tüchtigen 
Kulturarbeiter  zu  gewinnen,  sofern  es  sich  um  einen  erwachsenen 
Verbrecher  und  seine  Bestrafung  und  nicht  minder  sofern  es  sich 
um  die  Erziehung  des  noch  Unmündigen  handelt.  Kant  hat  sich 
in  seineiD  Anfeatee  .Über  ein  vermeintes  Recht,  ans  Menschen- 
liebe  zu  lügen*  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  jegliche  Verletzung 
der  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  erklärt.  Er  meint,  durch  eine  der- 
artige Verletzung  bewirke  der  Einzelne,  daß  Aussagen  überhaupt 
keinen  Glauben  mehr  finden;  daß  daher  auch  alle  auf  Verträge  ge- 
gründeten Rechte  wegfallen  und  ihre  Verbindlichkeit,  ihre  Kraft 
einbüßen.  Ist  Kant  damit  im  Rechte?  Ich  glaube  nicht.  Gewiß, 
rein  logisch  genommen  wird  jeder  Satz,  der  als  allgemeiner  Satz 
aufgestellt  wird,  durch  eine  einzige  Ausnahme  hinfällig.  Aber 
solche  rein  logische  Erwägungen  sind  nicht  schlechthin  auf  ^rak- 
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tische  Gesetze,  auf  Moralgebote  und  -verböte  übertragbar.  Denn 
dieselben  leiten  ihre  Geltung  eben  nur  aus  dem  Zwecke  ab,  Am 
sie  dienen,  nicht  daraus,  daß  sie  allgemein  befolgt  werden.  Man 
denke:  mir  ist  ein  Geheimnis  anvertraut  worden,  von  dessen  Be- 
wahrung das  Lebensglück  eines  Menschen,  vielleicht  seine  Existenz- 
moglichkeit  abhängt.  Dann  ist  es  meine  Pflicht,  einem  böswilligen 
Frager  gegenüber  nicht  nur  jede  Auskunft  zu  verweigern;  denn 
das  wäre  schon  ein  halber  Verrat,  sondern  direkt  zu  erklären,  dal 
ich  gar  nichts  wisse.  Und  das  bedeutet  keinerlei  Erschüttenmg 
des  Rechtszustandes,  wie  etwa  das  Zeugnis  eines  falschen  Zeugen, 
sondern  es  ist  ein  durchaus  pflichtgemäßes  Handeln:  wohl  wird 
unberechtigte  und  böswillige  Neugier  getäuscht,  aber 
nur  um  geschenktes  Vertrauen  nicht  zu  täuschen.  Ahnlidi 
verhält  es  sich  in  folgendem  Falle.  Ein  Bechtsanwalt  hat  die 
Verteidigung  eines  Angeklagten  übernommen.  Er  gewinnt  ba  der 
Prüfung  des  Materials  die  Überzeugung,  daß  der  Angeklagte  in  der 
Tat  dessen  schuldig  ist,  weshalb  er  in  Anklagezustand  versetit 
worden  ist.  Seine  Überzeugung  wird  zur  Gewißheit  durch  das  ihm 
gemachte  Geständnis  des  Angeklagten.  Soll  der  Rechtsanwalt  im 
rechtlichen  Interesse  das  Geständnis  dem  Staatsanwalt  mitteilen  and 
die  Verteidigung  niederlegen?  Manche  vertreten  den  Standpunkt^ 
daß  zwar  nicht  das  erstere,  wohl  aber  das  letztere  geschehen  müssei 
Das  käme  jedoch  einem  Bekenntnis,  einer  Anzeige  so  ziemlid 
gleich.  Mir  will  scheinen,  daß  die  Ansicht  ganz  gerechtfertigt 
ist,  welche  dahin  geht,  daß  der  Rechtsanwalt  die  Verteidigung  des 
Angeklagten  zu  führen  habe,  als  wisse  er  nichts  von  seiner  Schuld. 
Im  ehemaligen  inquisitorischen  Gerichtsverfahren  gab  es  keinen 
besonderen  Verteidiger;  Ankläger  und  Verteidiger  waren  in  de^ 
selben  Person  vereinigt.  Das  moderne  Gerichtsverfahren  bemht 
auf  dem  Prinzip  der  Arbeitsteilung.  Der  staatUche  Ankläger  hat 
die  Pflicht,  das  Belastungsmaterial,  der  private  Verteidiger  hat  die 
Pflicht,  das  Entlastungsmaterial  beizubringen.  Würde  dieser  mit 
jenem  gemeinsame  Sache  machen,  so  würde  er  einfach  seine  Pflicht 
verletzen  und  zwar  nicht  bloß  in  dem  gegebenen,  in  dem  gerade 
vorliegenden  Falle.  Sondern  er  würde  durch  sein  Vorgehen  be- 
wirken, daß  das  öffentliche  Vertrauen  zu  der  in  der  modernen 
Rechtsordnung  begründeten  Institution  des  vom  Ankläger  ge- 
sonderten Verteidigers,  worin  ein  großer  Fortschritt  gegen  das 
alte  inquisitorische  Verfahren  zu  erblicken  ist,  nachhaltig  er- 
schüttert würde.  Das  im  einzelnen  Falle  Gebotene,  Pflicht- 
mäßige,   Vernünftige  kann  eben  niemals  durch  eine  ab- 


§  2.    Das  sozialpgychologische  Fundament  der  Moral.  469 

strakte  rigoristische  Regel  bestimmt  werden,  sondern 
allein  durch  die  konkrete  Erwägung  der  Handlungsweise, 
welche  die  meiste  Aussicht  bietet,  daß  durch  sie  der 
allgemeine  sittliche  Zweck  am  wirksamsten  gefördert 
werde. 

Stehen  diese  Ausführungen  aber  nicht  im  Widerspruche  mit 
der  Bestinunung,  daß  eine  Handlung  dann  eine  sittliche  zu  nennen 
sei,  wenn  sie  einen  sittlichen  Zweck  durch  sittlich  unanfechtbare 
Mittel  zu  realisieren  geeignet  erscheine?  Liegt  nicht  ein  Wider- 
spruch vor,  wenn  firüher  die  Handlungsweise  Grispins  nicht  gut- 
geheißen wurde,  während  jetzt  Übelszufagung,  Täuschung,  Wahr- 
heitsverschweigung,  Tötung  um  eines  guten  Zweckes  willen  als 
erlaubt  hingestellt  werden?  Grispins  Zweck  war,  zugestandener- 
maßen, doch  auch  ein  guter,  und  dennoch  wurde  zuvor  nicht  an- 
genommen, vielmehr  in  direkte  Abrede  gestellt,  daß  derselbe  das 
Mittel  des  Stehlens  heilige.  Ist  eine  Lösung  dieses  Widerspruches 
möglich?    Ich  glaube  wohl. 

Was  besagt  der  Grundsatz,  daß  der  Zweck  die  Mittel  heilige? 
Er  besagt  nichts  anderes  als  dies,  daß  in  Konflikts-  oder 
Kollisionsfällen  ein  Out  einem  anderen,  eine  Pflicht 
einer  anderen  aufgeopfert  werden  müsse  und  zwar  nach 
einem  ganz  bestimmten  Prinzip.  Er  besagt  hingegen  nicht, 
oder  er  besagt  vielmehr  nur  als  falsch  verstandener  Grundsatz,  daß 
man  im  öffentlichen  Leben  den  unbefangenst  möglichen  Gebrauch 
von  ihm  machen  solle;  daß  irgendein  beliebiger  Zweck,  den  man 
für  sitÜich  wertvoll  zu  erklären  angemessen  findet,  Opfer  der  Über- 
zeugung und  feige  Unterwürfigkeit,  Verschweigen  der  Wahrheit 
und  geflissentliche  Herabsetzung  der  Gegner  u.  dgL  m.  erfordere. 
Wäre  es  an  dem,  dann  freilich  gälte  es,  diesen  Grundsatz  aufs 
entschiedenste  zu  bekämpfen,  ihn  als  unsittlichen  Grundsatz  zu 
brandmarken.  Und  sicherlich  verdient  er  eine  solche  Brandmarkung, 
wo  immer  er  als  falsch  verstandener  Grundsatz  uns  begegnet;  wo 
immer  hinter  ihm  sich  nur  brutale  Machtgelüste  zu  verbergen 
suchen,  wie  etwa  im  politischen  Parteigetriebe.  Auch  wird  man 
wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  die  ,, Gesellschaft  Jesu*  be- 
schuldigt, den  Grundsatz  falsch  verstanden  und  als  falsch  ver- 
standenen Grundsatz  angewendet  zu  haben,  mag  sie  selbst  sich 
noch  so  sehr  dagegen  verwahren  und  diese  Anklage  als  eine  be- 
wußte Verleumdung  ihrer  Feinde  hinstellen.  Wer  hätte  nicht  das 
Bestreben,  den  Vorwurf,  daß  man  sich  sittlich  verwerflicher  Grund- 
sätze bediene,  von  sich  abzuwehren!    Auch  der  Politiker  gibt  ja 
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nicht  ofifen  zu,    daß   er  nach  dem  £eJsch  verstandenen  Gbrondsatie 
von  den  durch  den  Zweck  geheiligten  Mitteln  handle. 

Darüber  jedoch  kann  ja  gar  kein  Zweifel  herrschen  und 
herrscht  in  Wirklichkeit  auch  kein  Zweifel,  daß  bisweilen  ein  Cfnt 
einem  anderen  aufgeopfert,  eine  Pflicht  um  einer  anderen  wilkn 
versäumt  werden  muß.  Gewiß  ist  es  beklagenswert,  daß  es  so 
ist;  gewiß  bereitet  es  dem,  der  in  eine  solche  Lage  gerät,  Schmen, 
daß  er  einer  Pflicht  nicht  nachkommen  kann,  um  so  größeren  und 
peinlicheren,  je  bedeutsamer  die  verletzte  Pflicht  ist.  Aber  das 
muß  im  Leben  jeder  nun  einmal  mit  in  den  Kauf  nehmen:  der 
Mensch  muß  sich  mit  der  Tatsache  abzufinden  versuchen,  dafi  es 
nicht  oder  doch  nur  in  selten  günstigen  Lebensumständen  möglich 
ist,  ein  ganz  intaktes  Gewissen  sich  zu  bewahren,  ein  Gewissen, 
das  frei  ist  von  jeglichem  Unbehagen,  ein  ganz  reines  and  ganz 
gutes  Gewissen.  Jede  Kollision,  bei  der  eine  Pflicht  hinter  einer 
anderen  zurückgesetzt  werden  muß,  laßt  einen  Stachel  in  der 
Menschenseele  zurück,  verursacht  eine  kleine  Wunde,  die  sieh 
niemals  völlig  schließt,  wenigstens  niemals  ganz  vernarbt,  sondern 
oft  und  oft,  sogar  bei  nur  leiser  Berührung,  Schmerz  verursachi 
Mag  man  auch  hundertmal  sich  sagen,  daß  man  nicht  anders  handeln 
konnte  und  durfte,  als  man  gehandelt  hat,  das  Bewußtsein,  eine 
Pflicht  versäumt,  ein  Sittengebot  nicht  befolgt  zu  haben,  tfi 
doch  ein  quälendes  und  zwar  ein  um  so  quälenderes,  je  feiner  der 
Mensch  empfindet,  je  sensibler  er  ist. 

Ist  es  also  im  Leben  so  gut  wie  unvermeidlich,  daß  hinond- 
wieder  eine  Pflicht  um  einer  anderen  willen  versäumt,  ein  Sitten- 
gebot um  eines  anderen  willen  verletzt  werden  muß,  so  kann  es 
sich  nur  darum  handeln,  das  Prinzip  festzustellen,  nach  welchem 
in  solchen  Fällen  der  Handelnde  sich  zu  richten  habe.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Unterscheidung  höherer  und  niederer  sittlicher 
Zwecke  ganz  von  selbst.  Die  Realisierung  des  höheren  Zweckes 
bedeutet  die  Schaffung  eines  wertvolleren  Gutes  als  diejenige  eines 
niederen  Zweckes.  Pflicht  des  Menschen  ist  es  freilich,  sowohl 
den  niederen  als  auch  den  höheren  Zweck  sich  zu  setzen  und  so 
das  minder  wertvolle  Gut  neben  dem  wertvolleren  Gute  herzu- 
stellen. Aber  wenn  der  Fall  eintritt,  daß  nur  der  eine  oder  der 
andere  Zweck  realisiert,  das  eine  oder  das  andere  Gut  geschaffen 
werden  kann,  dann  muß  der  höhere  dem  niederen  Zweck,  das 
wertvollere  dem  minder  wertvollen  Gute  vorgezogen,  dann  muß, 
anders  ausgedrückt,  die  weniger  wichtige  um  der  wichtigeren 
Pflicht  willen  vernachlässigt  werden;  denn  die  Setzung  des  höhere 
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Zweckes,  die  Schaffung  des  wertvolleren  Ontes  ist  die  wichtigere 
Pflicht.  Und  nun  ist  wohl  verstfindlich,  weshalb  Grispins  Hand- 
lungsweise nicht  gebilligt  werden  konnte  im  Gegensätze  z.  B.  zu 
der  eines  Menschen,  der  müßige  oder  böswillige  Neugier  tauscht, 
um  geschenktes  Vertrauen  nicht  zu  täuschen.  Grispin  befand  sich 
in  gar  keinem  eigentlichen  Konflikt.  Für  ihn  lag  die  Sache  so. 
Er  sah  arme  Kinder  und  wollte  ihnen  gern  helfen,  gehorsam  dem 
Gebote,  daß  man  Armen  Wohltaten  erweisen,  Notleidenden  Bei- 
stand leisten  solle.  Aber  er  war  selbst  ein  armer  Schlucker. 
Natürlich  mußte  ihn  seine  Unfähigkeit,  da  helfen  zu  können,  wo 
Hilfe  nottat,  und  wo  er  so  gern  geholfen  hatte,  schmerzen,  sogar 
sehr  intensiv;  denn  er  hatte  offenbar  ein  weiches  Herz  und  war 
dem  Mitleid  in  hohem  Ghrade  zugänglich.  Deshalb  brauchte  er 
aber  doch  nicht  zu  stehlen;  sondern  er  hätte  vielmehr  mit  aller 
Kraft  darnach  streben  sollen,  sich  nützlich  zu  betätigen,  um  Geld 
zu  verdienen,  und  dieses  Geld  hätte  er  dann  dazu  verwenden 
sollen,  Leder  zu  kaufen,  um  daraus  Schuhe  für  die  armen  Kinder 
zu  verfertigen.  Indem  er  hingegen  den  Ausweg  wählte,  Leder 
zu  stehlen,  verletzte  er  eine  Pflicht  ohne  zwingende  Notwendigkeit 
und  zudem  nicht  einmal  um  einer  wichtigeren  willen.  Denn  man 
wird  nicht  behaupten  dürfen,  daß  die  Pflicht,  Notleidenden  zu 
helfen.  Armen  Wohltaten  zu  erweisen,  wichtiger  sei  als  die  Pflicht, 
die  bestehende  Eigentumsordnung,  die  doch  ein  Bestandteil  der 
moralischen  Rechtsordnung  ist,  zu  respektieren. 

Wenn  jemand  böswillige  oder  bloß  zudringliche  Neugier 
täuscht,  um  geschenktes  Vertrauen  nicht  zu  täuschen,  so  vergeht 
er  sich  dadurch  freilich  gegen  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit,  aber 
nur,  weil  ihm  kein  anderer  Ausweg  bleibt,  und  weil  es  zweifellos 
mehr  darauf  ankommt,  Vertrauen  nicht  zu  täuschen,  als  darauf, 
unberechtigte  Neugier  zu  befriedigen.  Den  böswilligen  oder  zu- 
dringlichen Neugierigen  zu  belügen  ist  weniger  schlimm,  als  das 
Zutrauen  eines  guten  Menschen  zu  erschüttern,  seinen  Glauben  an 
menschliche  Diskretion  ins  Wanken  zu  bringen,  und  es  handelt 
sich  dabei  auch  gar  nicht  einmal  bloß  um  das  Zutrauen,  den 
Glauben  dieses  einen  Menschen,  sondern  um  Zutrauen  und  Glauben 
der  Menschen  überhaupt.  Man  erwäge  Folgendes.  Der  Vertrauens- 
bruch wird  bekannt,  vornehmlich  durch  die  üblen  Folgen,  welche 
er  für  den  nach  sich  zieht,  dessen  Vertrauen  getäuscht  wird. 
Wird  da  nicht  jedermann  sagen:  das  ist  doch  wirklich  ganz  un- 
erhört; man  kann  tatsächlich  auf  keinen  Menschen  sich  mehr  ver- 
lassen!    Niemandem  wird  es  dagegen  einfallen,  an  der  Wahrhaftig- 
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keit  der  Meuschen  überhaupt  zu  zweifeln,  wenn  spiter,  nachdem 
an  der  Bewahrung  des  Geheimnisses  nichts  mehr  gelegen  ist,  be- 
kannt wird,  daß  der  um  das  Oeheinmis  Wissende  dasselbe  gegen 
böswillige  oder  zudringliche  Frager  durch  eine  Lüge  yerteidigt 
hat.  Vielmehr  wird  jedermann  ohne  weiteres  sagen,  daß  das  gam 
und  gar  in  der  Ordnung  war:  niemand  würde  haben  anden 
handeln  mögen,  ausgenommen  der  böswillige  und  der  zndringliclie 
Neugierige. 

Diese  letzten  Bemerkungen  können  uns  einen  Fingeneig 
geben,  wie  etwa  das  Prinzip,  nach  dem  in  Konflikts-,  in  EoUisioi»- 
fSUen  der  Handelnde  sich  zu  richten  hat,  in  der  Gestalt  emer 
allgemeinen  Hegel  kurz  und  bündig  zu  formulieren  ist.  Wohl  ü 
schon  gesagt  worden,  daß  der  Handelnde  den  niederen  hinter  dem 
höheren  Zwecke  zurücktreten  lassen,  das  wertrollere  dem  minder 
wertvollen  Gut  vorziehen,  die  weniger  wichtige  Pflicht  yemach- 
l&ssigen  muß.  Aber  es  ist  nicht  inmier  leicht,  im  einzelnen  Falk 
zu  entscheiden,  welches  gerade  der  höhere  Zweck,  das  wertvollere 
Gut,  die  wichtigere  Pflicht  ist.  Da  ist  es  wohl  angebracht,  eine 
Regel  zu  geben,  deren  praktische  Anwendung  nur  geringe  oder 
gar  keine  Schwierigkeiten  macht.  Ich  habe  gesagt,  daß  jfür  das 
konkrete  Handeln  konkrete  Vorschriften  als  bedingte  Imperatife 
aufzustellen  sind.  Dieselben  sollen  Anweisungen  sein,  wie  unter 
verschiedenen  Umständen  gehandelt  werden  muß,  um  einen  be- 
stimmten Zweck  zu  erreichen,  Verhaltungsmaßregeln,  die  für  Beibm 
gleichartiger  Fälle  gegeben  werden.  Nun  ist  klar,  daß  nicht  alle 
möglichen  Fälle  derart  vorgesehen  werden  können,  daß  der  Bat- 
suchende unter  allen  Umständen  sich  auf  jene  Anweisungen  oder 
Verhaltungsmaßregeln  zu  verlassen  imstande  ist,  wenigstens  nicht, 
sofern  sie  konkrete  Vorschriften  sind.  Wohl  aber  ist  es  möglich, 
alle  diese  Vorschriften,  die  den  verschiedenen  sittlichen  Zwecken 
dienen,  in  einem  formalen  bedingten  Imperativ  zusammenzufassen. 
Ein  solcher  ist  uns  gegeben  in  Kants  kategorischem  Imperativ. 
Derselbe  ist  ja  eigentlich  gar  kein  kategorischer  Imperativ,  sondern 
eben  ein  bedingter.  Denn  er  sagt  ja  nicht:  tue  dies  oder  jenes, 
setze  dir  diesen  oder  jenen  Zweck;  sondern  er  sagt  nur:  so  oft 
du  handelst,  aus  irgendwelcher  Veranlassung,  dann  handle  soi 
daß  die  Maxime  deines  Willens  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung sein  könnte.  Und  eben  das  ist  es,  was  wir  hier  brauchen. 
Sehen  wir  zu,  wie  dieser  bedingte  formale  Imperativ  sich  in  seiner 
praktischen  Anwendung  ausnimmt. 

Die  verschiedenen  individualen  und  sozialen  sittlichen  Zwecke 
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entspringen  aus  den  mannigfachen  empirischen  Bedürfhissen  und 
Anforderungen.     Ihrer    bestmöglichen   Verwirklichung   sollen   die 
konkreten  sittlichen  Normen  dienen.    Gewöhnlich  werden  dieselben 
in  der  Form  von  kategorischen  Imperativen,  von  schlechthin  un- 
bedingten und  unverletzlichen  Geboten  und  Verboten  aufgestellt. 
Eine  solche  Vorschrift  lautet  z.  B.:    «Du  sollst  nicht  lügen*.    In 
dieser  Form  können  wir  aber  diese  Vorschrift  so  wenig  brauchen 
wie  irgendeine  andere,   etwa  die:    „Du  sollst  dich  pietätvoll  er- 
weisen*.  Das  wäre  nur  möglich,  wenn  Wahrhaftigkeit  oder  Pietät 
an   sich  wertvoll   wären.    Das   ist  aber  nicht   der  Fall.     Wahr- 
haftigkeit  und   Pietät  sind   ja   nur   Mittel    zu   über   sie   hinau» 
liegenden  Zwecken.    Nicht   darauf  kommt  es  an,   wahrhaftig  und 
pietätvoll  zu  sein,  um  wahrhaftig  und  pietätvoll  zu  sein.    Sondern 
die  Menschen  sollen   wahrhaftig  und  pietätvoll  sein,  weil  Wahr- 
haftigkeit und  Pietät  zur  Erreichung  gewisser  Zwecke  unentbehr- 
lich sind.    Nun  kann  aber  der  Fall  eintreten,  daß  Wahrhaftigkeit 
oder  Pietät  einmal  nicht  am  Platze  ist,    weil  ein  höherer  Zweck 
dabei  nicht  bestehen  kann.   Dann  muß  die  Pflicht  der  Wahrhaftig- 
keit,   muß    die    der  Pietät  verletzt  werden.     Somit   kann   nicht 
schlechthin   gesagt   werden:    «Du  sollst  nicht  lügen*,  und:    .Da 
sollst  dich  pietätvoll  erweisen*.    Sondern  es  muß  gesagt  werden: 
«Du  sollst  wahrhaftig  und  pietätvoll  sein,  sofern  du  dadurch  nicht 
einen  höheren   Zweck   als  den,   dem  Wahrhaftigkeit  und   Pietät 
dienen,  verletzest.*     Da  nun  eine  solche  Entscheidung  eben  eine 
sehr  schwierige  ist,  tut  man  gut,  dem  Handelnden  die  Sache  nach 
Möglichkeit   zu   erleichtem.    Das  geschieht,   indem  man  ihn  auf 
das  allgemeine  urteil  verweist,   darauf,   wie  jeder  andere  in  dem 
betrefiPenden  Falle  gehandelt  haben  würde;  kurz:  indem  man  ihn 
ermahnt,  seine  gedanklich  vorweggenommene  Handlung  sich  ver- 
allgemeinert zu  denken.    Der  Handelnde  muß  sich  also  vor  der 
Ausführung   der  Handlung   die   Frage  vorlegen:   was  würde  ge- 
schehen,  wenn  jeder  so   oder  so  handelte?    Nehmen  wir  wieder 
unser  Beispiel,  dann  würde  die  Frage  so  lauten  müssen:  was  würde 
die  Folge  sein,  wenn  jeder  lieber  geschenktes  Vertrauen  als  bös- 
willige   oder    zudringliche   Neugier    täuschen    wollte?     Für   alle 
mögUchen  Fälle  ist  also,  wie  man  sieht,  der  kantsche  kategorische 
Imperativ  als  formaler  bedingter  Imperativ,  der  an  der  Spitze  aller 
der  verschiedenen  einzelnen  bedingten  Imperative  steht  und  sie  in 
sich   zu   einer  formalen  Einheit  zusammenfaßt,  sehr  wohl  zu  ge- 
brauchen.    Daß   Kant    unter    , hypothetischem*    Imperativ   etwas 
anderes  versteht,   als  hier  unter  bedingten  Imperativen  und  dem 
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obersten  formalen  bedingten  Imperativ  verstanden  wird ,  will  ich 
nur  erwähnen,  ohne  jedoch  weiter  darauf  einzugeben,  da  eine  dia- 
bezügliche Erörterung  ja  ganz  überflüssig  wäre.  Man  lese,  wem 
man  sich  orientieren  will,  selbst  nach,  was  Kant  über  seine 
Unterscheidung  von  hypothetischem  und  kategorischem  ImperatiT 
in  der  »Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten'  sagt  (Kirch" 
mannsche  Ausgabe  S.  36  S.), 

Allgemeingiltigkeit  und  damit  Gesetzmäßigkeit  können  die 
individualen  und  die  sozialen  Normen  also  in  der  Tat  nur  bean- 
spruchen, sofern  sie  als  formale  Normen  auftreten.  Es  leuchtet 
ein,  daß,  wenn  die  individualen  und  sozialen  Normen  als  formale 
Imperative  hingestellt  werden  sollen,  denen  unbedingter  Gehonam 
gebührt,  dabei  nicht  viele  einzelne  Normen  in  Betracht  kommeo 
können.  Sondern  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  an  die  Spitze 
jedes  der  beiden  Zweckgebiete  eine  Maxime  oder  ein  paar  Maximen 
zu  setzen,  deren  formaler  Charakter  sie  geeignet  erscheinen  IfiBti 
von  den  Ausnahmen,  welche  die  bedingten  Imperative,  die  kon- 
kreten Normen,  die  f&r  das  Handeln  im  besonderen  giltigen  Sitten- 
gebote und  -verböte  erleiden,  nicht  mit  betroffen  zu  werden,  vielmehr 
unberührt  zu  bleiben  in  jeder  Art  von  Konflikten.  Trotz  dieser 
ihrer  ünantastbarkeit  dürfen  jene  Maximen  nicht  nur  in  gar  keinem 
Widerspruch,  sondern  sie  müssen  vielmehr  in  vollkommenem  Ein- 
klang mit  den  bedingten  Imperativen  stehen,  derart  daß  die  ein- 
zelnen sittlichen  Vorschriften  gewissermaßen  von  ihnen  getragen 
werden.  Diese  Bedingung  ist  bloß  erfüllbar,  wenn  die  formalen 
Normen  dem  Rechnung  tragen,  was  die  individualen  und  sozialen 
Zwecke  in  ihrer  abstrakt  genommenen  Gesamtheit  erheischen. 
Oanz  allgemeinhin  kommt  es  nun  offenbar  darauf  an,  daß  die 
individualen  und  sozialen  Zwecke  realisiert  werden.  Ein  Handeln, 
welches  das  zu  bewirken  vermag,  ist  ein  pflichtmäßiges  Handeln. 
Somit  kann  als  oberste  Maxime,  als  formale  unbedingte  Norm  an 
die  Spitze  der  beiden  Zweckgebiete  der  Satz  gestellt  werden:  Er- 
fülle jeder  Zeit  deine  individualen  und  sozialen  Pflichten. 
Bedenkt  man,  daß  die  Realisierung  sittlicher  Zwecke,  die  Pflicht- 
erfüllung Menschen  voraussetzt,  welche  die  Zwecke  in  ihr  Bewußt- 
sein aufgenommen  haben,  in  der  Pflichterfüllung  ihre  sie  emzig 
wahrhaft  befriedigende  Aufgabe  erblicken,  und  daß  solche  Menschen 
das  sind,  was  man  sittliche  Persönlichkeiten  nennt,  so  ergeben  sich 
ohne  weiteres  noch  zwei  Normen  formaler  Ari  Die  eine  betrifft 
das  individuale  Pflichtgebiet  und  mag  lauten:  Handle  stets  in 
Übereinstimmung   mit  dir    selbst  als   sittlicher   Person- 
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lickkeit;  die  andere  bezieht  sich  unmittelbar  auf  das  soziale  Ver- 
halten und  kann  so  formuliert  werden:  Stelle  deine  sittliche 
Persönlichkeit  in  den  Dienst  der  Gemeinschaft,  welcher 
du  angehörst.  Es  ist  klar  ersichtlich,  daß  irgendwelche  Kol- 
lision dieser  Normen  gänzlich  ausgeschlossen  ist:  nie  braucht  die 
eine  um  der  anderen  willen  Terletzt  zu  werden;  nie  müssen  Aus- 
nahmen von  der  Regel  statuiert  werden.  Und  wie  diese  Normen 
untereinander  in  vollkommener  Harmonie  stehen,  so  ist  auch 
keinerlei  Diskrepanz  zwischen  ihnen  und  der  aus  dem  Endzwecke 
der  Sittlichkeit  hergeleiteten  Norm  möglich.  Ist  doch  die  engere 
und  engste  Gemeinschaft,  in  der  das  Lidividuum  lebt  und  handelt, 
ein  Teil  der  großen  Gemeinschaft,  der  Menschheit,  und  indem  das 
Individuum  flir  seine  nähere  und  nächste  Umgebung  unmittelbar 
wirkt,  reicht  seine  Wirksamkeit  mittelbar  darüber  hinaus  und  in 
das  menschheiiliche  Gesamtsein  hinüber.  Das  Individuum  als  sitt- 
liche Persönlickeit  ist  von  allgemeinmenschUcher  Bedeutung;  es 
dient  dem  höchsten  Zweck,  wenn  es  seine  individuale  und  soziale 
Bestimmung  getreub'ch  erfCQlt  in  Gemäßheit  der  formalen  Normen, 
welche  sein  Handeln  regeln  sollen. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Yerwirklichang  des  Sittlichen  im  praktischen  Leben. 

91. 

Die  sittliche  Persönlichkeit  in  ihren  allgemeinen  Beziehungen 

zur  Gesellschaft:  Pflicht  und  Tugend. 

Als  soziales  Wesen  ist  der  Mensch  zum  Leben  in  mensch- 
licher Gemeinschaft  bestimmt.  Nur  indem  er  in  menschlicher 
Gemeinschaft  aufwächst,  wird  er  wahrhaft  zum  Menschen,  ent- 
wickeln sich  in  ihm  diejenigen  Eigenschaften,  welche  als  spezifisch 
menschliche  Eigenschafben  zu  gelten  haben;  auf  denen  mensch- 
licher Wert,  menschliche  Würde  beruht.  Der  seines  mensch- 
lichen Wertes  ganz  innewerdende,  seiner  menschlichen 
Würde  vollbewußte  Mensch  ist  eine  sittliche  Persön- 
lichkeit. Als  solche  weiß  das  Individuum,  daß  es  ein  in  mannig- 
fachen Beziehungen  stehendes  Wesen  ist;  daß  die  Werte,  die  es 
in  sich  findet,  Beziehungswerte  sind,  die  eine  Bedeutung  nicht  an 
und  fdr  sich  haben,  sondern  denen  Bedeutung  nur  zukommt,  so- 
fern das  Individuum  Mensch  unter  Menschen  ist.  Der  Mensch 
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als  sittliche  Persönlichkeit  erkennt  seine  Aufgabe  in  der 
Hingebung  an  die  menschliche  Gemeinschaft,  in  der  eno- 
gischen  Erfassung  und  Realisierung  ihrer  Zwecke,  soweit  seine  Eiih 
reichen.  Diese  Zwecksetzung  im  ganzen  genommen  erscheiit 
ihm  als  seine  allgemeine  Pflicht  In  der  Setzung  der  Yer- 
schiedenen  einzelnen  Zwecke  erblickt  er  seine  besonderen 
Pflichten.  Die  Verwirklichung  derselben  ist  das  Ziel  seineB 
pflichtmäßigen  Handelns.  Die  Vorstellung  dieser  VerwirUichong, 
der  Gedanke  an  den  durch  das  Handeln  herbeizuführenden  Erfolg 
setzt  sein  Wollen  in  Bewegung  und  zwar,  weil  dieser  Gedanke 
ein  lustvoller  Gedanke  ist.  Alles  Wollen  ist  gerichtet  auf  mm 
Effekt,  der  ffir  den  Wollenden  nicht  gleichgiltig  ist. 

Es  ist  eine  psychologische  Unmöglichkeit,  wenn  verlangt  wiid, 
daß  der  wollende  und  handelnde  Mensch  bei  seinem  Wollen  nnd 
Handeln  weder  an  die  Wirkung  seiner  Handlung  denken  noch  you 
seiner  Handlungsweise  Befriedigung  erwarten  dürfe.  Niemand 
vermag  sich  bei  einem  allgemeinen  Bestimmungsgrunde  des  bloßen 
WoUens  zu  beruhigen ;  niemand  yermag  zu  wollen  und  zu  handdn 
aus  einem  solchen  heraus.  Indem  Kant  dem  Menschen  dergleichen 
zumutet,  ihm  zumutet,  daß  er  beim  Handeln  in  keiner  Weise  doi  \ 
Effekt  der  Handlung  berücksichtigen,  in  keiner  Weise  der  Neigang 
sein  Ohr  leihen  solle,  macht  er  alles  Wollen  und  Handeln  einfach 
unmöglich.  Der  Mensch  kann  nicht  wollen,  ohne  etwas  zu  woUen, 
ohne  reale  Wirkungen  zu  wollen.  Denn  der  Mensch  ezistiari 
nicht  durch  sein  Wollen  als  solches,  sondern  einzig  durch  die 
realen  Wirkungen,  die  sein  Wollen  hervorbringt.  Er  ist  vernichtet, 
wenn  er  nicht  wirkt,  wie  Schiller  seinen  Wallenstein  einmal  sehr 
richtig  sagen  läßt: 

„Ich  kann  mich  nicht 
Wie  80  ein  Wortheld,  so  ein  Tugendschw&tzer 
An  meinem  Willen  wärmen  und  Gedanken  — 
Wenn  ich  nicht  wirke  mehr,  hin  ich  vernichtet." 

(Wallensteins  Tod,  I,  7). 

Ein  Ausspruch,  der  keineswegs  bloß  die  energische  Herrschbegierde 
eines  Einzelnen  charakterisiert,  sondern  der  fUr  die  Bedeutung  mensch- 
lichen Wollens  überhaupt  zutreffend,  ^allgemein  und  buch- 
stäblich wahr*^  ist.  Und  ebensowenig  kann  der  Mensch  wollen, 
ohne  daß  der  Gegenstand  seines  Wollens  sein  OefOhl  af&ziert;  ohne 
daß  die  Verwirklichung  des  gewollten  Zweckes  in  irgendeiner 
Weise  dem  Wollenden  Befriedigung  verspricht;  ohne  daß  die  Er- 
wartung der  Verwirklichung  ihm  Freude,  die  Furcht  vor  etwaiger 
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NichtverwirklichaDg  ihm  Schmerz  bereitet.  Etwas,  das  dem 
Menschen  absolut  gleichgiltig  wäre,  kann  er  niemals  zum  Gegen- 
stände seines  Wollens  machen,  um  sittliche  Zwecke  sich  setzen  zu 
können,  muß  der  Mensch  somit  Interesse  haben  an  deren  Realisierung, 
mxxi  ihm  das  Dasein  des  durch  diese  Realisierung  bewirkten  Zu- 
standes  lieber  sein  als  das  Nichtsein  dieses  Zustandes.  Die  sitt- 
liche Persönlichkeit  hat  ein  solches  Interesse;  sie  setzt  ihre  Kraft 
an  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Zwecke,  weil  sie  in  solchem 
Tun  Befriedigung  findet.  Die  sittliche  Persönlichkeit  tut  das  Gute, 
weil  sie  daran  ihre  Freude  hat;  sie  handelt  pflichtmäßig  aus 
Neigung,  aus  dem  Geneigtsein,  aus  der  Liebe  zum  Guten. 
Der  Mensch,  der  ganz  von  dem  leidenschaftlichen  Drange  be- 
herrscht wird,  Gutes  zu  tun,  ist  eine  vollendete  sittliche  Persön- 
lichkeit, stellt  in  sich  die  sittliche  Persönlichkeit  in  ihrer  Voll- 
kommenheit dar.  Wer  gar  keine  Lust  am,  gar  keine  Neigung 
zum  Guten  hat,  ist  keine  sittliche  Persönlichkeit.  Bei  normaler 
Veranlagung  hat  es  dem  Menschen,  der  keine  Neigung  zum  Guten 
hat,  an  der  nötigen  Erziehung  gefehlt.  Die  Liebe  zum  Guten 
ist  dem  Menschen  nicht  angeboren,  wenigstens  nicht  als 
solche,  sondern  sie  muß  erst  geweckt  werden  durch  die 
Zucht:  sie  ist  das  Ergebnis  einer  sorgfältigen  Erziehung 
in  der  Jugend  und  der  daran  sich  anschließenden  Selbst- 
erziehung. 

Für  einen  Menschen  von  normaler  Veranlagung,  der  eine 
tüchtige  Erziehung  genossen  hat  und  auch  später  in  einem  Milieu 
lebt,  das  einen  günstigen  Einfluß  auszuüben,  der  Selbsterziehung 
im  besten  Sinne  forderlich  zu  sein  geeignet  ist,  kann  in  der  Tat 
nicht  von  einem  Widerstreite  zwischen  Pflicht  und  Neigung  ge- 
sprochen werden.  Keinesfalls  ist  ein  derartiger  Widerstreit  die 
Regel.  Von  einem  solchen  Menschen  wird  gemeinhin  das  wahr- 
haft Sittliche  nicht  als  Zwang  empfunden,  den  eine  unpersönliche 
Vernunft  dem  Willen  antut;  ihm  scheint  es  nicht  zum  Begriffe 
der  Pflicht  zu  gehören,  daß  dieselbe  Nötigung  zu  einem  wider- 
willig, zu  einem  höchst  ungern  genommenen  Zwecke  ist.  Wo 
immer  uns  dergleichen  begegnet,  da  können  wir  vielmehr  ziemlich 
sicher  sein,  daß  wir  es  mit  einer  seltenen  Ausnahme  oder  einem 
abnormen  Falle  zu  tun  haben. 

Natürlich  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein  und  soll  keineswegs 
in  Abrede  gestellt  werden,  daß  der  Mensch  beim  sittlichen  Handeln 
bisweilen  seine  Neigung  bekämpfen,  gegen  seine  Neigung  handeln 
muß,   aber   auch  dann   nicht  gegen  seine  Neigung   schlechthin, 
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sondern  bloß  gegen   die  eine  oder  die  andere  seiner  Neigungen. 
Bei   unbedingtem  Widersteit  von  Pflicht  und  Neigung  käme  nie 
eine  sittliche  Handlung  zustande,  könnte  niemals  von  pflichianaSigem 
Tun    gesprochen    werden.     Neigung    und    Neigung    iat   iwmlidi 
zweierlei.  Neben  der  Neigung  zum  Outen  sind  in  jedem  Menschen, 
den  besten  nicht  ausgenommen,  noch  mancherlei  andere,  moralisch 
indifferente    oder    natürliche    Neigungen    vorhanden.      Dieselben 
brauchen  nicht  der  Neigung  zum  Outen  sich  in  den  Weg  zu  stellen; 
sie  tun   das  jedenfalls   nicht   immer.    Aber  ausgeschlossen  ist  es 
nicht,  daß  sie  es  manchmal  tun.     Sofern  dieser  Fall  eintritt,  hören 
sie  auf,  moralisch  indifferent  zu  sein  und  werden  unmoraliscL  Eb 
liegt  im  Wesen  des  Menschen  als  eines  individuellen  Wesens,  ab 
eines  Ego,  daß   er   sein  Interesse   vomehmlich   auf  dasjenige  za 
richten  geneigt  ist,   was  ihm  personlich  nahe  liegt,   nicht  minder 
auf   das   ihm    räumlich    und   zeitlich   nahe  Liegende.     Zu  dieser 
natürlichen  Enge  des  Oeistes  gesellt  sich  ein  gewisse  ebenso  natftr- 
liche  Trägheit  hinzu,  sich  äußernd  in  der  Neigung  zu  Behaglich- 
keit  und   Bequemlichkeit.     Das   alles   hat  jedoch   zumeist  nichts 
weiter  auf  sich.     Überhaupt  wird  man  sagen  dürfen,  daß  das,  was 
man  „gesunden  Egoismus*  zu  nennen  pflegt,    seine  Berechtigang 
hat;   daß   es   nicht  tadelnswert  ist,    wenn  der  Mensch  sein  Leben 
sich   nach  Möglichkeit  angenehm  zu  machen  versucht.     Nur  maß 
freilich  gefordert  werden,  daß  solchen  bloß  individuellen  Oeneigt- 
heiten   kein   allzu   weiter  Spielraum  gewährt  werde.     Sie  müssen 
immer   im  Zaume   gehalten  werden,  sonst   führen  sie   Stumpfheit 
des  Oeistes  herbei.     Der  Mensch  muß  beständig  auf  der  Hut  sein, 
daß  sie  nicht  überwuchern;  daß  es  ihm  nicht  zur  lieben  Oewohu- 
heit  wird,    ihnen   nachzugeben.     Wenn  das  geschieht,    dann  sind 
sie    allerdings    sehr   gefährliche   Oegner   des  Outen;    dann  ist  es 
allerdings   außerordentlich   schwer  und  oft  unmöglich,   sie  zu  be- 
kämpfen.    Der  Mensch  muß  also,   um  es  nicht  dahin  konunen  za 
lassen,  unaufhörlich  an  sich  arbeiten,  unermüdlich  sich  selbst  be- 
wachen.    Nur  so  kann  er  verhindern,   daß  sein  enges  und  träges 
Wesen  die  Oberhand  gewinne  und  seinem  sittlichen  Wesen  allmäh- 
lich,  langsam  aber  sicher  den  Boden  unter  den  Füßen  wegziehe. 
Immerhin  wird  der  Mensch,  das  ist  ja  ganz  zweifellos,  trotzdem 
bisweilen   in   die  Lage  kommen,   mit  seinem  Egoismus  ringen  zu 
müssen.  Aber  indem  er  einen  beständigen  kleinen  Kampf,  eine  Art 
unablässigen  Ouerillakrieges  gegen  den  Egoismus  führt,   föUt  ihm 
seine  Besiegung  in  dem  Falle  einer  großen  an  ihn  herantretenden 
Versuchung  verhältnismäßig  leicht.     Die  Neigung  zum  Guten  ist 
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in  ihm  zu  stark  geworden,  als  daß  sie  je  ernstlich  in  Frage  ge- 
stellt werden  könnte;  als  daß  sie  je  wirklich  Mühe  hätte,  gegen 
die  anderen,  die  egoistischen  Neigungen  aufzukommen;  als  daß 
die  Befürchtung  begründet  wäre,  die  Neigung  zum  Guten  konnte 
doch  einmal  unterliegen. 

Jedoch  darf  und  soll  nicht  verkannt  werden,  daß  der  be- 
standige kleine  Kampf,  der  ununterbrochene  Guerillakrieg  gegen 
den  Egoismus,  gegen  die  egoistischen  Neigungen,  den  der  sittliche 
Mensch  als  die  notwendige  Bedingung  der  Stärkung  seiner  Neigung 
zum  Guten  und  damit  als  die  allezeit  getreuer  Pflichterfüllung 
führt,  doch  eben  auch  ein  Kampf  ist.  Alle  Sittlichkeit  ist 
daher  letzten  Endes  immer  kämpfende  Sittlichkeit.  Mag 
das  Tun  des  Guten  auch  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  ent- 
sprechen und  ihm  entquellen;  mag  auch  kein  Widerstreit  herrschen 
zwischen  Pflicht  und  Neigung;  mag  sich  uns  das  Sittliche  auch 
darstellen  als  sittliche  Anmut,  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Schillerschen  Worte:  , Gerne  dien'  ich  den  Freunden''  oder  dem 
Worte:  ,|Einen  fröhlichen  Geber  hat  Gott  lieb**  —  dahinter 
liegt  stets  ein  Ringen.  Aber  wenn  doch  die  Erziehung  die 
Neigung  zum  Guten  im  Menschen  befestigt  hat?  Keine  Erziehung, 
selbst  die  allervortrefflichste  nicht,  vermag  ein  solches  Wunder  zu 
vollbringen.  Ausdrücklich  habe  ich  von  der  Selbsterziehung  als 
Fortsetzung  der  Jugenderziehung  gesprochen.  Diese  Selbsterziehung 
ist  eine  Notwendigkeit;  ohne  sie  wird  die  beste  Jugenderziehung 
in  Frage  gestellt.  Durch  Selbsterziehung  allein  kann  der  Meusch 
erst  ganz  das  werden,  was  er  werden  soll.  Die  autoritative  Er- 
ziehung ist  nur  imstande,  auf  Grund  sorgsamsten  Eindringens, 
liebevollster  Vertiefung  in  des  Zöglings  Individualität  ihn  auf  den 
rechten  Weg  zu  leiten;  sich  auf  demselben  zu  erhalten,  das  muß 
der  selbständigen  Fürsorge  des  Menschen  anheimgestellt  bleiben. 
Freilich  wird  er  das  um  so  leichter  vermögen,  je  besser  die  autori- 
tative Erziehung  gewesen  ist.    Wer  kennte  nicht  das  rückertsche 

Wort: 

nVor  jedem  steht  ein  Bild  des,  das  er  werden  soll; 
So  lang'  er  das  nicht  ist,  ist  nicht  sein  Friede  toIU'' 

Das  stimmt  sicherlich,  im  großen  ganzen  wenigstens;  aber  ebenso 
gewiß  ist  es,  daß  dieses  innere  Ideal,  das  der  Mensch  sich  als  Ziel 
seines  Streben  setzt,  nicht  erreichbar  ist  ohne  strenge  Selbstzucht, 
ohne  Ringen  und  Kämpfen,  und  daß  niemand  es  auch  nur  an- 
nähernd verwirklichen  kann,  ohne  daß  er  sich  zu  sich  selbst  in 
ein  Autoritätsverhältnis  setzt,   sich  selbst  also  fortlaufend  erzieht« 
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Sittliche  Tüchtigkeit  jedenfalls,  und  dieselbe  gehört  doch  za  dem 
idealen  Bilde,  das  der  Einzelne  vor  sich  hinstellt,  ist  nimmennehr 
zu  gewinnen  ohne  Selbsterziehung.  Denn  die  egoistischen  Neigunga 
im  Menschen  können  durch  autoritatiye  Erziehung  niemals  gam- 
lich  unwirksam  gemacht,  niemals  f&r  alle  Zukunft  ausgeBchiltet 
werden.  Nun  ist  ja  freilich  eine  so  weitgehende  Maßnahme  über^ 
haupt  nicht  nötig;  aber  das  ist  doch  erforderlich,  daß  die  ^oisÜKhen 
Neigungen  in  gewissen  Grenzen  gehalten  werden.  Die  autoritatiie 
Erziehung  muß  darauf  ihr  Augenmerk  ganz  entschieden  richten; 
jedoch  kann  sie  keine  Bürgschaft  dafür  übernehmen,  daß  dff 
Egoismus  dauernd  auf  das  geziemende  Maß  beschränkt  bleiben 
werde.  Eine  solche  Wirkung  zu  erreichen,  ist  sie  niemals  imstandei 
Das  muß  der  Erwachsene  durch  unermüdliche  Arbeit  an  sich  selbst 
besorgen.  Diese  Arbeit  allein  ermöglicht  ihm  die  uneigennützige 
Aufopferung  für  das  Glück  anderer  und  für  ideale  Interessen,  die 
wir  so  sehr  zu  bewundern  pflegen,  und  von  der  wir  gewöhnlidi 
als  von  einer  selbstlosen  Hingabe  an  die  Zwecke  des  Gemein- 
schaftslebens sprechen.  In  Wahrheit  fehlt  jedoch  die  Beziehung 
auf  das  eigene  Selbst  dabei  keineswegs;  dieselbe  ist  im  Gegenteü 
in  einer  derartigen  Aufopferung  durchaus  enthalten.  Die  Sache 
verhält  sich  so,  daß  dem  Menschen  die  großen  Opfer,  welche  er 
im  Urteile  der  anderen  bringt,  gar  keine  großen  Opfer  sind,  weil 
ihm  an  der  Realisierung  des  Zweckes,  für  den  er  eintritt,  auße^ 
ordentlich  viel  mehr  gelegen  ist  als  an  seiner  Behaglichkeit  und 
Bequemlichkeit,  vielleicht  sogar  mehr  als  an  seinem  Leben;  wdl 
er  seine  höchste  Befriedigung  in  solchem  Tun  findet,  eine  Be- 
friedigung, der  gegenüber  jede  andere  Befriedigung,  jedes  sonstige 
Glück  matt  und  schal  erscheint;  kurz:  weil  eben  gegen  seine 
Neigung  zum  Guten  alle  übrigen  Neigungen  nicht  mehr  aafini- 
kommen  vermögen.  Er  folgt  diesen  nur  da,  wo  er  es  unbeschadet 
seiner  Pflichterfüllung  tun  kann. 

Nun  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  es  neben  dem  so  be- 
schaffenen Menschen  auch  noch  andere  Menschen  von  anderer, 
mehr  oder  minder  abweichender  Beschaffenheit  und  Naturanlage 
gibt,  wenngleich  mir  scheinen  will,  als  könne  der  eben  beschriebene 
Mensch  den  gerechtesten  Anspruch  erheben,  als  normaler  Mensch 
zu  gelten.  Das  normale  Individuum  ist  von  der  Natur  ausge- 
stattet mit  egoistischen  oder  idiopathischen  und  mit  sozialen  oder 
sympathischen  Trieben.  Aus  diesen  entwickelt  sich  durch  autori- 
tative und  durch  Selbsterziehung  die  Neigung  zum  Guten.  Die- 
selbe  kann    nur   stark   und    mächtig  werden   durch  die  bewußte 


§  1.    Die  sittl.  Persönlichkeit  in  ihren  allgem.  Beziehungen  etc.    481 

energische  Niederhaltung  und  Einschränkung  der  egoistischen 
l^eigungen,  die  sich  ans  den  egoistischen  Trieben  im  Laufe  des 
Lebens  herausentwickehi.  Wenn  das  die  Regel  ist,  so  kommen 
jedoch  auch  Ausnahmen  von  der  Regel  vor  und  zwar  sowohl  Aus- 
nahmen im  besseren  als  auch  Ausnahmen  im  schlechteren  Sinne. 
Zu  den  ersteren  gehören  diejenigen  Menschen,  in  denen  die  sozialen 
Triebe  in  größerer  Starke  sich  regen  als  die  egoistischen,  zu  den 
letzteren  die,  bei  denen  das  Gegenteil  der  Fall  ist.  Bei  jenen 
Menschen  tritt  uns  die  sittliche  Anmut  in  ihrer  schönsten  und  voll- 
kommensten Gestalt  entgegen:  sie  tun  das  Gute  so  frei  und  leicht, 
daß  es  uns  nicht  wundem  kann,  wenn  solche  Menschen  vom 
Dichter  Lieblinge  der  Götter  genannt  werden  Li  ihrem  Gemüte 
schweigt,  wie  Schiller  in  seinem  Gedichte  »Der  Genius^  aus- 
fahrt, des  Zweifels  Empörung;  nie  bedarf  ihrer  Empfindungen 
Streit  eines  Richters;  nie  trübt  ihnen  den  hellen  Verstand  «das 
tückische  Herz^.  Indem  sie  immer  ihres  „frommen  Listinktes 
liebender  Warnung'^  folgen,  gehen  sie  in  »köstlicher  Unschuld^ 
durchs  Leben.  Wissenschaft  kann  sie  nichts  lehren;  sie  muß  yiel- 
mehr  lernen  von  ihnen.  Und  »jenes  Gesetz,  das  mit  ehernem  Stab 
den  Sträubenden  lenket*,  gilt  ihnen  nicht.  Was  sie  tun,  was  ihnen 
gefällt,  ist  Gesetz. 

Das  Gegenstück  zu  diesen  » gottbegnadeten '^  Naturen,  diesen 
»schönen  Seelen*  ist  der  Mensch,  der  mit  besonders  stark  aus- 
geprägten egoistischen  Trieben  ins  Leben  gestellt  worden  ist; 
dessen  Egoismus  seinen  Altruismus  überwiegt.  Hat  ein  solcher 
Mensch  das  Glück,  tüchtige  Erzieher  zu  haben,  Eltern,  welchen 
die  Bekämpfung  und  Unterdrückung  seiner  egoistischen  Listinkte 
eine  Herzenssache  ist,  so  kann  aus  ihm  ein  brauchbarer,  ein  sitt- 
licher Mensch  werden,  der  sich  auch  später  bemüht,  seiner 
egoistischen  Neigungen  Herr  zu  werden.  Aber  immer  wird  das 
einen  schweren  Kampf  kosten;  immer  wird  das  Sittliche  bei  ihm 
ein  nur  mühsam  Abgerungenes  sein.  Niemals  wird  es  ihm  ge- 
lingen, dahin  zu  kommen,  daß  Opfer  ihm  selbst  keine  Opfer  zu 
sein  scheinen:  er  wird  sie  vielmehr  stets  als  solche  schmerzlich 
empfinden.  Das  wäre  wohl  ein  Mensch  nach  dem  Herzen  Kants. 
Und  sicherlich  wird  überhaupt  niemand  einem  solchen  seine  An- 
erkennung und  Achtung  versagen,  doch  werden  wir  im  großen 
und  ganzen  uns  mehr  zu  dem  hingezogen  fühlen,  dem  das  Tun 
des  Guten  weniger  schwer  föUt.  Denn  derselbe  ist  fraglos  der 
Liebenswürdigere  von  beiden;  den  anderen  macht  sein  schweres 
Bingen  herb  und  streng.    Und  schließlich  ist  jener  auch  der  zu- 
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yerlässigere;  bei  diesem  können  wir  nie  ganz  sicher  sein,  ob  nicht 
vielleicht  eines  Tages  doch  sein  Egoismus  noch  die  Oberhand  ge- 
winnen werde.  Mag  sein  Egoismus  auch  in  vielen  Fällen  nieda- 
gezwungen  worden  sein  mit  Aufbietung  aller  Kraft;  mag  auch  ein  8o 
häufiger  Widerstand  gegen  seine  Lockungen  eine  gewisse  Gewahr 
dafür  bieten,  daß  zukünftige  Versuchungen  eben£Edls  überwunden 
werden  können,  so  fehlt  doch  die  Sicherheit.  Wird  nicht  doch  ön* 
mal  die  Kraft  versagen  einem  so  mächtigen  Feinde  gegenüber?  Ein 
nur  geringer  Nachlaß  der  Energie  vermag  ja  schon  dem  so  staik 
ausgeprägten  Egoismus  zum  Siege  zu  verhelfen,  und  ein  Sieg 
kann  die  verhängnisvollsten,  die  schlimmsten  Folgen  nach  sich 
ziehen.  Denn  nichts  ist  unwahrer  und  falscher  als  das  Sprichwort, 
daß  einmal  keinmal  sei.  Vielmehr  ist  es  der  Wahrheit  entsprechend, 
wenn  man  sagt,  daß  einmal  vielmals  sei:  .Heute,  nur  heute  laB 
dich  nicht  fangen,  und  du  bist  hundertmal  entgangen.'  Ich 
sagte,  daß  ein  solcher  schwer  das  Gute  sich  abkämpfender  Mensch 
ein  Mensch  nach  dem  Herzen  Kants  sein  dürfte.  Damit  sollte 
aber  nicht  etwa  gesagt  werden,  daß  in  diesem  Falle  von  Neigung 
beim  Wollen  und  Handeln  gar  keine  Rede  sein  könne;  daß  in 
diesem  Falle  unbedingter  Widerstreit  zwischen  Pflicht  und  Neigung 
bestehe.  Dem  ist  durchaus  nicht  so.  Wer  die  Opfer,  die  er 
bringt,  als  schwere  Opfer  schmerzlich  empfindet,  der  ist  allerdings 
in  einer  Art  Zwangslage  und  vor  die  Wahl  zwischen  zwei  Übeln 
gestellt.  Aber  indem  er  sich  für  das  Opferbringen  entscheidet, 
wählt  er  das  für  ihn  kleinere  Übel.  Er  würde  auch  nicht  das 
allergeringste  Opfer  bringen,  wenn  ihm  die  Kraft  dazu  nicht  aus 
dem  doch  für  ihn  lustvollen  Gedanken  erwüchse,  daß  er  dadurch 
an  Wert  gewinnt. 

Wie  aber,  wenn  der  Mensch,  dem  die  Natur  eine  besonders 
große  Gabe  von  Egoismus  mit  auf  den  Lebensweg  gegeben  hat, 
nicht  in  seiner  Jugendzeit  Erzieher  findet,  die  mit  allen  ihnen  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  seine  egoistischen  Triebe  bekämpfen  und 
Fürsorge  treffen  für  ihre  erfolgreiche  nachmalige  Bekämpfung 
durch  Selbsterziehung?  Nun  dann  wird  das  Individuum  eben  zu 
einer  mehr  oder  weniger  gefahrlichen  Geißel  der  Menschheit,  wo- 
mit nicht  gemeint  ist,  daß  es  geradezu  ein  Verbrecher  im  Sinne 
des  Strafgesetzbuches  zu  werden  braucht.  Es  gibt  ja  auch  Ver- 
brecher, die  Verbrecher  bloß  im  moralischen,  nicht  aber  im  recht- 
lichen Sinne  sind.  Ist  nicht  z.  B.  der  rücksichtslose  Spekulant, 
dem  es  nichts  gilt,  viele  kleine  Leute  um  ihre  durch  zahl- 
lose schwere  Entbehrungen  mühsam  erübrigten  Sparpfennige  und 
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Notgroschen  zu  bringen,  wenn  er  nur  seine  eigenen  Taschen  fÜUen 
kann,  ein  moralischer  Verbrecher?  Ist  nicht  der  skrupellose 
Streber,  der  sich  den  Weg  zu  den  höchsten  Ämtern  durch  Seryi- 
lität  nach  oben,  durch  Brutalität  nach  unten  bahnt;  der  im  Wege 
stehende  Kollegen  durch  geschickte,  gar  nicht  als  solche  er- 
scheinende Verleumdungen  und  Verdächtigungen,  durch  ein  wie 
unabsichtlich,  vielleicht  gar  mit  der  Miene  des  Bedauerns  hinge- 
worfenes, etwa  ihre  politische  oder  religiöse  Gesinnung  betreffendes 
Wort  oder  durch  andere  ähnliche  häßliche  Mittel  unschädlich  zu 
machen  sucht,  ein  moralischer  Verbrecher?  In  diesen  beiden  Ge- 
stalten, dem  rücksichtslosen  Spekulanten  und  dem  skrupellosen 
Streber,  haben  wir  zwei  Typen  des  egoistischen  Menschen  vor 
uns;  an  ihnen  sehen  wir  mit  erschreckender  Deutlichkeit,  wohin 
der  ungezügelte  überwiegende  Egoismus  in  einem  Menschen 
fnhri  Dennoch  darf  es  nicht  als  gänzlich  ausgeschlossen  be- 
trachtet werden,  da£  auch  in  dem  größten  Egoisten  noch  ein 
Wandel  zum  Besseren  vor  sich  gehen  kann.  Es  gibt  ein  Mittel, 
welches  einen  solchen  Wandel  zu  bewirken  imstande  ist,  wenn- 
gleich nicht  mit  unfehlbarer  Sicherheit,  ein  Mittel,  das  überhaupt 
auf  die  Menschen  einen  günstigen  Einfluß  ausübt,  nicht  auf  alle 
zwar,  aber  wohl  auf  die  Mehrzahl:  das  ist  das  Leid,  ein  tiefes 
Weh,  ein  schwerer  Herzenskummer.  Die  Zucht  des  Leidens 
kann  gemeinhin  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  Sie 
ist  von  derselben,  in  vielen  Fällen  sogar  Ton  noch  größerer  Be- 
deutung und  stärkerer  Wirksamkeit  als  die  auf  der  absichtlichen 
Übelszuftigung  beruhende  Zucht,  der  ja  das  gleiche  Prinzip  zu 
Ghrunde  liegt.  Wirkungsvoller  ist  die  Zucht  des  Leidens  deshalb, 
weil  sie  nicht  von  einer  bestimmten  Person  ausgeht,  sondern  als 
Schickung  den  Menschen  heimsucht,  als  Schicksalsschlag  ihn  trifft. 
Bei  der  Zucht  des  Leidens  ist  daher  der  Gedanke,  der  bei  der 
Züchtigung  irgendwelcher  Art  gar  nicht  selten  auftaucht  und  ihren 
Erfolg  beeinträchtigt,  daß  vielleicht  persönliche  Momente  mit- 
sprechen und  die  Züchtigung  aus  persönlichen  Gründen  besonders 
hart  ausfallt,  gänzlich  ausgeschlossen. 

Über  die  Zucht  des  Leidens  finden  wir  manche  treffende  Be- 
merkungen bei  Schopenhauer.  Auch  im  Christentum  spielt  ja  die 
Zucht  des  Leidens  eine  große  Rolle,  nicht  minder  bei  den  Propheten 
des  alten  Bundes:  nur  daß  sie  hier  wie  da  als  göttliche  Züchtigung, 
als  göttliche  ÜbelszufÜgung  auftritt.  Vor  allen  Dingen  aber  hat, 
wie  wir  wissen,  Nietzsche  sich  zum  Lobredner  der  Zucht  des 
Leidens  aufgeworfen,   und   zwar  nimmt  er  diesen  Zuchtbegriff  in 
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einem  viel  weiteren  Sinne  als  dem,  welchen  Schopenhauer,  wdche& 
der  Christ  im  Auge  hat;  in  welchem  wir  ihn  soeben  yerstanden 
haben.  Wir  faßten  das  Leid  als  Brecher  des  Egoismus  auf,  ganz 
mit  Recht;  denn  die  Erfahrung  lehrt  uns,  daB  es  eine  derartige 
Wirkung  zu  erzielen  vermag;  daß  ein  sehr  leidvolles  Erlebnis  one 
Revolution  in  der  Seele  des  egoistischen  Menschen  hervorzubringen 
und  ihn  auf  einen  anderen  Weg  hinüberzuleiten  imstande  ist 
Viele  von  uns  haben  sicherlich  diese  läuternde  Macht  und  Eisft 
des  Leids  auch  schon  an  sich  selbst  erfahren.  Beispiele  soldba 
Macht  und  Kraft  bietet  femer  die  Dichtung,  welche  doch  den 
Spuren  des  Lebens  folgt,  wenigstens  sofern  sie  wahre  und  groBe 
Dichtung  ist;  denn  dieselbe  ist  immer,  im  besten  imd  edeLsten 
Sinne,  realistisch  oder  naturalistisch:  ruht  große  und  wahre  Dich- 
tung doch  stets  auf  dem  Fundamente  umfassendsten  Studiums  der 
Menschennatur,  auf  der  Grundlage  tiefgründiger  psychologischer 
Erkenntnis.  Man  denke  etwa  an  Tolstojs  «Auferstehung*.  Aber 
auch  Beispiele  des  Gegenteils,  der  verstockenden  und  verhärtenden 
Macht  und  Kraft  des  Leids  gibt  es  in  Literatur  und  Leben.  Ich 
erinnere  an  Schillers  «Spiel  des  Schicksals*,  eine  Erzählung, 
in  der  es  sich  freilich  um  absichtliche  Übelszuftigung  seitens  einer 
Person  handelt  wie  im  Falle  der  Bestrafung  eines  Yerbrechers; 
aber  der  Betroffene  ist  vom  Standpunkte  des  Rechts  kein  Ve^ 
brecher,  sondern  bloß  das  Opfer  des  Neides  und  der  Intrigue:  im 
Bewußtsein  dessen  muß  ihm  also  das  ihn  treffende  Unglück  als 
Schicksalstücke  erscheinen.  Ein  sehr  begabter,  aber  auch  sehr 
ehrgeiziger  Mensch  wird  der  Günstling  eines  Fürsten  und  sieht 
sich  schon  in  noch  sehr  jungen  Jahren  auf  eine  geradezu  schwin- 
delnde Höhe  gehoben:  er  ist  eigentlich  der  erste  Machthaber  des 
Landes,  der  Mann,  der  alles  lenkt  und  leitet;  durch  dessen  Hände 
alles  geht;  vor  dem  sich  aUes  beugt.  Der  Grundzug  seines  Wesens, 
ein  starker  Egoismus,  kommt  unter  solchen  Umstanden  ungestüm 
zum  Durchbruch:  Hochmut,  Härte,  Launenhaftigkeit  wagen  sich 
je  länger  je  kecker  hervor.  Schließlich  wird  er  gestürzt  und  muß 
Jahre  lang  in  einer  Festung  des  Landes  als  Gefangener  leben, 
anfanglich  sogar  in  engster  und  entsetzlichster  Kerkerhaft.  Nach 
seiner  Freilassung  des  Landes  verwiesen  tritt  er  in  fremde  Kriegs- 
dienste und  beginnt  seine  Laufbahn  von  neuem,  «die  ihn  endlich 
auch  dort  auf  eben  den  glänzenden  Gipfel  führte,  wovon  er 
in  seinem  Vaterlande  so  schrecklich  heruntergestürzt  war*.  Als 
alter  Mann  wird  er  von  seinem  ehemaligen  Herrn  zurückgerufen; 
der  Fürst  will  versuchen,   »dem  Greis  die  Krankungen  zu  vergütoi, 
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die  er  auf  den  Mann  gehäuft  hatte*.  Er  gelangt  in  den  toU- 
kommenen  Wiederbesitz  aller  seiner  vorigen  Würden  und  stirbt 
hochbetagt  als  Befehlshaber  der  Festung  für  Staatsgefangene. 
«Man  wird  erwarten',  schließt  Schiller  seine  Erzählung,  «daß  er 
gegen  diese  eine  Menschlichkeit  geübt,  deren  Wert  er  an  sich 
selbst  hatte  schätzen  lernen  müssen  (der  Festungsgeistliche  hatte 
ihm  seiner  Zeit  nämlich  alle  nur  denkbaren  Erleichterungen  aus- 
zuwirken Terstanden);  aber  er  behandelte  sie  hart  und  launisch, 
Tind  eine  Aufwallung  des  Zornes  gegen  einen  derselben  streckte 
ilm  auf  den  Sarg  in  seinem  achtzigsten  Jahre''.  Hier  hat  also 
das  Leid  keine  läuternde  Wirkung  auszuüben,  den  Egoismus  nicht 
zu  brechen  vermocht.  Ein  unfehlbares  Besserungsmittel  ist  eben 
das  Leid  sowenig  wie  die  Strafe:  nicht  jede  Natur  ist  der  Zucht 
des  Leidens  zugänglich,  wie  nicht  jeder  Verbrecher  durch  Züch- 
tigung geändert  werden  kann. 

Aber  wir  können  mit  Nietzsche,  wie  angedeutet  wurde,  noch 
in  einem  weiteren  Sinne  von  der  Zucht  des  Leidens,  des  großen 
Leidens  sprechen,  sofern  wir  nämlich  viele  der  herrlichsten  Er- 
rungenschaften der  Kultur,  viele  Erhöhungen  des  Lebens  dem 
Leiden,  dem  übergroß,  dem  unerträglich  gewordenen  Leiden  ver- 
danken. Die  menschliche  Natur  bedarf  allem  Anscheine  nach  der 
Aufpeitschung  und  Aufstachelung  durch  das  Leid,  durch  Elend 
und  Not,  durch  schwere  Bedrängnis,  wenigstens  von  Zeit  zu  Zeit. 
Es  scheint  sich  wirklich  so  zu  verhalten,  daß  ohne  das  die  Mensch- 
heit nicht  ihre  ganze  Kraft  einzusetzen  bereit  ist,  um  bedeutende 
Fortschritte  auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Gebiete  des  kulturellen 
Lebens  zu  machen.  Durch  die  Bedrängnis  wird  das  Heldische 
in  den  Menschen  geweckt;  selbst  in  den  Seelen  derer  steht  der 
Held  auf,  denen  man  keinen  Heroismus  zutrauen  zu  dürfen  glaubte, 
und  vollführt  Taten,  welche  die  Geschichte  der  Bewunderung  der 
Nachwelt  überliefert.  Freilich  wird  mit  dem  Helden  nicht  selten 
auch  die  Bestie  im  Menschen  durch  das  große  Leiden  hervor- 
gelockt, die  dann  den  Weg  des  Helden  mit  Blut  und  Greueln 
aller  Art  besudelt.  Fast  alle  großen  sozialen  und  politischen  und 
oft  sogar  die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens 
sind  ja  durch  Taten  bewirkt  worden,  in  deren  Bewunderung  sich 
das  Grauen  mischt.  Aber  nicht  inmier  und  überall  ist  das  der 
Fall.  Gerade  in  unserer  Zeit  haben  wir  gewaltige  Bewegungen 
entstehen  sehen  unter  dem  eisernen  Drucke  der  Not  und  des 
Elends,  die,  bisher  jedenfalls,  bloß  auf  die  Waffen  des  Geistes 
sich  verlassen  haben  und   mit  ihnen  einen  neuen  und   schöneren 
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Morgen  meDschheitliclier  Gesittung  beraofftihren  wollen:  ich  meme 
die  moderne  Arbeiter-  und  die  moderne  Frauenbewegung. 
Gerade  an  diesen  beiden  Bewegungen  können  wir  so  deutlich  ^e 
möglich  die  Zucht  des  großen  Leidens  wahrnehmen,  können  wir 
beobachten,  daß  das  große  Leid  Helden  und  Heldinnen  zu  schaffen 
geeignet  ist,  die  ihr  alles  setzen  an  die  Verwirklichung  der  Idee, 
der  sie  dienen.  Ja  mit  der  Härte  des  Drucks  konnten  wir  sogar 
noch  die  Größe  der  Aufopferungsfähigkeit,  den  Idealismus  wachsoi 
sehen:  man  denke  nur  an  die  Zeit  des  Sozialistengesetzes. 

Aber  auch  hier  wieder  darf  nicht  verkannt  werden,  daß  du 
Leid  nicht  stets  die  gleiche  Wirkung  herrorbringt.  Nicht  nor 
daß  es  neben  dem  Helden  die  Bestie  im  Menschen  aufistehen  laBi, 
sondern  es  kaim  auch  der  Fall  eintreten,  daß  das  Leid  den 
Menschen  so  niederdrückt,  daß  er  an  Aufstehen  überhaupt  nicht 
mehr  denkt.  Wem  wären  nicht  schon  Menschen  begegnet,  die 
unter  der  Last  des  Elends  stumpfsinnig  wie  die  Tiere  ihr  Dasein 
weiterführen,  ohne  die  Fähigkeit  der  Ho&ung  auf  eine  Besserong 
ihrer  Lage  und  daher  ohne  jedes  Bemühen,  sich  aafzura£Fen  und 
ihres  Unglücks  Herr  zu  werden!  Oder  Menschen,  die  keinen 
anderen  Ausweg,  um  aus  ihrer  üblen  Lage  herauszukommen,  kennen 
als  den  der  Selbstvernichtung,  der  Selbstaufhebung,  des  Selbst- 
mordes! Sind  wir  berechtigt,  einen  solchen  Menschen,  wie  dies 
gewöhnlich  geschieht,  zu  verdanmien,  ihn  der  Feigheit  und  der 
Pflichtverletzung  zu  beschuldigen?  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
führt  uns  nunmehr  mitten  hinein  in  die  Probleme,  mit  denen  wir 
uns  in  diesem  Abschnitte  vorzugsweise  zu  beschäftigen  haben. 

Jene  Frage  läßt  sich  in  zwei  Fragen  auseinanderlegen,  die 
wir  getrennt,  jede  für  sich,  beantworten  können,  nämlich  in  die 
beiden  Fragen:  ist  der  Selbstmord  eine  Feigheit?  und:  ist 
der  Selbstmord  pflichtwidrig?  Mit  der  ersten  dieser  beiden 
Fragen  werden  wir  leicht  fertig  zu  werden  imstande  sein.  Es  ist 
zu  sagen,  daß  der  Selbstmord  eine  Feigheit  im  gewohnlichen 
Sinne  keinesfalls  ist.  Es  gehört  unzweifelhaft  ein  nicht  ganz  ge- 
ringer Mut  dazu,  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen,  sich  eine  Kugel 
vor  den  Kopf  zu  schießen  oder  ins  Wasser  zu  springen  oder  sich 
vor  einen  dahersausenden  Eisenbahnzug  zu  werfen  u.  dgL  m.  Gewiß, 
es  liegt  insofern  eine  Feigheit  vor,  als  der  Selbstmörder  die  «Büchse 
ins  Korn  wirft;',  um  den  Kampf  ums  Dasein  nicht  weiter  führen 
zu  müssen,  um  allem  Elend,  allem  Leide  zu  entrinnen.  Wenn 
aber  der  Kampf  ziellos  zu  sein  scheint,  kein  E^amp^reis  mehr 
errungen  werden  kann,  das  Leid  als  unentrinnbar  angesehen  wird, 
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dann  ist  die  Feigheit  doch  keine  allzu  große,  auf  keinen  Fall  eine 
schlechthin  unverzeihliche  und  unbedingt  verdammliche.  Jedoch 
muß  zugegeben  werden,  daß  nicht  jeder  Selbstmord  die  Folge 
einer  so  tiefen  Trostlosigkeit,  einer  vollkommenen  Hoffiinngslosig- 
keit  ist.  Die  Ursachen  des  Selbstmordes  sind  sogar  sehr  häufig 
nur  vorübergehende  Nöte  oder  doch  solche,  die  zu  überwinden  sind: 
bei  Frauen  namentlich  häusliche  Sorgen,  bei  Männern  besonders 
finanzielle  Kalamitäten.  In  solchen  Fällen  kann  man  allerdings 
mit  mehr  Berechtigung  von  einer  großen  Feigheit  sprechen. 
Anderseits  verbietet  sich  jedoch  ein  hartes  und  liebloses  Aburteilen 
auch  hier,  da  wir  ja  nicht  wissen  können,  was  alles  in  der  Seele 
eines  Menschen  vorgegangen  ist,  ehe  er  den  Entschluß  faßt,  sich 
das  Leben  zu  nehmen,  wie  schwer  er  gelitten  hat  unter  dem  Un- 
glück, das  ihn  betroffen,  wenngleich  dasselbe  dem  unbeteiligten 
Dritten  nicht  als  ein  gar  so  entsetzliches  erscheint.  Und  zudem 
ist  doch  wohl  zu  sagen,  daß  zwar  nicht  der  Antrieb  zum  Selbst- 
mord unter  allen  Umständen  etwas  Pathologisches  ist;  daß  aber 
in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  der  Selbstmord  auf  einem 
beträchtlichen  Grade  psychischer  Abnormität,  auf  einem  Fehlen 
des  geistigen  Gleichgewichts  beruht,  sei  es  daß  dieses  Manko  sich 
auf  eine  plötzliche  Erschütterung  zurückführen  läßt,  sei  es  daß  es 
das  Endstadium  eines  langsamen  Zersetzungsprozesses  darstellt. 
Man  dehke  an  die  Selbstmorde,  deren  Ursachen  Überanstrengung 
aller  Art,  heftige  Gemütsbewegungen,  gewaltige  Leidenschaften 
sind,  Fälle,  in  denen  eine  gewisse  seelische  Störung  ohne  weiteres 
zugegeben  wird,  weil  sie  fast  handgreiflich  ist,  ebenso  wie  da  wo 
es  sich  um  Selbstmorde  exzentrischer  und  überspannter,  perverser 
und  geistig  nicht  genügend  äquilibrierter  Lidividuen  handelt.  Aber 
eine  solche  Störung  ist  für  gewöhnlich  auch  da  vorhanden,  wo 
sie  nicht  so  leicht  erkennbar  ist. 

Ein  weiteres  Moment,  das  bei  der  Psychologie  des  Selbst- 
mordes in  Betracht  kommt,  ist  folgendes.  In  dem  Augenblick,  in 
welchem  der  Mensch  zum  Selbstmord  bereit  ist,  findet  eine  sehr 
bedeutende  Steigerung  des  Gefühls  der  Persönlichkeit  statt,  weil 
man  in  diesem  Augenblicke  noch  einmal  sein  ganzes  Leben  vor 
seinem  geistigen  Auge  Revue  passieren  läßt.  Außerdem  wirkt 
noch  ein  anderer  Umstand  mit,  um  jene  Steigerung  des  Persön- 
lichkeitsgefühls zu  veranlassen:  der  Selbstmörder  tut  etwas  oder 
will  etwas  tun,  das  über  das  Tun  anderer  hinausragt  und  ihn 
selbst  daher  in  seinen  eigenen  Augen  über  andere  hinaushebt. 
Daher  kann   es  uns  nicht  besonders  überraschen,   wenn  wir  er- 
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fahren,  daß  der  Reiz  zum  Selbstmord  überaus  stark  sich  geltend 
macht  sowohl  bei  Menschen  von  sehr  ausgeprägter  Persönlichkeit 
als  auch  anderseits  bei  Leuten,  deren  persönliche  Freiheit  lange 
unterdrückt  gewesen  ist.  So  wird  von  Byron  wie  von  Goethe 
berichtet,  dafi  in  ihnen  der  Selbstmordtrieb  gar  nicht  selten  sich 
geregt  habe,  und  die  Statistik  hat  den  Beweis  erbracht,  daß 
Selbstmord  häufiger  in  der  Stadt  als  auf  dem  Lande,  in  Lidustrie- 
zentren  als  in  Gegenden,  wo  nur  Ackerbau  getrieben  wird,  unter 
Matrosen  und  Soldaten  als  unter  Zivilisten  und  unter  diesen 
wieder  bei  Dienstboten  öfter  als  bei  allen  anderen  vorkommt. 

Noch  wichtiger  als  dergleichen  Probleme  ist  für  uns  jedoch 
die  Beantwortung  der  anderen  oben  aufgeworfenen  Frage,  der 
Frage,  ob  die  Selbstvemichtung  als  grobe  Pflichtwidrigkeit  zu 
gelten  habe  und  demgemäß  als  etwas  höchst  Unsittliches  zu  brand- 
marken sei.  Der  fromme  Christ  verwirft  den  Selbstmord  aa£s 
entschiedenste  im  vollsten  Gegensatze  zu  den  alten  Stoikern, 
welche  bekanntlich  die  Ansicht  vertraten,  daß  der  Mensch  sich 
durch  die  Möglichkeit  des  Selbstmordes  am  meisten  und  charakte- 
ristischsten nicht  nur  sondern  auch  am  vorteilhaftesten  vom  Tiere 
unterscheide:  sie  empfahlen  den  Selbstmord  als  das  Resultat  einer 
wohlüberlegten  Abwägung  der  Tatsachen,  bei  der  sich,  um  mit 
Mark  Aurel  zu  reden,  ergebe,  daß  das  Haus  rauchig  sei  und  man 
ausziehen  müsse.  Dem  Christen  hingegen  ist  der  Selbstmord  eine 
Todsünde;  gemäß  dem  Dogma  der  Kirche  faßt  er  das  Leben 
nämlich  als  ein  Geschenk  Gottes  auf,  das  man  tragen  müsse,  bis 
Gott  selbst  es  wieder  von  einem  nehme.  Gegen  eine  derartige 
Begründung  der  Verwerflichkeit  des  Selbstmordes  läßt  sich  jedoch 
mancherlei  einwenden.  Zunächst  ist  dagegen  geltend  zu  machen, 
daß  ja  nach  dem  kirchlichen  Dogma  der  Mensch  Willensfreiheit 
besitzt,  vermöge  deren  er  dem  göttlichen  Willen  gemäß  oder  ihm 
zuwider  handeln  kann.  Ob  aber  der  Mensch  im  einzelnen  Falle 
dem  göttlichen  Willen  gemäß  handelt  oder  nicht,  das  weiß  er 
innerhalb  der  christlichen  Weltanschauung  niemals  mit  voU- 
kommener  Sicherheit,  sondern  das  müßte  ihm  eigentlich  immtf 
erst  durch  eine  besondere  Offenbarung  bekannt  gemacht  werden. 
Warum  dürfte  nun  da  nicht  auch  in  manchen  Fällen  die  Selbst- 
aufhebung Gott  wohlgefällig  sein!  Man  könnte  sich  demgegen- 
über auf  die  Bibel  berufen,  überhaupt  sagen,  daß  dieselbe  dem 
Menschen  Anweisung  gebe,  wie  er  sich  zu  verhalten  habe.  Das 
stimmt  aber  ganz  und  gar  nicht;  bestimmte  für  unsere  Verhältnisse 
passende  Verhaltungsmaßregeln  suchen  wir  in  der  Bibel  zumeist 
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vergeblich.  Und  was  im  besonderen  den  Selbstmord  betrifft,  so 
wird  wohl  im  alten  wie  im  neuen  Testament  von  einigen  Selbst- 
morden berichtet:  man  erinnere  sich  des  Endes  Sauls  und  des- 
jenigen Judas  Ischariots;  es  wird  jedoch  nirgends  gesagt:  du 
sollst  dich  selbst  nicht  töten.  Nicht  minder  yerfehlt  ist  aber  obige 
Argumentation  als  solche,  daß  man  sein  Leben  als  Geschenk 
Gottes  nicht  von  sich  werfen  dürfe,  sondern  daß  man  warten 
müsse,  bis  Gott  selbst  es  wieder  an  sich  nehme.  Man  stellt  also 
folgenden  Schluß  auf:  das  Leben  ist  ein  Geschenk  Gottes;  mit 
einem  Geschenk  dürfen  wir  nicht  machen,  was  wir  wollen,  sondern 
einzig  was  der  Geber  will  —  folglich  ist  der  Selbstmord  ver- 
werflich. Die  ünhaltbarkeit  dieses  Schlusses  liegt  klar  auf  der  Hand; 
sie  beruht  darauf,  daß  die  zweite  Prämisse  falsch  ist.  Wir  dürfen 
mit  unseren  Geschenken  nicht  tun,  was  wir  wollen?  Niemand 
wird  das  für  richtig  halten  im  gewöhnlichen  und  üblichen  Laufe 
der  Dinge.  Man  denke  doch,  zu  welchen  Verkehrtheiten  die  all- 
gemeine Anwendung  jenes  falschen  Satzes  führen  würde!  Ein 
Beispiel  möge  es  uns  zu  allem  Überflusse  noch  besonders  aufzeigen. 
Nach  Analogie  der  obigen  Konklusion  müßten  wir  auch  schließen: 
unsere  Zähne  sind  uns  von  Gott  gegeben  worden;  wir  dürfen  als 
einem  Geschenk  Gottes  mit  ihnen  nicht  tun,  was  wir  wollen  — 
folglich  dürfen  wir  einen  kranken  Zahn  nicht  herausziehen  lassen. 
Man  sieht,  zu  welchen  Absurditäten  die  christliche  Anschauungs- 
weise führt.  Alle  Welt  ist  natürlich  darüber  einig,  daß  die  letztere 
Konsequenz  unsinnig  ist;  sie  ist  es  aber  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  jene  erstere.  Gibt  man  zu,  daß  man  sich  kranke  Zähne 
entfernen,  brandige  Zehen  oder  Finger,  Arme  oder  Beine  amputieren 
lassen  darf,  die  doch  alle  in  dem  Urteil  des  religiösen  Menschen 
Geschenke  Gottes  sind,  so  muß  man  auch  zugeben,  daß  man  mit 
seinem  Leben  anstellen  darf,  was  man  will;  daß  man  es  abschütteln 
darf,  wenn  es  einem  zur  unerträglichen  Last  geworden  ist,  wenn 
man  unter  dem  Leben  und  am  Leben  leidet.  Der  einzig  vernunft- 
gemäße Schluß  kann  doch  nur  so  lauten:  das  Leben  ist  ein  Ge- 
schenk Gottes;  mit  Geschenken  darf  man  nach  seinem  eigenen 
Belieben  verfahren,  man  darf  sie  behalten  oder  weggeben  —  folglich 
darf  man  seinem  Leben  ein  Ende  machen,  wann  man  will.  Die 
christliche  Betrachtungsweise  kann  uns  somit  nicht  zu  einem  be- 
friedigenden Ziele  führen. 

Ganz  unverständlich  ist  auch  die  Bekämpfung  des  Selbst- 
mordes vom  Standpunkte  des  philosophischen  Individualismus  aus. 
Wenn  die  Selbsterhaltung  als  eine  Pflicht,  die  der  Mensch  gegen 
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sich  selbst  ohne  Berücksichtigung  des  sozialen  Ghmzen  habe,  auf- 
gefaßt wird,  dann  ist  die  Behauptung  der  Nichtberechtigung  des 
Selbstmordes  anfaßlich.    Es  hat  ja  nicht  den  mindesten  Sinn,  Ton 
Pflichten  gegen   sich  selbst  zu  sprechen,  wenn  diese  individualen 
Pflichten  keine  sozialen  Beziehungspunkte  haben:  die  Pflichten 
gegen   sich  selbst  sind   nur   Pflichten,    sofern   man  sich 
das    Individuum    in   Beziehung    zur    Gesamtheit    gesetzt 
denkt.   Denn,  was  nicht  nachdrücklich  genug  betont  werden  kann: 
was  immer  wieder  hervorgehoben  werden  muß,  der  einzelne  Mensdi 
ist  ja  nur  ein  Sproß  am  menschheitlichen  Gesamtorganismus.   Er 
ist  nicht  gleichsam  von  sich  selber  und  bestimmt  nach  eigenem 
freiem  Ermessen   seine  Lebensbahn,   sondern   er  ist    ein  Teil  des 
Menschheits-  und  schließlich  sogar  des  Alllebens.    Selbsterhaltong 
ist  Pflicht  des  Individuums,  aber  bloß  als  die  Bedingung  der  Er- 
füllung seiner  Pflichten  gegen  die  Gbsellschafi     Ein  Mensch,  der 
ganz  losgelost  wäre  von  allen  Pflichten  g^en   seine  nähere  und 
fernere  Umgebung,  der  absolut  pflichtenlose  Mensch  hätte 
nicht  mehr  die  Pflicht  der  Selbsterhaltung,  sondern  volle 
freie  Verfügung  über  sich  selbst    Ein  solcher  Mensch  dürfte 
ungescheut   das  Gefäß   seiner  Individualität,    das   Gefall 
seines  individuellen,  gegenstandslos  gewordenen  Lebens 
zerbrechen.     Ja    man    kann   geradezu   sagen,   daß    er   das  tan 
müßte,  um  die  in  ihm  gegebene  Eraftsunune  aus  dieser  besonderoi 
organischen  Verbindung,    die    er    darstellt,    frei    und    ftbr   andere 
organische  Verbindungen  nutzbar  zu   machen.    Eine   solche  Vor- 
schrift könnte   man   etwa   der   ehemaligen  Gepflogenheit  an  die 
Seite  stellen,  gewisse  Individuen  für  vogelfrei  zu  erklären.    Der 
für  vogelfrei  erklärte  Mensch  durfte  von  jedermann  getötet  werden, 
weil  derselbe  losgelöst  war  von  allen  Pflichten. 

Die  Frage  ist  nur  die,  ob  wirklich  absolute  Pflichtenlosigkeit 
jemals  vorkommen  kann.  Für  gewöhnlich  wird,  so  sahen  wir, 
Selbstmord  begangen  in  einem  Anfall  von  Verzweiflung,  oder  wdl 
der  Wert  des  individuellen  Lebens  unter  den  Nullpunkt  gesunken 
zu  sein  scheint.  Wir  können  den  aus  diesen  Ursachen  entspringen- 
den Selbstmord,  wie  gesagt,  entschuldbar  finden;  jedenfalls  ist  es 
nicht  in  Ordnung,  wenn  wir  über  derartige  Selbstmörder  ein  hartes 
und  liebloses  Urteil  fallen.  Aber  wir  dürfen  solchen  Selbstmord 
nicht  für  berechtigt  halten,  sondern  müssen  ihn  als  sittlich  un- 
erlaubte Tat  hinstellen:  ganz  besonders  gilt  das  von  dem  Selbst- 
mord aus  Verzweiflung.  Bei  einem  Menschen,  ftir  den  sein  Leben 
allen  Wert  verloren  hat;  der  vielleicht  gar  von  der  allgemeinen 
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Wertlosigkeit  des  Lebens  überzeugt  ist,  indem  er  sein  individuelles 
Erleben  generalisiert,  ist  Selbstmord  eher  zu  rechtfertigen,  dann 
nämlich  wenn  diese  Lebensaufibssung,  was  nicht  ganz  selten  ge- 
schieht, die  Wirkung  ausübt,  daß  der  Mensch  unfähig  wird,  seinen 
Pflichten  nachzukommen.  Er  gleicht  dann  einem  unheilbaren 
Kranken,  den  sein  Siechtum  von  seinen  Pflichten  losgelost  hat. 
Er  ist  wohl  geradezu  als  solcher  Kranker  zu  betrachten.  Dennoch 
besteht  zwischen  beiden  noch  ein  unterschied.  Der  an  einer 
unheilbaren  Krankheit  leidende  Mensch,  der  die  furcht- 
barsten Schmerzen  erdulden  muß,  seiner  Umgebung  stets  mehr 
oder  weniger  zur  Last  fallt,  gar  nichts  mehr  zu  leisten  imstande 
ist,  scheint  mir  die  Berechtigung  zum  Selbstmorde  durch- 
aus zu  haben,  jener  andere  hingegen  nicht 

Man  hört  oft  die  Ansicht  aussprechen,  daß  unrettbar  verlorene 
Kranke  besser  vom  Arzt  getötet  als  durch  alle  möglichen  künst- 
lichen Mittel  zu  noch  längeren  und  vielleicht  gar  schwereren 
Leiden  erhalten  würden.  Diese  Ansicht,  selbst  wenn  sie  ihren 
Ursprung  den  unanfechtbarsten  Motiven  verdankt,  wenn  sie  etwa 
vom  Mitleid  mit  dem  Kranken  diktiert  ist,  muß  dennoch  mit  Ent- 
schiedenheit bekämpft  werden.  Es  ist  zu  sagen,  daß  Ärzte  doch 
auch  nur  Menschen  sind.  Als  solche  sind  sie  nicht  einzig  erfüllt 
von  dem  Wunsche  zu  helfen;  als  solche  werden  sie  überhaupt  bei 
ihrem  Tun  nicht  bloß  von  edlen,  humanen,  durchweg  unegoistischen 
Beweggründen  geleitet.  Sondern  sie  sind  wie  alle  anderen  Menschen 
auch  geneigt,  dem  Eigennutz  ihr  Ohr  zu  leihen.  Die  Erfahrung 
lehrt,  daß  manche  sogar  bei  ihrer  Berufstätigkeit  in  sehr  weitem 
Umfange  und  in  erster  Linie  eigennützige  Interessen  verfolgen,  in 
ihrer  ärztlichen  Wissenschaft  vor  allen  Dingen  eine  melkende  Kuh 
sehen,  die  sie  reichlichst  mit  Milch  und  Butter  zu  versorgen  habe. 
Kurz  und  gut:  jedenfalls  sind  Ärzte  Menschen  mit  menschlichen 
Schwächen  und  keine  EngeL  Und  weil  dem  so  ist,  darum  darf 
niemals  die  Erlaubnis  zur  Tötung  von  Kranken,  mögen  dieselben 
noch  so  schwer  leiden,  und  mag  für  sie  der  Tod  in  der  Tat  eine 
Erlösung  bedeuten,  gegeben  werden.  Denn  diese  Erlaubnis  würde 
oft  genug  zu  schlechten  Zwecken  ausgenützt  werden.  Man  nehme 
folgenden  Fall.  Ein  sehr  reicher  Mann  erkrankt  schwer.  Sein 
Aufkommen  erscheint  zweifelhaft,  wenngleich  nicht  gänzlich 
hofiFnungslos.  Der  Erbe  dieses  Mannes,  der  schon  längst  auf  die 
Erbschaft  mit  Sehnsucht  harrt;  dem  der  Betreffende  bereits  viel 
zu  lange  gelebt  hat,  will  die  günstige  Gelegenheit  nicht  unbenutzt 
verstreichen  lassen  und  versucht  den  behandelnden  Arzt  für  sich 


492        ^-  ^^*    I^-  ^pitel:  Die  Verwirklichung  des  Sittlichen  etc. 

zu  gewinnen:  er  bietet  ihm  eine  sehr  große  Summe,  wenn  er 
unter  dem  Vorgeben^  daß  der  Patient  unrettbar  verloren  sei,  dem- 
selben vom  Leben  zum  Tode  yerhelfen  wolle.  Ist  es  unmöglich, 
daß  der  Arzt  auf  diesen  Vorschlag  eingeben  werde?  Gh&nz  sicherlick 
nicht.  Ich  kann  folgenden  verbürgten  Fall  mitteilen,  der  be- 
weist, wozu  Ärzte  fähig  sind.  In  Berlin  war  vor  nicht  sehr  langer 
Zeit  bei  einem  Arzt  f&r  venerische  Krankheiten  ein  junger  Mann 
in  Behandlung.  Eines  Tages  kam  derselbe  zu  seinem  Arzt  und 
sagte  etwa  Folgendes:  , Neulich  muß  mich,  als  ich  von  Bmen 
herauskam,  ein  entfernter  Bekannter  gesehen  haben.  Derselbe  hat 
seine  Schlüsse  aus  meinem  Besuche  bei  Ihnen  gezogen  und  meinem 
zukünftigen  Schwiegervater  davon  Mitteilung  gemacht.  Sie  mfisBen 
mir  jetzt  ein  Gesundheitsattest  ausstellen,  das  ich  meinem  Schwieger- 
vater zeigen  kann,  um  alle  Bedenken  zu  zerstreuen.*  Der  Arst 
war  über  dieses  Ansinnen  hochlich  entrüstet  und  bedeutete  dem 
Ansucher,  daß  er  das  niemals  tun  werde;  daß  das  mit  seiner 
Ehre  imvereinbar  sei.  Auch  habe  er  ja  gar  nicht  gewußt,  daB 
sein  Patient  verlobt  sei;  er  müsse  ihm  sagen,  mit  aller  Entschiedoi- 
heit  sogar,  daß  er  an  eine  Heirat  nicht  denken  dürfe.  Da  lacht 
ihm  der  andere  ins  Gesicht  und  sagt:  »Wenn  Sie  mir  das  ver- 
langte Attest  nicht  ausstellen,  so  tut  das  ein  anderer  Arzt' 
Das  ¥nrd  stark  bezweifelt,  ja  in  direkte  Abrede  gestellt.  Jedoch 
nach  wenigen  Tagen  kommt  der  junge  Herr  wieder  und  ist  tat- 
sächlich im  Besitze  eines  ärztlichen  Attestes,  das  ihm  völlige 
Intaktheit  zuspricht.  Daraufhin  fand  die  Hochzeit  statt,  und  jetit 
ist  die  junge  Frau  in  Behandlung  desselben  Arztes,  der  das  Attest 
auszustellen  sich  weigerte.  Der  Aussteller  desselben  aber  hat  doch 
offenbar  nichts  Schlimmeres  getan,  als  der  Arzt  in  jenem  fingierten 
Beispiel  unserer  Annahme  nach  mögUcherweise  tun  könnte.  Es 
gibt  eben  Schurken  in  jedem  Stande  und  Berufe,  auch  unter 
den  Ärzten. 

Wenn  der  Kranke  aber  selbst  getötet  zu  werden  verlangt? 
Soll  dann  nicht  der  Arzt  diesem  Verlangen  nachgeben  oder  wenn 
nicht  der  Arzt  so  vielleicht  ein  Angehöriger  des  Patienten?  Oanx 
gewiß  nicht.  Denn  auch  dadurch,  durch  eine  derartige  Erlaubnis 
würde  dem  Mißbrauch  Tor  und  Tür  geöffnet  werden.  Außerdem 
kommt  noch  etwas  anderes  in  Betracht,  namentlich  sofern  ein 
Angehöriger  des  Ej-anken  die  Tötung  desselben  vornehmen  sollte. 
Ist  ein  solcher  Angehöriger  kein  Bösewicht,  und  das  ist  doch 
glücklicherweise  das  Übliche  und  Gewöhnliche,  das  Gegenteil  nur 
eine  seltene  Ausnahme,  so  wird  sein  Gewissen  sich  au£i  heftigste 
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gegen  die  Tat  strauben,  selbst  wenn  sein  Verstand  findet,  es  wäre 
besser,  der  Kranke  stürbe,  als  daß  er  noch  länger  lebte,  nur  um 
entsetzliche  Qualen  zu  leiden.  Seit  langer,  langer  Zeit  sind  die 
Kulturmenschen  Europas  gewöhnt,  es  für  ihre  Pflicht  anzusehen, 
einen  leidenden,  auch  einen  hoffiiungslos  Leidenden,  mit  hingebender 
Liebe  und  Sorgfalt  zu  pflegen,  um  ihm  wenigstens  das  Sterben 
nach  Möglichkeit  zu  erleichtem.  Eine  Abkürzung  seiner  Martern 
aber  durch  gewaltsamen  Eingriff  in  sein  Leben  würde  ihnen  als 
Barbarei,  als  Brutalität  erscheinen,  und  es  ist  ganz  zweifellos, 
daß  wir  in  diesem  Punkte  nicht  von  heut  zu  morgen  umlernen, 
umfühlen  können.  Wenn  das  überhaupt  je  möglich  sein  sollte, 
dann  dürften  darüber  vielleicht  noch  Jahrhunderte  vergehen.  Es 
verhält  sich  in  diesem  Falle  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen.  Man 
sagt  wohl  ebenfalls,  es  wäre  besser,  wenn  man  elende  Kinder 
nicht  aufzöge,  zum  mindesten  nicht  solche,  deren  Gebrechen  sie 
ganz  unfähig  machen,  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  nützen: 
z.  B.  vor  allem  Idioten  und  Kretins.  Vielleicht  wäre  es  wirklich 
besser,  wenn  man  solche  Geschöpfe  nicht  am  Leben  ließe.  Aber 
wieder  muß  gesagt  werden,  daß  wir  nicht  plötzlich  umlernen  und 
umfühlen  können.  Wir  sind  nun  einmal  seit  langem  gewöhnt, 
uns  auch  der  elendesten  Menschen  aller  Art  anzunehmen  und 
ihnen  unsere  Fürsorge  zuteil  werden  zu  lassen:  das  betrachten  wir 
als  unsere  Pflicht  und  Schuldigkeit.  Das  umgekehrte  Verfahren 
und  nun  gar  die  Beseitigung  solcher  Kinder,  überhaupt  von 
Personen,  die  der  menschlichen  Gesellschaft  eine  Last  sind,  ihr 
nichts  nützen,  erscheint  uns  verwerflich,  durchaus  tadelnswert: 
unser  Gewissen  lehnt  sich  dagegen  auf  mit  aller  Macht.  Und  ich 
glaube  nicht,  daß  das  in  absehbarer  Zeit  anders  werden  kann. 
Einzelne  Ausnahmen  wollen  nichts  besagen.  Um  so  weniger  da 
diejenigen,  welche  nicht  nur  behaupten,  daß  sie  anders  fühlen, 
sondern  die  auch  die  entsprechenden  praktischen  Konsequenzen 
aus  ihrem  umgewandelten  Fühlen  ziehen,  dieselben  nicht  zu  er- 
tragen, sondern  daran  zu  Grunde  zu  gehen  pflegen.  Ich  erinnere 
an  zwei  literarische  Beispiele,  welche  das  au&  schlagendste  be- 
weisen, nämlich  an  Dostojewskijs  »Raskolnikow^  und  an 
Gabriele  d*Annunzios  »Der  Unschuldige*. 

Diese  beiden  Romane  sind  durchaus  psychologische  Romane. 
Sie  verraten  beide  eine  nicht  gewöhnliche  Kenntnis  der  mensch- 
lichen Natur  und  können  wirklich  um  dieses  Vorzuges  willen  als 
beweiskräftig  angesehen  werden.  Raskolnikow  tötet  ein  altes  Weib, 
eine  elende  alte  Wucherin,   die  in  der  Tat  das  ist,   als  was  sie 
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ihm  erscheint:  ein  menschliches  Ungeziefer,  eine  menschliche  Laus. 
Er  meint,  es  könne  doch  an  dem  Leben  einer  derartigen  Penon 
nichts  liegen,  es  sei  sogar  ein  gutes  Werk,  sie  aus  der  Welt  za 
schaffen.  Um  so  mehr  da  er  selbst  durch  ihre  Ermordung  in 
den  Stand  gesetzt  werde,  aus  sich  einen  Menschen  zn  machen, 
der  Millionen  yon  Menschen  zu  nützen  imstande  sei.  Baskolnikow, 
ein  armer,  sehr  begabter  Student,  ist  in  tiefes  Elend  geraten.  Alle 
seine  Hilfsmittel  sind  ihm  ausgegangen;  er  weiß  nicht  mehr,  wie 
er  sein  Leben  fristen,  seine  Studien  beenden  solL  Ein  Z\da31  laBt 
in  ihm  den  Gedanken  entstehen,  daß  er  jene  Wucherin,  bei  isst 
er  seinen  letzten  Wertgegenstand  verpSndet  hat,  umbringen  und 
berauben  könnte,  um  mit  diesem  Gelde  seine  Studien  fortzusetzen 
und  zu  Ende  zu  fOhren  und  alsdann  seinem  Yaterlande,  seinen 
Volksgenossen,  der  Menschheit  seine  Dienste  zu  weihen.  Aber 
seine  Kraft  reicht  nur  gerade  hin,  um  die  grausige  Tat  aus- 
zufClhren;  sie  zu  ertragen  ist  er  unfähig:  er  Eefert  sich  schließlich 
selbst  in  die  Hände  des  Richters,  weil  sein  Gewissen  gebieterisch 
nach  Sohne  schreit.  In  dem  anderen  Roman  handelt  es  sidi 
um  folgendes  Problem.  Ein  Tornehmer  Herr  yemachlässigt  seine 
Gattin  nach  kurzem  Liebesrausche  aufs  straflichste.  Aus  Ver- 
zweiflung darüber  gibt  dieselbe  sich  einem  ihrer  Verehrer  hin. 
Bald  darauf  verliebt  sich  aber  ihr  Gatte  von  neuem  in  sie,  und 
sie  gesteht  ihm,  was  geschehen  ist.  Da  er  einsieht,  daß  er  selbst 
der  Hauptschuldige  ist,  verzeiht  er  ihr  ohne  weiteres  und  fiiBt 
auch  den  Entschluß,  das  Kind  des  fremden  Mannes,  dessen  Name 
ihm  jedoch  unbekannt  bleibt,  in  seinem  Hause  aufwachsen  zn 
lassen  wie  sein  eigenes  Kind.  Nach  der  Geburt  desselben  jedoch 
scheint  ihm  der  Gedanke,  einen  Bastard  immer  um  sich  haben  zn 
müssen,  so  schrecklich,  daß  er  den  Knaben  zu  töten  beschUeBi 
In  einer  kalten  Wintemacht  schleicht  er  ungesehen  in  des  Kindes 
Schlafgemach,  nimmt  es  aus  seinem  Bettchen  und  hält  es  daich 
das  geöfiEnete  Fenster  hinaus  in  die  kalte  Nachtluft.  Die  Folge 
dieser  Prozedur  ist  natürlich  eine  schwere  Erkältung,  an  der  das 
Kind  stirbt.  Der  Graf  wird  wahnsinnig;  sein  Gewissen  ertragt 
nicht  die  Tat,  obwohl  er  vorher  sich  selbst  zu  beweisen  versudbit 
hatte,  daß  er  dazu  vollkommen  berechtigt  sei,  und  obwohl  er  sich 
immer  damit  brüstete,  nach  Art  der  Renaissancemenschen  zn 
empfinden,  anders  zu  fühlen  wie  seine  Zeitgenossen.  Handelt  68 
sich  in  diesem  Beispiel  also  auch  nicht  gerade  um  die  Yemichtong 
eines  elenden  und  unnützen,  so  doch  um  die  eines  wohl  mit  Recht 
unerwünschten  Lebens  und  vor  allem  eben  um  eine  Tat,  die  einem 
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unserem  Fühlen  nicht  entsprechenden  entsprungen  ist,  aber  doch 
nicht  ertragen  werden  kann. 

Ich  sagte,  daß  es  in  der  Tat  vielleicht  besser  wäre,  wenn 
man  Kinder,  die  z.  B.  als  Idioten  und  Kretins  zur  Welt  kommen, 
nicht  am  Leben  ließe,  statt  sie  mühsam  und  unter  Aufopferung 
von  Kraft,  Zeit  und  Oeld  aufzuziehen  zu  einem  jedenfalls  so  gut 
wie  ganz  nutzlosen  Leben;  daß  aber  unser  Gewissen  sich  gegen 
die  Vernichtung  auch  des  elendesten  und  nutzlosesten  Lebens 
sträube.  Ist  das  bloß,  wie  man  vielfach  meint,  eine  törichte  und 
zu  überwindende  Sentimentalität?  Ich  meine  doch  nicht.  Gewiß, 
Idioten  und  Kretins  sind  wirklich  nutzlose  Geschöpfe,  die  ihrer- 
seits nichts  zur  Erhaltung  und  Yomehmlich  nichts  zur  Erhöhung 
des  Lebens  beitragen  können,  zur  Erhaltung  des  Lebens  auch  gar 
nichts  beitragen  sollen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  könnte  man 
freilich  nur  wünschen,  daß  wir  die  Sitte  der  alten  Spartaner 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen  imstande  wären;  daß  wir  unser  Ge- 
wissen in  der  Hinsicht  wenigstens  zu  verhärten  vermöchten.  Aber 
die  Dinge  lassen  sich  auch  noch  unter  einem  anderen  Gesichts- 
punkte betrachten,  sind  auch  einer  anderen  Auffassung  zugänglich. 
Wenngleich  Geschöpfe  wie  Idioten  und  Kretins  nicht  in  der  Lage 
sind,  direkt  etwas  zur  Lebensbereicherung  und  -Vervollkommnung 
beizutragen,  so  tun  sie  das  doch  mittelbar.  Sie  entwickeln 
durch  ihr  Vorhandensein  in  den  Menschen  Eigenschaften, 
die  durchaus  nicht  ganz  wertlos  sind,  mögen  sie  immerhin 
auch  von  mehr  negativer  als  positiver  Natur  sein:  z.  B.  Geduld 
und  die  Fähigkeit  des  Ausharrens  und  des  Ertragens. 
und  außerdem  wird  der  menschliche  Geist  auch  noch  beständig 
angeregt,  auf  Mittel  zu  sinnen,  durch  die  vielleicht  das  Übel, 
wenn  nicht  ganz  aufgehoben,  so  doch  verringert,  durch  die  zum 
mindesten  eine  größere  Verbreitung  verhindert  werden  könnte. 
Eine  derartige  Anregung  dient  also  zur  Schärfung  des 
menschlichen  Geistes  und  zur  Erhöhung  seiner  Erfind- 
samkeit. 

Wir  müssen  jetzt  aber  noch  einmal  zu  dem  Problem  des 
Selbstmordes  zurückkehren.  Ich  vertrat  die  Ansicht,  daß  man 
einem  unheilbaren,  unrettbar  verlorenen  Kranken  das  Recht  zu- 
gestehen müsse,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  und  daß  man 
in  einem  solchen  Falle  daher  nicht  von  einer  unsittlichen  Hand- 
lang sprechen  dürfe.  Pettenkofer  z.  B.  hat  demgemäß  gehandelt, 
und  ich  habe  nicht  gehört,  daß  man  sich  darüber  besonders  ent- 
rüstet hätte.    Es  scheint  demnach,  als  sei  tatsächlich  in  der  Hin- 
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sieht  schon  ein  Wandel  in  der  Auffassung  und  Beurteilung,  ako 
auch  im  Fühlen  eingetreten.  Es  scheint,  als  wäre  man  in  der 
Tat  bereit,  dem  Individuum,  das  seine  Pflichten  nicht  mehr  zu 
erfüllen  fähig  ist,  das  nutzlos  und  damit  pfiichtenlos  gewoidea 
ist,  das  Recht  auf  den  Tod  einzuräumen.  Warum  soll  dann 
aber  nicht  auch  den  Menschen  das  gleiche  Recht  zugebiUigi 
werden,  denen  ihre  Überzeugung  von  der  Wertlosigkeit  des  Leb^ 
die  Pflichterfüllung  unmöglich  macht;  die  durch  eine  derartige 
Anschauungsweise  an  ihrer  Pflichterfüllung  gehindert  werden? 
Weil  hier  die  Sache  wesentlich  anders  liegt.  Diese  Menschen 
können  eine  Pflicht  jedenfalls  noch  erfüllen,  nämlich 
die  Pflicht,  kein  verderbliches  Beispiel  zu  geben.  Jks 
unheilbare  Kranke,  das  offenkundig  unbrauchbar  und  nutzlos  ge- 
wordene Individuum  gibt  kein  verderbliches  Beispiel;  es  gibt 
nur  ein  Beispiel,  dessen  Nachahmung  ganz  in  der  Ordnung  ist 
Nicht  so  bei  jenem  anderen  Menschen.  Sein  Selbstmord  wirkt 
ansteckend  und  zieht  andere  Selbstmorde  nach  sich,  die  ganzhch 
unberechtigt  sind.  Entweder  nämlich  wird  das  hier  vor- 
liegende Selbstmordmotiv  überhaupt  nicht  yerstanden, 
oder  es  wird  verstanden  und  aufgegriffen.  Im  ersteren 
Falle  entsteht  die  Meinung,  daß  Selbstmord  als  Selbstmord  e^ 
laubt  sei:  der  oder  jener  habe  ja  auch  Selbstmord  begangen.  Im 
letzteren  Falle  gewinnt  die  verhängnisvolle  Ansicht  von  der 
Wertlosigkeit  des  Lebens  Boden  und  führt  als  solche  weitere 
Selbstmorde  herbei.  Daß  dergleichen  keinesw^  ausgeschlossen 
ist,  lehrt  die  Erfahrung.  Kommen  doch  von  Zeit  zu  Zeit  geradezu 
Selbstmordepidemien  vor,  von  denen  Erwachsene  nicht  nur 
sondern  auch  Kinder,  unter  jenen  und  unter  diesen  Personen  mann- 
lichen wie  weiblichen  Geschlechts  betroffen  werden.  In  Europa 
gelangen  jährlich  weit  über  20000  Selbstmorde  zur  Kenntnis  der 
Behörden;  das  sind  aber  durchaus  noch  nicht  alle  Selbstmordei 
die  überhaupt  vollzogen  werden:  von  sehr  vielen  er&hren  die  Be- 
hörden gar  nichts. 

Selbstmord  kann  also  nur  da  als  berechtigt  und  sitt- 
lich erlaubt  angesehen  werden,  wo  durch  denselben  gar 
keine  Pflicht  mehr  verletzt  wird.  Aber,  wird  man  vielleicht 
sagen,  macht  sich  der  unrettbar  verlorene  Ejranke,  der  sich  das 
Leben  nimmt,  nicht  doch  auch  einer  Pflichtversäumnis  schuldig? 
Bereitet  er  nicht  durch  seine  Tat  seinen  ihn  liebenden  Angehörigen, 
die  ihn  gern  so  lange  wie  möglich  unter  sich  haben  möchten;  die 
gern   alle   Mühen   einer   aufopfernden  Pflege   übernehmen,   einen 
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großen  Schmerz,  ein  tiefes  Weh?  Das  ist  gewiß  der  FaU.  Aber 
sein  Leiden  mit  ansehen  zu  müssen,  ohne  wirklich  und  nachhaltig 
helfen  zu  können,  ist  für  die  Angehörigen  doch  ebenfalls  äußerst 
peinlich  und  schmerzvoll.  Zudem  wird  ihnen  der  liebe  Verwandte 
ja  auf  jeden  Fall  über  kurz  oder  lang  durch  den  Tod  entrissen. 
Oder  die  Krankheit  ist  von  der  Art,  daß  der  Patient  zwar  nicht 
so  bald  dem  leiblichen,  wohl  aber  dem  geistigen  Tode,  der  völligen 
Unmachtung  entgegengeht  und  entgegensieht.  Der  Gedanke,  einen 
teuren  Menschen  in  solchem  Zustande  in  einer  Irrenanstalt  zu 
wissen,  ist  sicherlich  fürchterlich,  fürchterlicher  als  der  Gedanke 
an  seinen  vollständigen  geistigleiblichen  Tod.  und  endlich  ist 
zu  bedenken,  daß  bei  der  nun  einmal  gegebenen  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Natur,  bei  der  Veranlagung  des  menschlichen 
Herzens,  die  man  wohl  beklagen  kann;  die  man  aber  im  wesent- 
lichen als  etwas  Unabänderliches  hinnehmen  muß,  durch  den  An- 
blick langen  Leidens  eine  gewisse  Verhärtung,  eine  auf  der  Ge- 
wohnheit beruhende  Abstumpfung  hervorgerufen  wird,  und  nicht 
nur  diese  Wirkung  ergibt  sich;  sondern  oft  genug  erzeugt  ein 
langes  Siechtum  geradezu  eine  gewisse  Abneigung,  eine  Art  Haß 
in  den  Seelen  der  Menschen,  die  um  den  Kranken  sein  müssen, 
gegen  diesen  Kranken.  Solche  Gefühle  entwickeln  sich  selbst  in 
den  nächsten  und  wohlmeinendsten  Angehörigen.  Der  beständige 
Anblick  des  Leidens,  die  Lianspruchnahme  von  Zeit  und  Kraft, 
•die  langes  Krankenlager  bedingt,  die  Unmöglichkeit,  des  Lebens 
wieder  einmal  froh  zu  werden,  die  mannigfachen  Widerlichkeiten, 
•die  mit  Krankheiten  verbunden  sind,  das  Unschöne,  die  Sinne  Ver- 
letzende —  alles  das  zusammengenommen  läßt  Gefühle  entstehen, 
die  jedenfalls  dem  Abscheu,  dem  Haß  sehr  nahe  kommen.  Gewiß 
versucht  man  solche  Gefühle  zu  unterdrücken;  man  schämt  sich 
ihrer;  man  ist  empört  und  entsetzt  über  sich  selbst:  aber  sie  sind 
nun  einmal  da.  Und  aus  ihnen  entspringt  dann  der  Wunsch,  daß 
bald  das  Ende  kommen  möge.  Man  wird  ungeduldig,  reizbar, 
gerät  in  einen  zwischen  Furcht  und  Hoffnung,  zwischen  Gewissens- 
qual und  £rleichterungsgefühlen  hinundher  schwankenden,  höchst 
unangenehmen  Zustand,  der  den  Menschen  durchaus  nicht  als  einen 
geeigneten  Krankenpfleger  erscheinen  läßt;  der  sicherlich  den 
Kranken  ungünstig  beeinflußt:  er  ahnt,  was  in  der  Seele  des 
anderen  vorgeht,  hellseherisch,  wie  ihn  ein  langes  Krankenlager 
gemacht  hat,  hellseherisch  und  hellhörig,  kurz:  sensibel,  fähig  in 
den  Herzen  der  Menschen  mit  fast  unheimlicher  Sicherheit  zu 
lesen.    Erwägt  man  dergleichen,  sollte  es  dann  nicht  wirklich  seine 
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Berechtigung  haben,  wenn  man  dem  nutzlos  gewordenen,  dem  un- 
heilbar siechen,  dem  unrettbar  verlorenen  Indindaum  das  Recht 
auf  den  Tod  zugesteht,  das  Recht,  sich  selbst  den  Tod  zu  geba 
und  nicht  zu  warten,  bis  er  endlich  naht,  begrüfit  wie  ein  Erlöser, 
dessen  Kommen  längst  ersehnt  wurde!  Höchstens  dann  könnte 
noch  von  einer  Pflichtverletzung  durch  einen  derartigen  Selbst- 
mord gesprochen  werden,  wenn  der  Selbstmörder  als  gebrandmarkt 
und  seine  Familie  als  dadurch  mit  einem  Schandfleck  behaftet  gilt 
Heutzutage  scheint  aber,  wie  gesagt,  das  öffentlicbe  Urteil  in 
dieser  Beziehung  bereits  einen  Wandel  erfahren  za  haben. 

Soll  die  Selbstvernichtung  dem  nutz-  und  damit  pflichtenlos 
gewordenen  Individuum  direkt  zur  Pflicht  gemacht  werden?  D« 
wird  man  doch  nicht  sagen  dürfen,  heute  jedenfalls  noch  nicht 
Und  es  kann  wohl  mit  Recht  für  fraglich  gelten,  ob  überhaapt 
je  eine  Zeit  kommen  wird,  da  man  von  einer  Pflicht  zur  Selbst- 
aufhebung in  jenem  Falle  sprechen  wird.  Die  Liebe  zum  Leben 
ist  im  Menschen  so  überaus  festgewurzelt,  ein  so  außerordentlich 
starker  Trieb  fesselt  den  Menschen  ans  Dasein,  daß  es  wohl  stets 
für  so  gut  wie  unmöglich  angesehen  werden  dürfte,  seine  Übe^ 
Windung  zu  verlangen,  zur  Pflicht  zu  machen:  selbst  die  Stoiker 
haben  nicht  von  einer  Pflicht  zum  Selbstmorde  gesprochen.  Aber 
wir  fordern  doch  bisweilen  die  Überwindung  der  Lebensliebe;  wir 
macheu  doch  wirklich  diese  Überwindung  bisweilen  zur  Pflicht: 
muß  nicht  der  junge,  rüstige  Mann  ins  Feld  rücken  und  sein 
Leben  hingeben  zur  Verteidigung  des  Vaterlandes,  der  Selbständig- 
keit seines  Volkes?  In  diesem  Falle  liegt  aber  die  Sache  wesent- 
lieh  anders;  es  handelt  sich  dabei  um  die  Erreichung  eines  be- 
stimmten, von  allen  gewollten  Zweckes,  um  den  Schutz  eines  GuteSj 
dessen  Bedeutung  jederman  einleuchtet.  Bei  der  Selbstvemichtang 
soll  aber  das  fundamentale  Gut,  das  Leben  geopfert  werden  nicht 
um  der  Erreichung  eines  anderen  positiven,  sondern  um  des  nega- 
tiven Zweckes  willen,  etwas  wertlos  Gewordenes  zu  beseitigen. 
Freilich  sprach  ich  selbst  zuvor  von  noch  einem  anderen,  einem 
positiven  Zwecke,  der  hier  in  Betracht  kommt:  die  in^Lidividuum 
gegebene  Kraftsunmie  frei  und  für  andere  organische  Verbindungen 
nutzbar  zu  machen.  Das  ist  jedoch  zweifellos  ein  Standpunkt, 
den  nur  geistig  hochstehende  Menschen  einzunehmen  fShig  sind, 
kein  Standpunkt,  mit  dem  sich  der  gewöhnUche  Mensch  befreunden 
kann.  Zum  mindesten  wird  ein  solcher  Mensch  geneigt  sein,  za 
meinen  und  zu  sagen,  daß  es  dabei  wohl  auf  ein  paar  Jahre  oder 
gar  bloß  Monate  und  Wochen  nicht  ankommen  könne  imd  werde. 
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Um  eines  so  „theoretischen*  Zweckes  willen  das  fundamentale 
Out  des  Lebens  wegwerfen,  das  geht  über  den  Horizont  der  Masse: 
das  Leben,  das  Dasein,  mag  es  noch  so  schwer,  so  kümmerlich, 
so  elend,  so  nutzlos  scheinen  und  sein,  ist  in  den  Augen  der 
Menge  ein  allzu  schwer  zu  missendes:  der  Durchschnittsmensch 
hängt  am  Leben,  am  Dasein  mit  einer  Zähigkeit,  die  oft  geradezu 
erstaunlich  ist  und  in  der  zum  geflügelten  Worte  gewordenen, 
dem  Sinne  nach  freilich  schon  in  einem  alttestamentlichen  Buche, 
dem  sogen.  „Prediger  Salomo'  (9,  4),  enthaltenen  Replik  Israel 
Lowes  auf  des  Major  Duvent  Duellforderung:  lieber  ein  lebendiger 
Hund  als  ein  toter  Lowe,  ihren  energischen  Ausdruck  gefunden 
hat.  Und  nicht  einmal  bloß  der  Durchschnittsmensch.  Lesen 
wir  nicht  bei  Euripides  in  der  „Iphigenie  auf  Aulis"  die  Verse: 

,Das  Licht  der  Sonne  schauen  ist  das  SüBeste, 

Der  Tod  so  graunvoU.     Rasend,  wer  zu  sterben  wünscht! 

Ein  traurig  Leben  besser  als  ein  schöner  Tod!" 

Sagt  nicht  Heine  in  seinen  , Ideen*'  (das  Buch  Le  Grand  Kap.  3): 
, Gleichviel!  ich  lebe.  Bin  ich  auch  nur  ein  Schattenbild  in  einem 
Traum,  so  ist  auch  dieses  besser  als  das  kalte,  schwarze,  leere 
Nichtsein  des  Todes.  Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes,  und  das 
schlimmste  Übel  ist  der  Tod.^  Es  gibt  eben  wohl  nur  sehr  wenige 
Menschen,  die,  um  mit  Goethes  Egmont  zu  reden,  gern  „von  der 
freundlichen  Gewohnheit  des  Daseins  **  scheiden  mögen.  Darum 
kommt  es  verhältnismäßig  auch  so  selten  vor,  daß  selbst  die 
Großen  zur  rechten  Zeit  aus  dem  Leben  zu  gehen  wissen.  Nicht 
einmal  der  beredteste  Verfechter  dieser  Anschauung  in  neuerer 
Zeit,  nicht  einmal  Nietzsche,  der  Prediger  des  schnellen  Todes 
wünscht;  der  da  sagt  (Also  sprach  Zarathustra  I:  Vom  freien 
Tode):  „Viele  sterben  zu  spät,  und  einige  sterben  zu  früh  .... 
Stirb  zur  rechten  Zeit:  also  lehrt  es  Zarathustra",  hat  das  ver- 
standen. Es  ist  zu  schwer,  als  daß  es  zur  Pflicht  gemacht 
werden  könnte. 

Selbsterhaltung  ist  also  Pflicht  des  Menschen.  So- 
fern es  sich  hierbei  um  eine  Pflicht  handelt,  die  jeder  Einzelne 
am  besten  und  ehesten  mit  Bezug  auf  sich  selbst  erfüllen  kann, 
können  wir  dieselbe  eine  individuale  Pflicht  nennen.  Aber 
wir  dürfen  dabei  nie  vergessen,  daß  diese  individuale  Pflicht  ihren 
Pflichtcharakter  allein  dem  Umstände  verdankt,  daß  das  Indivi- 
duum ein  Teil  der  Gemeinschaft,  ein  soziales  Wesen  ist.  Nicht 
um  seiner  selbst  willen  hat  der  Mensch  die  Pflicht  der  Selbst- 
erhaltung,  sondern  um  der  Gesellschaft   willen,    der  er  angehört^ 
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um  der  Menschheit  willen.  Pflicht  ist  ein  SozialbegrifC 
Wird  dieser  Sozialbegriff  vom  IndiYiduum  auf  sich  selbst  zurück- 
gewendet, dann  kommt  dabei  bloß  ein  sekundärer  Begriff 
heraus.  Wir  müssen  daher  die  Pflicht  der  Selbsterhaltung  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  nehmen.  Der  Mensch  soll  nicht  bloB 
seine  Lebenserhaltung  schlechthin  sich  angelegen  sein  lassen; 
sondern  er  hat  die  Pflicht,  sein  Leben  s  o  zu  erhalten,  daß  er 
imstande  ist,  zu  wirken  und  zu  schaffen,  sich  nützlich  zu  betatigeOf 
zu  arbeiten,  mitzuarbeiten  an  der  menschheitlichen  Gesamtau^abe, 
am  Kulturfortschritt.  Die  Pflicht  der  Selbsterhaltung  stellt 
sich  somit  vornehmlich  dar  als  Pflicht  der  Gesundheits- 
bewahrung. Der  Mensch  muß  allezeit  sein  Augenmerk  daraaf 
richten,  sich  intakt  zu  erhalten.  Der  Erfüllung  dieser  Pfliebt 
entspricht  ein  ganz  bestimmter  Habitus  des  Verhaltens;  sie  ist 
bedingt  durch  eine  bestimmte  geistige  Beschaffenheit  des  Menschen, 
nämlich  durch  das,  was  man  Mäßigkeit  oder  Enthaltsamkeit 
zu  nennen  pflegt.  Diejenige  Konstitution  des  Gemüts  nun,  weiche 
die  Voraussetzung  getreuer  Pflichterfüllung  ist,  bezeichnen  wir 
als  Tugend.  Wir  können  daher,  indem  wir  zusammenfassen, 
sagen:  zur  Pflicht  der  Selbsterhaltung,  im  besonderen 
der  Qesundheitsbewahrung,  gehört  die  Tugend  der  Mäßig- 
keit oder  Enthaltsamkeit. 

Daß  Mäßigkeit  in  der  Tat  von  der  größten  Wichtigkeit  ist, 
wenn  es  die  Gesundheitsbe Währung,  die  psychophysische  Intakt^ 
erhaltung  gilt,  daran  kann  kein  Zweifel  herrschen,  ünmäßigkeii 
zerstört  die  Gesundheit,  das  finden  wir  durch  die  Erfahrung  auf 
Schritt  und  Tritt  bestätigt.  Man  denke  vor  allem  an  die  ver- 
heerenden und  verwüstenden  Wirkungen  des  übermäßigen 
Alkohol-  und  Geschlechtsgenusses.  Wird  doch  in  England 
und  in  Frankreich  der  Alkoholismus  als  die  Hauptursache 
der  Geistesstörungen  mit  der  größten  Bestimmtheit  angegeben. 
Nächstdem  kommen  dort  als  Ursachen  geistiger  Erkrankungen  in 
Betracht  Nahrungssorgen  und  sexuelle  Ausschweifungen  aller 
Art.  Und  wie  in  England  und  in  Frankreich  so  liegen  die  Dinge 
in  allen  übrigen  europäischen  Ländern.  Überall  liefert  der  Alkoholi»- 
mus  den  Irrenanstalten  einen  großen,  in  den  letzten  Dezennioi 
noch  stetig  wachsenden  Teil  ihrer  Kranken.  So  fielen  in  den 
Anstalten  der  preußischen  Staaten  in  den  Jahren  1875  bis  1880 
auf  100  männliche  Irre  allein  an  Delirium  tremens  leidende  15 
bis  16.  Die  Gesamtzahl  der  Trunksüchtigen  unter  den  Irren  ist 
selbstverständlich  viel  höher :  sie  beträgt  z.  B.  nach  der  amtlidiea 
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württembergischen  Statistik  etwa  60  ^/o.  Von  549  im  Jahre  1889 
in  der  Landesirrenanstalt  Wien  aufgenommenen  M%nnem  waren 
135  ausschließlich  durch  Alkoholismus  und  84  unter  dessen  Mit- 
wirkung erkrankt;  d.  h.  40^0  der  männlichen  Aufnahmen  waren 
ganz  oder  teilweise  dem  unmäßigen  Alkoholgenuß  zu  verdanken. 
Und  von  den  111  männlichen  Aufnahmen  der  kantonalen  Irren- 
anstalt Burgholzli  in  Zürich  im  Jahre  1893  betrafen  29  oder  26  ^/o 
ausschließlich  alkoholische  Formen. 

Femer  ist  zu  bedenken,  daß  durch  Alkoholexzesse  überhaupt 
die  Organe  des  Körpers  erkranken:  Lunge,  Herz,  Gefäße,  Leber, 
Nieren  erleiden  ebensowohl  Schädigungen  wie  das  Nervensystem 
und  das  Gehirn.  Diese  Schädigungen,  beruhend  auf  der  wieder- 
holten Einwirkung  reichlicher  Mengen  eines  Stoffes,  der  für  alle 
lebenden  Organismen,  für  tierische  wie  für  pflanzliche  Zellen  sich 
ab  ein  betäubendes  und  tötendes  Gift  erwiesen  hat,  nämlich  des 
Äthylalkohols,  geben  sich  morphologisch  in  groben  Veränderungen, 
in  Gewebsentartungen,  funktionell  in  den  mannigfachsten  schwersten 
Störungen  der  Gesundheit  zu  erkennen.  Auch  ist  die  Widerstands- 
fähigkeit der  Trinker  gegenüber  anderen  Schädlichkeiten,  wie  Er- 
kältungs-  und  Infektionskrankheiten,  körperlicher  und  geistiger 
Überanstrengung  u.  a.  m,y  erheblich  herabgesetzt.  Trinker  stellen 
bei  Epidemien  stets  die  größte  Zahl  der  Opfer.  Nach  Wester- 
gaards  Mitteilung  wurden  im  Jahre  1894  im  städtischen  Kranken- 
hause in  Kopenhagen  558  Männer  an  Lungenentzündung  behandelt, 
darunter  285  Trinker:  von  denselben  starben  25%,  von  den 
übrigen  nur  13  ^/o*  Also  der  Alkoholismus  ist  wie  die  Ursache  der 
Erkrankung  so  auch  häufig  geradezu  die  Ursache  des  Todes,  der 
sofortigen  totalen  Vernichtung  des  Individuums.  Der  englische 
Statistiker  Neison  gibt  z.  B.  an,  daß  die  Sterblichkeit  der  Trinker 
zwischen  20  und  60  Jahren  viermal  so  groß  sei  als  die  normale. 
Und  die  Mortalität  der  Wirte  und  Brauer  ist  nach  den  Berechnungen 
des  englischen  Bevölkerungsamtes  zweimal  so  groß  als  die  der  Land- 
arbeiter und  dreimal  größer  als  die  der  Geistlichen.  Desgleichen 
führt  Alkoholismus  sehr  oft  zum  Selbstmord.  Nach  der  Zu- 
sammenstellung von  Prinzing  in  seiner  Schrift  „Trunksucht  und 
Selbstmord*  fallen  in  den  Jahren  1883  bis  1890  in  Preußen  von 
38410  Selbstmordmotiven  4247  auf  Trunksucht  und  Trunkenheit. 
In  Frankreich  war  in  den  Jahren  1840  bis  1860  der  Alkoholismus 
bei  6%  aller  Selbstmorde  die  Veranlassung,  in  den  Jahren  1866 
bis  1880  sogar  bei  12  o/o. 

Nicht  minder  gefährlich  als  der  übermäßige  Alkoholgenuß  ki 
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der   unmäßige    Geschlechtsgenuß.    Ich    habe    schon    gesagt,   daß 
sexuelle   Ausschweifungen   als   Ursache   der  Oeistesstörang  gleich 
hinter  dem  Alkoholismus  kommen.     Die  allgemeine  Paralyse  z.  L 
die   sogenannte  Hirnerweichung,    die    man  nicht  mit  Unrecht  ab 
^maladie   du   si^cle*'  bezeichnet  und  die  ihre  typischen  Yertreto 
in  Baudelaire  und  Maupassant  gefunden  hat;  die  jedoch  auf  keine 
bestimmte    Gesellschaftsklasse    oder   Bildungsstufe    beschrankt  ist 
und   fast   ebenso  häufig   bei  Pauperismus  wie  bei  seinem  Gegen- 
stück  sich   findet,   ist    die   Krankheit   derer,    welche  durch  Über- 
arbeitung   und    durch    andauernden   Kummer,    wie    derer,    welche 
durch  Laster  und  Exzesse  vornehmlich  sexueller  Art  be- 
lastet   sind.     Und    weiterhin    denke   man   an   die    ekelhaften  und 
meist   nie   mehr   gänzlich    zu   beseitigenden  Krankheiten,    welche 
der  wilde,  der]  ungezügelte  Geschlechtsverkehr  nach  sich  zieht,  die 
Gonorrhoe  und  die  Syphilis.   Diese  letztere  Krankheit  ist  besonden 
fürchterlich,   weil   bei   ihr   der  ganze  menschliche  Körper   durch- 
seucht wird;  weil  sie  eine  Erkrankung  samtlicher  Organe  zur  Folge 
haben  kann.    Rückenmarksschwindsucht  oder  Tabes  beruht  z.  B.  in 
vielen  Fällen  auf  syphilitischer  Erkrankung.     Nach  Ansicht  zahl- 
reicher  Ärzte   entsteht   auch   das   Aneurysma   der   großen  Aorta, 
eine   gewöhnlich   jeder   Behandlung   spottende   Krankheit   an  der 
großen  Hauptschlagader,  meistens  auf  syphilitischem  Boden.   Auch 
der  Verlust    des   Augenlichtes   kann   die   Folge  syphilitischer  Er- 
krankung sein  u.  a.  m.    Nun  kann  freilich  nicht  bestritten  werdai, 
daß  manche  dem   wilden,    dem  übermäßigen  Geschlechtsgenuß  &- 
gebene  Menschen  der  Erkrankung  an  Syphilis  und  Gonorrhoe  ent- 
gehen.    Jedoch   sind    das  immer  nur  wenige.     Von  den  Männern 
fallen  dem  Urteil  der  Mediziner  zufolge  etwa  80  ^/o  und  von  den 
Frauen,   den  Prostituierten  fast  alle  den   sogenannten  Geschlechts- 
krankheiten anheim.     Und   der  Rest?     Es   ist   ganz    sicher  anzu- 
nehmen,   daß    bei    diesem,    unbeschadet    aller    individuellen  Ver- 
schiedenheiten, mögen  dieselben  noch  so  groß  sein,  die  fortgesetzte, 
oft    wiederholte   Ausübung    des   Geschlechtsaktes    mit    seiner  ge- 
schlechtlichen Reizung  einen  schwächenden  Einfluß  auf  den  Körper 
ausübt,    ferner   die  Phantasie    erfüllt   und  die  sonstigen  geistigen 
Kräfte  so  weit  verdrängt,    daß   die  nutzbringende  Betätigung  be- 
denklich darunter  leidet.     Ganz  besonders,  was  ganz  zweifellos  ist 
und    allgemein  zugegeben    wird,    während   bezüglich   des  Vorigen 
nicht    alle   derselben    Meinung   sind,    ist   die  Ausübung    des  Ge- 
schlechtsaktes vor  eingetretener  Geschlechtsreife  von  höchst  nach- 
teUigen  Folgen   für  die  Gesundheit  begleitet     Volle  Geschlecht»- 
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reife  wird,  jedenfalls  bei  uns,  gegen  das  einondzwanzigste  bis 
fünfundzwanzigste  Lebensjahr  erreicht.  Der  Geschlechtsverkehr 
beginnt  aber  in  sehr  vielen  Fällen  schon  früher  und  hat  dann 
eben  die  traurigsten  gesundheitlichen  Eonsequenzen,  und  wenn 
nicht  eigentlicher  Geschlechtsverkehr  stattfindet,  so  versucht  man 
nur  zu  oft,  seine  Geschlechtsbegierde  durch  andere  Mittel,  durch 
Onanie  zu  befriedigen.  Die  große  Gefahr  der  Onanie  liegt  in  der 
unbegrenzten  Gelegenheit,  welche  der  Onanist  zur  Ausübung  seines 
Lasters  hat,  und  von  welcher  er  den  ausgiebigsten  Gebrauch  macht. 
Die  natürliche  Folge  dessen  ist  auch  hier  die  Zerrüttung  der  Ge- 
sundheit, zum  mindesten  eine  tief  greifende  Schwächung  der  Kon- 
stitution, welche  den  Menschen  leicht  eine  Beute  aUer  möglichen 
Krankheiten  werden  läßt,  viel  leichter,  als  das  beim  intakten 
Individuum  der  Fall  ist.  Der  Onanist  vnrd  sich  auch  in  späteren 
Jahren,  wenn  er  vielleicht  längst  nicht  mehr  dem  Laster  huldigt, 
stärker  durch  die  Ursachen  berührt  fühlen,  welche  den  Lebens- 
haushalt stören:  er  wird  weniger  fähig  sein  zur  Ertragung  von 
Müdigkeit,  von  Hitze  und  Kälte,  des  plötzlichen  Wechsels  der 
Temperatur,  der  Lage  und  der  Umstände.  Seine  Yerdauungs- 
kräfle  werden  eher  ihre  Funktion  versagen.  Unverdaulichkeit, 
Lungenschwindsucht,  alle  das  menschliche  Leben  bedrohenden 
chronischen  Krankheiten  werden  rascher  bei  ihm  Eingang  finden. 
Im  Anschluß  an  diese  Darlegungen  muß  darauf  noch  besonders 
hingewiesen  werden,  daß  gerade  an  den  unseligen  Folgen  alko- 
holischer und  sexueller  Exzesse  die  soziale  Bedingtheit  der  indivi- 
dualen  Pflicht  der  Gesundheitsbewahrung  mit  größter  Deutlichkeit 
und  ganz  unmittelbar  erkannt  werden  kann.  Der  durch  geschlecht- 
liche Ausschweifungen  mit  einer  venerischen  Krankheit  behaftete 
Mann  überträgt  nämlich  seine  Krankheit,  wenn  er  heiratet,  auf 
seine  Frau  und  seine  Nachkommenschaft.  Das  ist  auch  dann 
möglich,  wenn  der  Betreffende  scheinbar  geheilt  worden  ist. 
Paulus  sagt  in  seiner  Broschüre  »Folgen  unsittlicher  und  sitt- 
licher Lebensführung  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Yolkswohlfahri'' 
ausdrücklich:  „Wir  Ärzte  sind  niemals  sicher,  ob  die  (venerische) 
Krankheit  auch  völlig  geheilt  oder  ob  sie  nicht  bloß  latent  ge- 
worden ist,  und  wir  können  keinem  garantieren,  ob  nicht  nach 
Jahren  oder  Jahrzenten  unvermutet  der  schlimme  Gast  sich  wieder 
einstellt."  Ein  junger  Mann  zieht  sich  durch  seine  Ausschweifungen 
die  Syphilis  zu  und  wird  anscheinend  geheilt.  Er  heiratet  nach 
einigen  Jahren.  Seine  Frau  vnrd  vielleicht  zunächst  nicht  an 
ihrer  Gesundheit  geschädigt,    aber   das  Kind  dieser  Ehe    kommt 
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entweder  zu  &üh  oder  tot  oder  schwächlich  zur  Welt,  oder  es 
wird  gesund  geboren,  erkrankt  jedoch  früher  oder  später  an  Syphilis: 
diese  entsetzliche  Krankheit  hat  sich  im  Keime  auf  das  Eond  über- 
tragen. Und  schließlich  fallt  auch  noch  die  Frau,  Yon  ihrem  Hanne 
angesteckt,  dem  Siechtum  anheim.  Nicht  minder  bedenklich  aber 
als  die  Syphilis  ist  die  Gonorrhoe,  welche  nach  Fl e seh  unheilbftr 
ist,  sobald  sie  sich  in  den  tiefen  Teilen  des  geschlechtlichen  Apparates 
festgesetzt  hat,  die  Oonococcen  in  die  Oewebe  selbst  eingedrungen 
sind.  Der  gonorrhoische  Mann  infiziert  alsdann  in  der  Ehe  seine 
Frau,  und  die  Folge  davon  ist  wieder  eine  OeShrdung  der  Ge- 
sundheit des  Kindes  dieser  Eheleute.  Augenentzündangen  and 
Entzündungen  des  Mittelohrs,  eine  der  Quellen  der  Taubstummheit, 
bei  Neugeborenen  verdanken  ihren  Ursprung  sehr  oft  der  Infektion 
durch  das  gonorrhoische  Scheidensekret  der  Mutter,  und  die 
infizierte  Frau  selbst  mufi  häufig  schwer  leiden,  indem  Gonorrhoe 
durch  das  Eindringen  des  Gonococcus  in  die  Gelenkflüssigkeit  die 
Ursache  von  Gelenkrheumatismen  werden  kann.  Auch  eine  der 
schwersten  Formen  der  Herzerkrankungen,  die  Endocarditis  verru- 
cosa, wird  durch  denselben  Pilz  hervorgerufen ;  desgleichen  beruhen 
manche  eitrige  Hirnhautentzündungen  auf  ihm.  Namentlich  smd 
aber  die  Eierstock-  und  Gebärmutterentzündungen,  welche  die 
davon  befallene  Frau  völlig  arbeitsunfähig  machen,  «fast  inuner' 
gonorrhoischen  Ursprungs:  sie  nehmen  ihren  Ausgang  eben  .von 
fast  unmerklichen  Resten  einer  früheren  Erkrankung  des  Mannes,' 
der,  in  der  Meinung  geheilt  zu  sein,  dieselbe  in  die  Ehe  mit- 
gebracht hat. 

Was  den  Alkoholisraus  betrifft,  so  bedingt  derselbe  eben&lb 
Degeneration  der  Nachkommenschaft;.  Ob  Trunksucht  sich  von 
den  Eltern  auf  die  Kinder  vererben  kann,  ist  nicht  durchaus  sicher; 
aber  völlig  sicher  ist,  daß  sie  die  Erzeugung  nicht  lebensfähiger 
oder  schwächlicher,  mit  Gebrechen  behafteter  Kinder  verschuldet 
Sehr  instruktiv  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Untersuchungen  des 
Kinderarztes  Demme,  niedergelegt  in  der  Schrift  »Der  Einfluß 
des  Alkohols  auf  den  Organismus  des  Kindes*.  Denune  unterzog 
zwölf  Jahre  lang  zehn  nüchterne  und  zehn  Trinkerfamilien,  samÜich 
aus  dem  Arbeiterstande,  unter  sonst  ähnlichen  Verhältnissen  lebend 
und  relativ  kinderreich,  der  Beobachtung:  die  direkte  Nachkommen- 
schaft der  Trinkerfamilien,  ^bei  denen  Alkoholismus  eines  oder  auch 
beider  Eltern  notorisch  war,*  belief  sich  auf  57,  die  der  nüchternen 
Familien  auf  61  Kinder.  Von  jenen  starben  in  den  ersten  Lebens- 
wochen und  -monaten  bereits  25 ;  von  dem  Rest  waren  6  Idioten, 
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2  wurden  später  epilep tisch,  ein  Knabe  erkrankte  an  schwerem, 
zum  Idiotismus  führenden  Veitstanz,  5  Kinder  waren  im  Wachs« 
tum  , zwerghaft*  zurückgeblieben  und  bei  5  anderen  endlich  be- 
standen angeborene  Bildungsfehler,  Hasenscharte,  Klumpfuß  u.  s.  f. 
Von  allen  57  Trinkerkindem  waren  und  blieben  also  nur  10  oder 
17^/2  Prozent  normal  an  Körper  und  Oeist,  «wenigstens  während 
der  Jugendjahre'.  Hingegen  starben  von  den  61  Kindern  der 
nüchternen  Familien  bloß  5  an  Lebensschwäche,  4  litten  an 
Nervenerkrankungen,  2  boten  angeborene  Defekte;  die  übrigen  50 
oder  82  Prozent  zeigten  „völlig  normale  Anlage  und  Entwickelung'. 
Einen  deutlicheren  Beweis,  als  diese  Zahlen  liefern,  kann  man  wohl 
kaum  zur  Bestätigung  obiger  Behauptung  verlangen. 

Angesichts  solcher  Daten  wie  der  angeführten  muß  doch  Ent- 
haltsamkeit dem  Alkohol  wie  der  Venus  vulgivaga  gegenüber  mit 
aller  Entschiedenheit  gefordert  werden.  Ich  bemerke  auch  noch, 
obwohl  das  nichts  mit  der  Qesundheitsbewahrung  zu  tun  hat, 
jedoch  ebenfalls  die  soziale  Oe^rlichkeit  der  Alkoholexzesse  ins 
hellste  Licht  stellt,  daß  das  Verbrechertum  in  nächster  Beziehung 
zur  Trunksucht  steht.  Aus  der  statistisch  nachweisbaren  Koinzidenz 
von  Alkoholismus  und  Verbrechen  läßt  sich  zwar  nicht  immer 
auf  ein  Kausalverhältnis  schließen;  denn  beide  sind  manchmal  bloß 
parallele  Folgen  von  Not  und  Armut.  Aber  in  den  meisten  Fällen 
kann  man  getrost  ein  Kausalverhältnis  annehmen:  man  denke  doch 
nur  an  die  so  häufigen  unmittelbar  im  Säuferwahnsinn  und  im  Rausch 
begangenen  Sittlichkeits-  und  Gewaltverbrechen,  femer  an  die  hohe 
Zahl  der  Straftaten,  welche  in  der  Zeit  von  Sonnabend  Abend  bis 
Montag  verübt  werden,  diese  Zahl  ist  außerordentlich  viel  höher 
als  die  Zahl  der  in  der  übrigen  relativ  trunkfreien  Zeit  der  Woche 
verübten.  Daher  wird  man  sehr  selten  fehlgehen,  wenn  man 
Trunksucht  und  Verbrechen  als  im  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  stehend  betrachtet  und  demgemäß  die  statistischen  An- 
gaben bewertet.  Hier  seien  nur  einige  besonders  markante  erwähnt» 
Nach  Bär  waren  unter  33000  Verbrechern  in  128  Strafanstalten 
Deutschlands  42  Prozent  Trinker  und  zwar  bei  Verbrechen  gegen 
die  Person  63  bis  77  Prozent,  bei  Diebstahl  und  Betrug  25  bis 
32  Prozent.  Bei  der  Untersuchung,  welche  das  Haus  der  Lords 
in  England  im  Jahre  1877  anstellte,  ergab  sich,  daß  70  bis  90 
Prozent  aller  Strafgefangenen  als  Opfer  des  Trunkes  anzusehen 
seien.  Nach  den  Aussagen  der  holländischen  Behörden  kommen 
75  Prozent   aller  Verbrechen   gegen   die  Person  und  25  Prozent 
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der  gegen  das  Eigentum  auf  Rechnung  des  Alkohols.   Was  bedarf 
es  noch  weiteren  Zeugnisses! 

Endlich  möchte  ich  noch  die  Einwände  beseitigen,  die  so  oft 
gegen  die  Forderung  der  Enthaltsamkeit,   sowohl   mit  Bezug  auf 
den    Alkohol-   als   auch   den   Geschlechtsgenuß,    erhoben    werdoi 
Man  sagt  wohl:  der  junge,  kräftige  Mann  bedarf  bereits  vor  seiner 
Verheiratung  aus  Gesundheitsrücksichten   des   sexuellen  Yerkehn. 
besonders  in  unserer  Zeit,  in  welcher  er  meistens,  namentlich  sofeni 
er   einen   der   höheren  Berufe  gewählt  hat,    sehr    spät   zur  Ehe 
schreiten  kann.   Diese  Argumentation  ist  ganzlich  fiJsch.    HerTO^ 
ragende  Männer  der  medizinischen  und  hygienischen  Wissenschaft 
haben  ihr  Votum  dahin  abgegeben,  daß  die  Keuschheit  noch  nie 
jemandem   geschadet,   noch  niemals  die  Gesundheit  gefährdet  hai 
Eeuschheitspsychosen,  von  denen  man  oft  reden  hört,  sind  ein&ch 
ins  Bereich  der  Legende  zu  verweisen,  sind  nichts  anderes  als  eine 
zur  Bemäntelung   zügelloser  Begierde  erfundene    fable    convenue, 
die  aufrecht  zu   erhalten   allerdings   sogar   noch    einzelne   Ärzte 
unwissend  oder  gewissenlos  oder  geföllig  genug  sind,     und  was 
den  Alkoholgenuß  betrifft,  so  wird  ofb  die  Ansicht  vertreten,  daB 
der  Alkohol  anregend    und   erwärmend   wirke,   zudem    einen  be- 
deutenden Spar-   und  Nährwert  besitze.    Auch  diese  noch  immer 
von  Eigennutz    und   bequemer  Unwissenheit  verbreitete  Lehre  ist 
eine   Irrlehre.     Gewiß,    man   kann   sich   unter  Umständen  einmal 
Mut  antrinken,  eine  Erhöhung  des  Kraftgeffthls  durch  den  Alkohol- 
genuß bewirken,  auch  sich  eine  gewisse  Erleichterung  der  Bew^fong 
dadurch  verschaffen ;  aber  die  Experimente  haben  gezeigt,  daß  diese 
Leichtigkeit  der  Bewegung,  jener  Mut  rasch    entschwinden  und 
nach  nur  wenig  mehr  Alkohol  gar  in  ihr  Gegenteil,  in  Schwer- 
fälligkeit und  Müdigkeit,  umschlagen.     Und  die  höheren  Geistes- 
fähigkeiten werden  in   keinem  Falle   gesteigert,   sehr   leicht  hin- 
gegen abgeschwächt:  Erkennen  und  Unterscheiden  werden  immer 
weniger  scharf,  das  Schätzen  wird  immer  ungenauer,  das  Qedanken- 
bilden  immer  dürftiger  und  einförmiger.    Der  Alkohol  kann  auch 
keine  Erwärmung  des  Körpers  bewirken.   Wir  frieren,  wenn  unsere 
Haut,  das  Organ  für  unsere  Temperaturempfindungen,  von  auBen 
stark   abgekühlt    oder   von   innen   nicht   hinreichend   mit  Wärme 
gespeist  wird,    weil  in  den    verengten  Hautgefaßen    der  Blutlauf 
stockt.     „Der  Alkohol*,   sagt   der   Pharmakolog  Professor  Hans 
Meyer  in  seiner  Schrift    „Für   und  wider  den  Alkohol*,    »öffiiet 
nun  die  sparsam  geschlossenen  Schleusen:  mit  dem  Blute  strömt 
aus  dem  Innern  belebende  Wärme  in  die  Haut,   in  die  erstarrten 
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Glieder,  wir  fühlen  uns  erwärmt.  Und  doch  ist  es  nur  ein  an- 
genehmer Trug;  denn  massenhaft  entweicht  jetzt  von  der  hoch- 
temperierten Eörperoberfläche  die  Wärme  in  die  kalte  Umgebung, 
die  unmäßige  Abgabe  übersteigt  die  Wärmebildung:  kühler  und 
kühler  wird  das  Blut.  Wehe  dem  Wachtposten,  der  in  eisiger 
Wintemacht  seine  Zuflucht  zum  Branntwein  nimmt:  er  fühlt  nicht, 
wie  erst  allmählich,  dann  immer  schneller  sein  Korper  sich  ab- 
kühlt, wie  das  Feuer  darin  schwächer  und  schwächer  brennt,  bis 
es  unmerklich  erlischt.*'  Der  Alkohol  läßt  demnach  ebensowenig 
die  Kälte  besser  ertragen,  wie  er  die  Arbeitskraft  zu  steigern  fähig 
ist.  Und  wenn  man  sich  auf  den  Spar-  und  Nährwert  des  Alkohols 
beruft,  so  ist  auf  die  exakten  Untersuchungen  hinzuweisen,  welche 
Miura,  Stammreich,  Ström  u.  a.  angestellt  und  die  gezeigt 
haben,  daß  es  auch  damit  nichts  ist.  Nur  ein  Umstand  spricht 
zu  Gunsten  des  Alkohols:  durch  ihn  kann,  wie  B  ran  dl  bewiesen 
hat,  das  Aufsaugen  schon  gelöster  Stoffe,  wie  Zucker  und  Pepton, 
durch  die  Magenschleimhaut  yermehrt  und  beschleunigt  werden. 
Dazu  bemerkt  Meyer:  »Das  mag  angenehm,  vielleicht  auch  nütz- 
lich sein;  doch  kann  dieser  problematische  Vorteil  ebensogut  und 
dazu  noch  billiger  und  harmloser  durch  Salz,  Pfeffer  oder  Senf 
erreicht  werden.*  Wir  können  somit  den  Alkohol  wie  die  wilde 
Liebe  sehr  gut  entbehren,  ohne  Schaden  an  unserer  Gesundheit  zu 
nehmen  oder  überhaupt  etwas  zu  verlieren  und  einzubüßen. 

Mäßigkeit  ist  also  zweifellos  die  Tugend  der  Gesundheits- 
bewahrung, der  Lebenserhaltung.  Und  zwar  gilt  das  nicht 
etwa  bloß  in  dem  bisher  besprochenen  Sinne  sondern 
ganz  allgemein.  Maßhalten  heißt  es  z.  B.  auch  bei  der  Arbeit; 
wer  sich  übermäßig  anstrengt,  sei  es  auf  dem  Gebiete  der  körper- 
lichen, sei  es  auf  dem  der  geistigen  Arbeit,  schädigt  dadurch  seine 
Gesundheit.  Wir  haben  ja  gesehen,  daß  Überanstrengung  irgend- 
welcher Art  ebenfalls  zur  Geisteserkrankung  führen,  daß  gerade 
diejenige  Psychose,  welche  die  typische  Psychose  unserer  Zeit 
ist,  die  progressive  Paralyse,  durch  Überarbeitung  verursacht 
werden  kann.  In  den  Jahren  1878  bis  1887  wurden  in  den  Irren- 
anstalten von  England  und  Waleß  136478  Personen,  66018  Männer 
und  69560  Frauen,  aufgenommen.  Überanstrengung  wird  als 
Ursache  der  geistigen  Störung  bei  0,7  Prozent  der  Männer  und 
0,4  Prozent  der  Frauen,  d.  h.  bei  468  Männern  und  bei  278  Frauen, 
zusammen  bei  746  Personen  angegeben.  Und  wenngleich  Über- 
arbeitung nicht  stets  zu  Geistesstörung  führt,  so  ist  doch  ganz  sicher, 
daß  sie  Nervosität  bedingt,  überhaupt  im  menschlichen  Organismus 
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mehr  oder   minder  großes   Unheil  anrichtet,   mehr   oder   mind^ 

verhängnisvolle   Spuren   zurückläßt,   deren   gänzliche   Beseitigung 

nur  schwer  und  oft  genug  gar   nicht  möglich  ist.     Arbeit  moB 

mit  Erholung   abwechseln,  wenn  der  Mensch  nicht  der  durch  die 

Arbeit  bedingten   gewaltigen  Anspannung  seiner  Kräfte   erliegen, 

wenn    er  nicht  allzu    früh   abgenützt   und   unbrauchbar    werden, 

wenn  er  überhaupt  das  ihm  in  Gemäßheit  seiner  Energie  gesteckte 

Ziel   soll    erreichen    können.      Bückerts   in   der    »Weisheit   des 

Brahmanen*  gegebene  Regel  besteht  durchaus  zu  Recht: 

,Wer  mit  Erholung  recht  weiß  Arbeit  aaszagleichen, 
Mag  ohn'  Ermüdung  wohl  ein  Bchönes  Ziel  erreichen.* 

Und  vor  allem  darf  niemand  an  eine  Arbeit  herantreten,  die  über 
seine  Kräfte  geht;  die  er  nicht  zu  Ende  fähren  kann,  ohne  darüber 
zusammenzubrechen.  Daß  Unmäßigkeit  im  Essen  gesundheits- 
schädlich ist,  bedarf  bloß  einer  kurzen  Erwähnung:  wir  haben 
wohl  alle  schon  einmal  mehr  oder  weniger  schlimme  diesbezügliche 
Erfahrungen  an  uns  selbt  gemacht.  Kurz  und  gut:  das  ÜbermaB 
ist  schädlich,  wo  immer  es  uns  entgegentritt;  die  Unmäßigkeit  ist 
verderblich,  wo  immer  sie  den  Menschen  beherrscht.  Wer  keine 
Mäßigkeit  zu  üben  versteht,  sei  es  beim  Genießen  dessen,  was  das 
Leben  an  Genüssen  irgendwelcher  Art  bietet,  sei  es  beim  Arbeiten, 
mag  nun  Ehrgeiz  oder  Gewinnsucht  oder  uneigennützigste  Hingabe 
an  die  Arbeit  das  Motiv  sein,  vernachlässigt  die  Pflicht  der  Selbst- 
erhaltung, der  Gesundheitsbewahrung,  handelt  pflichtwidrig  und 
somit  unsittlich. 

Wie  Mäßigkeit  die  Tugend  der  Selbsterhaltung,  der  Ge- 
sundheitsbewahrung, so  ist  sie  auch  diejenige  der  in  zweiter  Reihe 
in  Betracht  kommenden  individualen  Pflicht,  der  Pflicht,  glück- 
lich zu  sein,  wenn  ich  mich  kurz  so  ausdrücken  darf.  Das 
Leben  soll  nicht  nur  gelebt,  es  soll  auch  recht  gelebt  werden. 
Und  dazu  gehört  außer  dem  Streben,  Nützliches  und  Tüchtiges 
zu  leisten,  außer  dem  Streben,  die  Summe  der  geistigen  Werte 
in  der  Welt  zu  erhöhen,  das  selbstverständlich  das  Wichtigste 
und  Bedeutsamste  ist;  dem  die  erste  Stelle  fraglos  gebührt,  eben- 
falls das  Streben  nach  Glück.  Goethe  erzählt  uns,  daß  er  mit 
dreißig  Jahren  den  Entschluß  gefaßt  habe,  das  Leben  nicht  mehr 
halb,  sondern  in  all  seiner  Schönheit  und  Ganzheit  auszunutzen: 
„im  Wahren,  Guten,  Schönen  resolut  zu  leben.*  Zum  vollen 
Leben  gehört  das,  was  wir  Glück  nennen,  durchaus.  Gewiß,  es 
läßt  sich  auch  leben  ohne  Glück  und  wirken  und  schaffen  ohne 
Glück.     Gewiß,  wir  können  und  müssen  oft   genug  uns   genügen 
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lassen  an  dem  Glück,  das  in  der  Pflichterfüllung  liegt,  an  der 
Befriedigung,  welche  die  Arbeit  im  Dienste  der  Menschheit  gewährt. 
Aber  in  jedem  Menschen  lebt  ein  Hunger  nach  Glück, 
der  sich  nicht  stillen  läfit  bloß  mit  erfüllten  Pflichten.  Das  ist, 
wie  wenn  ein  Verschmachtender  Baumrinde  nagt:  er  füllt  dadurch 
wohl  die  Leere  in  sich,  aber  es  dringt  nichts  davon  ins  Blut. 
Einem  solchen  Leben  fehlt  eben  doch  etwas,  das  Freie  und  Leichte, 
der  Beiz  der  Schönheit.  Nietzsche  sagt  einmal,  es  sollte  kein 
Tag  vergehen,  da  wir  nicht  tanzten.  Und  ich  kann  ihm  darin 
nur  beipflichten,  desgleichen  unserem  Altmeister  Goethe  wie  in 
dem  oben  zitierten  Ausspruch  so  darin,  daß  wir  es  folgendermaßen 
halten  sollen:  «Tages  Arbeit,  Abends  Gäste  —  saure  Wochen, 
frohe  Feste. *  Wem  das  Leben  nichts  ist  als  eine  schwere  Bürde; 
wem  das  Erdendasein  so  trübe,  so  leiderfüllt  erscheint,  wie  die 
Pessimisten  uns  glauben  machen  wollen,  daß  es  wirklich  sei;  wer 
daher  immer  die  Sehnsucht  nach  dem  Ende,  dem  Nirwana  mit 
sich  und  in  sich  herumträgt,  der  muß  schon  ein  sehr  großer  und 
sehr  starker  Mensch  sein,  wenn  er  seine  Arbeitspflicht  allezeit  soll 
treu  erfüllen  können.  Es  ist  daher  Pflicht,  solche  Auffassungsweise 
zu  bekämpfen,  und  das  kann  nicht  besser  geschehen  als  dadurch, 
daß  wir  glückUch  zu  machen  und  glücklich  zu  sein  uns  bemühen. 
Es  muß  zugegeben  werden,  daß  das  nicht  ganz  leicht,  daß  es  eine 
Kunst  ist,  die  gelernt  werden  muß.  Nun  so  lernen  wir  sie. 
Lernen  wir  in  erster  Linie  die  Kunst,  selbst  glücklich  zu  sein; 
denn  alsdann  vermögen  wir  auch  ohne  weiteres,  andere  glücklich 
zu  machen.  Darum  ist  es  eine  individuale  Pflicht,  glücklich  zu 
sein.  Mag  es  uns  immerhin  eine  Anstrengung  kosten,  heiter  und 
freundlich  zu  sein,  wir  werden  reich  belohnt,  wenn  wir  diese  An- 
strengung nicht  scheuen,  und  wenn  es  auch  nicht  auf  solchen 
Lohn  vom  sittlichen  Standpunkte  aus  ankommt,  so  kann  wohl 
das  als  sittlich  gelten,  wenn  wir  aufhören,  unsere  kleinen  und 
oft  genug  kleinlichen  Sorgen  zu  hegen  und  zu  pflegen;  wenn  wir 
uns  freimachen  von  dem  selbstsüchtigen  Reiz,  der  in  melancholischen 
Gedanken,  in  dem  Brüten  über  Kümmemisse,  in  dem  sich  für 
Opfer  des  Schicksals  Halten  liegt.  Wenn  wir  ausnutzen,  was  uns 
an  Segnungen  umgibt,  dann  fließt  unser  Leben  voll  Anregung 
und  Glück  dahin,  und  indem  das  der  Fall  ist,  sind  wir  imstande, 
die  Welt  heller  zu  machen.  Wer  hätte  nicht  schon  einmal 
empfimden,  wieLubbockin  seinen  „Freuden  des  Lebens*  treffend 
sagt,  »daß  ein  heiterer  Freund  einem  sonnigen  Tage  gleicht,  der 
alles  ringsumher  mit  Glanz  erfüllt ""!     Und  Glanz  und  Helligkeit 
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wirken  belebend,  erfrischend,  aufmunternd.  Ja  wir  machen  sogar 
die  Erfahrung,  daß  der  Anblick  eines  fremden  Menschen,  dem 
eine  herzliche  Freude,  ein  seliges  Glück  aus  den  Augen  lacht, 
einen  günstigen  Einfluß  auf  uns  ausübt.  Unter  frohen  Menschen 
werden  wir  selbst  froh,  und  mit  der  Fröhlichkeit  kommt  uns  die 
Begeisterung  fdr  unser  Werk  wieder,  wenn  sie  uns  verlassen  hatte. 

Natürlicherweise  dürfen  wir  bei  Erf&Uung  der  Pflicht,  glücklich 
zu  sein,  nicht  das  Glück  yoII  Egoismus  suchen:  dann  würden  wir 
nicht  unsere  Pflicht  tun,  sondern  gegen  dieselbe  aufs  gröblichste 
verstoßen.      Wir  sollen   unser   Leben  so   gestalten,    daß    es   oiu 
Freude  zu  bringen  geeignet  ist;  daß  in  uns  Heiterkeit  und  Fröhlich- 
keit herrscht,  aber  die  Freuden  dürfen  nicht  zur  Herrschaft  über 
uns    gelangen.     Sie   sind  ja  nicht  Zweck,  sondern   nur  Mittel  zu 
höheren  Zwecken.   Wir  sind  ja  nicht  auf  der  Welt,  um  glücklich 
zu  sein;  sondern  wir  haben  die  Bestimmung,   tüchtige  Menschen, 
Kulturarbeiter  zu  sein.  Das  Glück  soll  uns  ja  nur  anspornen  und 
anregen,  daß  wir  nicht  ermüden;  daß  wir  gern  und  damit  besser 
unsere  Hauptpflicht  erfüllen,  als  wenn  wir  ohne  Freudigkeit,  mit 
Widerwillen,   voll  Trübsal  und  bloß  gezwungen,    weil   wir  sonst 
kein  Brot  für  uns  und  unsere  Angehörigen  haben,  unserer  Arbeit 
nachgehen,     und   außerdem    würde,    wenn   die    Freuden    uns  be- 
herrschten, daraus  gar  kein  Glück  erblühen:  sie  würden  uns  dann 
vielmehr   der    Sorge    preisgeben.     Mäßig,    genügsam    sein  ist 
eben    auch   hier    die  Losung,    damit   die   Freuden    nicht  uns, 
sondern  damit  wir  die  Freuden  haben.     Wer   sich    nicht   zu  be- 
scheiden  vermag,    vergällt  sich  die  Freuden,   die  ihm  zugänglich 
sind.     Und    wer  niemals  genug  haben  kann,   wer  unersättlich  ist, 
der  wird  schließlich  abgestumpft    und   büßt  auf  diese   Weise  die 
EmpfäDglichkeit  für  die  Freude,   die  Fähigkeit,  glücklich  zu  seiiit 
ein.     Beide,  der  immer  Unzufriedene  wie  der  Unersättliche,   ver- 
fehlen also  den  Zweck  der  Selbstbeglückung  durch  den  Mangel  an 
Maß,  dadurch,  daß  sie  es  verschmähen,  die  goldene  Mittelstraße  zu 
wandeln,  die  zwar  keineswegs  stets,  aber  in  diesem  Falle  sicherlich 
der  allein  richtige  Weg  ist,    der  Weg,   der  zum  wahren  Glücke 
führt,  zu  dem  Glücke,  das  zu  besitzen  uns  Menschen   einzig  ver- 
gönnt ist. 

Es  gibt  um  uns  her  so  viele  Quellen  der  Freude,  wir  müssen 
nur  aus  ihnen  zu  schöpfen  verstehn.  Und  das  ist  der  Fall,  wenn 
wir  uns  die  Kunst  zu  eigen  machen,  ein  Auge  zu  haben  fürs 
Detail,  fürs  Intime,  und  wenn  wir  den  Augenblick  zu  nützen 
wissen.     Denn  eine  „jede  schöne  Gabe  ist  flüchtig  wie  des  Blitzes 
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Schein,  schnell  in  ihrem  düstern  Grabe  schließt  die  Nacht  sie  wieder 
ein*,  wie  es  in  Schillers  , Gunst  des  Augenblicks*  heißt.  Man 
belausche  auf  seinem  Spaziergange  die  Natur.  Man  betrachte 
z.  B.  die  Färbung  des  Abendhimmels,  die  mannigfachen  feinen 
und  kaum  merklich  ineinander  übergehenden  Tönungen,  und  man 
wird  in  solcher  Betrachtung  einen  wunderbaren  Beiz,  eine  Quelle 
der  Freude  entdecken.  Das  Gleiche  gilt,  wenn  man  sich  gewöhnt, 
den  Formen  von  Blättern  und  Blüten  seine  Aufinerksamkeit  zu 
schenken;  wenn  man  die  verschiedenartigen  Lichtreflexe  beobachtet; 
wenn  man  dem  Zuge  der  Wolken  folgt;  wenn  man  an  den  Berg- 
konturen seine  Blicke  entlang  laufen  läßt.  Das  sich  Versenken  in 
die  Natur  also  ist  eine  Quelle  der  Freude  f&r  den  Menschen,  wo- 
bei es  gar  nicht  darauf  ankommt ,  daß  diese  Natur  das  ist,  was 
man  f&r  gewöhnlich  eine  schöne  oder  reizende  Gegend  nennt. 
Jede  Landschaft,  mag  ihr  auch  gänzlich  der  Charakter  des  Roman- 
tischen fehlen,  hat  irgendwelche  Schönheiten  aufweisen,  eben  solche 
intime  Schönheiten  wie  die  erwähnten.  Denn  Luft  und  Licht  gibt 
es  überall  und  Sonnenschein  und  blauen  Himmel  und  Wolken- 
Schatten,  Blumen  und  Gräser,  Bäume  und  Sträucher.  Wenn  noch 
ein  Fluß  hinzukommt;  wenn  noch  Hügel  oder  Berge  den  Horizont 
begrenzen,  dann  hat  man  fast  mehr  schon,  als  man  braucht.  Die 
Natur  gewährt  Genuß,  wie  sie  auch  immer  beschaffen  sein  mag. 
Mit  Recht  sagt  Byron  im  ^Childe  Harold**: 

,Eb  ist  Genuß  in  Wäldern  ohne  Pfad, 
Es  ist  Entzücken  an  den  Öden  Stranden, 
Es  ist  Gesellschaft,  die  nicht  Störung  macht, 
Im  tiefen  Meer,  Musik  in  seinem  Branden! 
Die  Menschen  lieb*  ich;  doch  seit  wir  uns  fanden. 
Mehr  die  Natur.    Kann  ich  zu  ihr  mich  stehlen, 
Vergess'  ich  meiner  selbst,  um,  frei  von  Banden, 
Mich  mit  dem  Weltall  liebend  zu  yermählen: 
Dann  fähr  ich,  was  ich  nicht  kann  schildern  noch  verhehlen.* 

Aber  auch  die  Beobachtung  menschlichen  Lebens  und  Treibens 
kann  eine  Freudenquelle  werden;  namentlich  die  Beobachtung 
kindlicher  Spiele  und  jugendlicher  Fröhlichkeit,  desgleichen  die 
Erinnerung  an  die  eigene  Kindheit  und  Jugendzeit,  die  ein  Paradies 
darstellt,  aus  dem  wir  niemals  vertrieben  werden  können.  Wir 
sind  jedoch  gar  nicht  allein  auf  solche  oder  ähnliche  mehr  intime 
Freuden  und  Genüsse  angewiesen.  Es  gibt  noch  mancherlei  andere 
intellektuelle  Vergnügungen,  die  uns  allen  leicht  zugänglich  sind, 
und  die  wir  daher  aufsuchen  sollten,  so  oft  es  unsere  Zeit,  unser 
Beruf,   unser   Geschäft   erlaubt.     Man   denke  vomehmlich   an  die 
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Lektüre  guter  Bücher.     Aber  neben   den   geistigen   dürfen  andi 
die   sinnlichen  Genüsse   za   ihrem   Rechte   kommen.     Oewiß  giod 
die    geistigen    Genüsse    sowohl    vielfältiger    und    zahlreicher  als 
auch  dauernder  denn  die  sinnlichen  Genüsse:   sie  werden  weniger 
leicht   zum   Überdruß.     Jedoch    die  menschliche   Natur   yerlangi 
auch   nach   sinnlichen   Genüssen    neben   den   geistigen.      Es  wfae 
daher   eine   übel   angebrachte   Rigorosit&t,    wenn    man    dieselben 
verwerfen  wollte:  es  hieße  das  Maß  des  Glücks  yerkürzen,  dessen 
die    Menschheit    föhig   ist.     Wir   Menschen    bestehen    aus   Oeisk 
und   Leib;    wir   haben    so    gut    Körper   wie   Seelen,    und   beide 
machen    ihr   Recht    geltend;    beide   verlangen    nach    Glück  und 
Wohlsein.     Wir  fehlen,    wenn  wir  dem  Körper,    aber  des- 
gleichen,  wenn   wir  dem  Geiste   zu  viel  nachgeben.    Auf 
die  eine  wie  auf  die  andere  Art  wird  das  Gleichgewicht  gestöit, 
dessen  wir  bedürfen,  um  glücklich  nicht  nur  sondern  auch  tüchtig 
sein,  um  unseren  Obliegenheiten  in  der  rechten  Weise  nachkommen 
zu  können.     Zudem   kann  es  ja  nicht  zweifelhaft  sein,    daß  nicht 
alle  Menschen  geistiger  Genüsse,  intellektueller  Vergnügungen  fähig, 
sehr  viele,  vielleicht  sogar  die  meisten  nur  zu  den  sinnlichen  Ge- 
nüssen aufgelegt  und  geschickt  sind.     Was  bliebe  solchen  Leuten, 
wenn  sie  in  diesen  Genüssen  etwas  Yerfichtliches  zu  erblicken  ver- 
anlaßt würden!  Der  Moralphilosoph  muß  der  allgemeinen  Menschen- 
natur stets  Rechnung  tragen  bei  dem,  was  er  als  erlaubt  und  un- 
erlaubt,  als   lobens-   und  tadelnswert   hinstellt.     Sonst  richtet  er 
nur  Unheil  an,  oder  er  setzt  sich  der  Gefahr  aus,  daß  die  Menschen 
von  ihm  und  seinen  Büchern  nichts  wissen  wollen,  einige  wenige 
vielleicht  ausgenommen,   die  aber  zumeist  diejenigen  sind,  die  der 
Bücher  und  der  Belehrungen  durch  andere  nicht  oder  kaum  be- 
dürfen.    Also  nicht  auf  eine  Verwerfung  und  Verächtlichmachung 
sinnlicher    Genüsse   kommt    es    an.     Sondern    es  kann  sich  einzig 
darum  handeln,  bezüglich  ihrer  ganz  besonders  Mäßigung  zu  emp- 
fehlen; sie  als  sittlich  zulässig  zu  erklären  unter  der  Bedingung, 
daß  der  Mensch  dabei  Maß  zu  halten  sich  vornimmt  und  Maß  xu 
halten  versteht.     Denn  nicht  nur,   daß  sehr  leicht  Übersättigung, 
Überdruß,  Ekel  eintritt,  wenn  mit  ihnen  nicht  Maß  gehalten  wird. 
Sondern  sinnliche  Genüsse,  im  Übermaß  genossen,  sind  ja  auch  der 
Gesundheit  schädlich  und  untergraben  zudem  leicht,  da  sie  ziemlich 
kostspielig  zu  sein  pflegen,  den  Wohlstand  des  Individuums. 

Alsdann  kommen  noch  verschiedene  Freuden  und  Genüsse  in 
Betracht,  welche  geistiger  und  sinnlicher  Natur  und  in  hohem 
Grade  geeignet  sind,  Glück  zu  gewähren.     Das  sind  diejenigen,  die 
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uns  aus  der  Geselligkeit,  dem  geselligen  Leben  in  seinen  mannig- 
fachen Formen  und  Gestalten  erwachsen.  Bei  Montaigne  lesen 
wir:  , Dunkle  und  gedankenleere  Ruhe  macht  mir  kein  Vergnügen. 
Wenn  sich  jemand  findet,  sei  es  eine  einzelne  Person  oder  eine 
gute  Gesellschaft,  auf  dem  Lande,  in  der  Stadt,  in  meinem  Vater- 
lande  oder  auswärts,  bestandig  wohnhaft  oder  auf  Reisen,  dem 
meine  Gemütsart  ansteht,  dessen  Gemütsart  mir  ansteht,  der  darf 
mir  nur  einmal  auf  dem  Finger  pfeifen,  und  ich  eile  zu  ihm,  mit 
Haut  und  Haar,  mit  Papier  und  Feder,  so  wie  ich  hier  sitze* 
(Essais,  deutsch  von  Bode,  Bd.  UI,  £ap.  5).  Vielleicht  ist  das 
ein  wenig  übertrieben;  jedenfalls  wird  man  nicht  immer  und  unter 
allen  Umstanden  geneigt  und  bereit  sein,  in  Gesellschaft  anderer 
sein  Glück  zu  suchen  und  zu  finden.  Der  Tugendhafte,  sagt 
Aristoteles  einmal,  wie  mir  scheinen  will,  sehr  richtig,  hat  auch 
bisweilen  den  Wunsch,  ganz  allein  mit  sich  selbst  umzugehen; 
„denn  ein  solcher  Umgang  macht  ihm  Vergnügen,  weil  die  Er- 
innerungen an  das,  was  er  bereits  getan  hat,  ihm  erfreulich  und  die 
Hofihungen  für  sein  zukünftiges  Handeln  gute,  also  angenehme 
sind.  Überdies  hat  er  in  seinem  Denken  immer  eine  Fülle  von 
Gedanken  und  Erkenntnissen*  (Nikom.  Eth.  Bch.  X,  Kap.  4).  Aber 
sicherlich  kann  Geselligkeit  für  den  Menschen  ein  Born  des  Glückes 
sein,  ihm  schone  Freude  und  hohe  Genüsse  verschaffen.  In  der 
Hauptsache  hat  somit  Montaigne  durchaus  Recht,  und  gerade 
Aristoteles  ist  am  wenigsten  geneigt,  ihm  zu  widersprechen:  ist 
Aristoteles  doch  der  begeisterte  Lobredner  und  Fürsprecher  der 
Freundschaft.  Niemand,  meint  er,  wird  ein  Leben  ohne  Freunde 
mögen,  wenn  er  auch  alles  übrige  Gute  besäße  (Nikom.  Eth.  Bch.Vni, 
Kap.  1).  Und  in  der  Tat  wird  man  sagen  können,  daß  unter 
allen  Arten  von  Geselligkeit  gerade  die  Freundschaft  dem  Menschen 
das  reinste  Glück  zu  gewähren  imstande  ist.  Nur  muß  die  Freund- 
schaft mehr  sein  als  bloße  Kameradschaftlichkeit;  sie  muß  beruhen 
auf  seelischer  Harmonie,  emporblühen  aus  einem  äußerst  intensiven 
Gefühl  der  Zusammengehörigkeit.  Dann  allein  ist  Freundschaft 
im  wahren,  im  schönsten  und  höchsten,  im  beglückendsten  Sinne 
möglich.  Dann  allein  vermag  der  Mensch  wirklich  dem  Menschen 
ein  Freund,  der  eine  dem  andern  das  zu  sein,  was  Nietzsches 
Zarathustra  verlangt:  Brot  und  Arznei,  reine  Luft  und  Einsam- 
keit soll  der  Freund  dem  Freunde  sein.  Freilich  auch  in  der 
Freundschaft  muß  Maß  gehalten  werden:  man  soll  vom  Freunde 
nicht  zu  viel  fordern  und  erwarten.  Aller  Verkehr  des  Menschen 
mit  dem  Menschen,  selbst  der  intimste,  hat  seine  Grenze  und  aeisA 
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Schranke.  Dieselbe  ist  gezogen  durch  die  menschliche  IndiTi- 
dualität.  Ein  restloses  Verständnis  des  einen  vom  andern  ist  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  sind  wir 
Menschen  alle  einander  , verschlossene  Gärten*,  und  soweit  das 
der  Fall  ist,  sind  wir  zu  beständiger  Einsamkeit  yemrteilt,  die 
niemand,  auch  der  beste  und  teuerste  Freund  nicht,  mit  uns  teilen 
und  uns  erleichtern  kann.  Aber  abgesehen  davon  kann  der  Freund 
dem  Freunde  ungeheuer  viel  sein.  Freunde  teilen  und  verdoppeln  di- 
durch  ihre  Freuden,  teilen  und  verringern  dadurch  ihre  Kümmemisse. 
Vor  allem  werden  wahre  Freunde  einander  helfen,  voUkommeDer, 
tüchtiger  zu  werden,  an  Wert,  an  Würde  zu  gewinnen  und  dAmit 
des  Glückes  teilhaftig  zu  werden,  welches  das  höchste  und  das 
einzig  durchaus  unerschütterliche  ist.  Da  wo  es  sich  um  große 
und  echte  Freundschaft  handelt,  wird  der  Freund  dem  fVeunde  vor 
allem  i^ein  Pfeil  und  eine  Sehnsucht*,  um  mit  Nietzsche-Zarathustn 
zu  sprechen,  zwar  nicht  nach  dem  Phantom  des  Übermenschen, 
aber  nach  dem  Ideal  des  höheren  und  edleren,  des  besseren 
Menschen  sein. 

Endlich  darf  nicht  verkannt  werden,  daß  zum  Glück  des 
Menschen  auch  äußere  Glücksgüter  gehören,  ein  gewisser, 
wenngleich  noch  so  bescheidener  Wohlstand.  Wer  mit  schweren 
Nahrungssorgen  zu  kämpfen  hat,  der  kann  seines  Lebens  nieouüs 
so  recht  von  Herzen  froh  werden.  Nur  der  Cyniker  mag  mit 
K  rat  es  sprechen: 

^Du  weißt,  mein  Freund,  nicht,  welche  Kraft  der  Bettelsack, 
'Ne  Hand  yoU  Bohnen  und  ein  stolzes  Herz  verleihn.* 

Sofern  wir  keine  Cyniker  sind,  und  die  wenigsten  Menschen  sind 
das  wohl,  werden  wir  es  sicherlich  mehr  mit  Horaz  halten,  wenn 
er  sagt  (Satiren  II,  6): 

.Dies  war  einst  mein  sehnlichster  Wunsch:  ein  bescheidenes  Stücklein 
Ackers,  ein  Garten  dabei  und  am  Haus  ein  lebendiger  Bmnnquell, 
Etwa  dazu  noch  ein  weniges  Wald.    Nun  haben^s  die  Götter 
Reicher  und  besser  gefugt;  wohl  mir!    So  fleh'  ich  denn  eines  nur, 
Daß  du  mir,  Majas  Sohn,  das  Beschiedene  gnädig  erhaltest. * 

Ein  gewisser  Wohlstand  ist  geradezu  die  Bedingung,  von  deren 
Erfüllung  die  Möglichkeit  des  Lebensgenusses  abhängt,  die  Grund- 
bedingung des  Glückes.  Setzt  doch  auch  der  Erwerb  dessen,  was 
uns  geistige  und  sinnliche  Genüsse  zu  bereiten  vermag,  zumeist 
wenigstens,  etwas  Vermögen,  einige  Geldmittel  voraus,  einen 
größeren  Besitz,  als  gerade  erforderlich  ist,  um  sich  notdürftigst 
gegen  Hunger  und  Kälte  zu  schützen.     Das  Streben  nach  äußeren 
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Glücksgütern  ist  somit  ein  ganz  berechtigtes,  und  niemand  kann 
getadelt  werden,  der  sich  bemüht,  solche  zu  erlangen.  Vielmehr 
wird  es  sogar  dem  Menschen  zur  Pflicht  gemacht  werden  müssen, 
nach  ihnen  zu  streben  um  jener  großen  Bedeutung  willen,  die  sie 
für  sein  Glück  haben.  Ganz  abgesehen  von  der  Wichtigkeit,  die 
ibnen  in  sozialer  Beziehung  ganz  unmittelbar  zukommt  Ich  weise 
nur  in  aller  £ürze  darauf  hin,  daß  ein  gewisser  Wohlstand  die 
Voraussetzung  und  Bedingung  der  Begründung  eines  eigenen 
Herdes,  der  gedeihlichen  und  wahrhaft  gesunden  Entwicklung  des 
Familienlebens  und  einer  wirklich  tüchtigen  Kindererziebung  ist. 
Auch  bei  dem  Streben  nach  äußeren  Glücksgütern  kommt  es 
selbstverständlich  gar  sehr  auf  Maß  halten  an.  Ohne  Genüg- 
samkeit und  Sparsamkeit  kann  Wohlstand  weder  er- 
worben noch  dauernd  erhalten  werden.  Maß  halten  heißt 
es  aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  beim  Vermögenserwerb, 
nämlich  sofern  wir  nicht  darauf  ausgehen  sollen.  Schätze  aufzu- 
häufen, Reichtümer  zu  sammeln.  Ein  sehr  großer  Besitz  bringt 
auch  sehr  große  Sorgen  mit  sich.  Zudem  wirkt  er  in  sehr 
vielen  Fällen  ungünstig  auf  den  Charakter  des  Menschen  ein,  ist 
ein  Hindernis  auf  dem  Wege  zur  Vollkommenheit,  macht  hart 
und  engherzig,  dünkelhaft  und  protzig,  wie  wir  das  ja  so  oft  zu 
beobachten  Gelegenheit  haben.  Freilich  setzt  Reichtum  den  Menschen 
in  den  Stand,  alle  möglichen  geistigen  und  sinnlichen  Genüsse  sich 
zu  verschaffen,  in  weit  höherem  Grade,  als  das  bei  beschränkten 
Mitteln  der  Fall  sein  kann.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  ver- 
mag er  ein  besonderes  Glück  nicht  zu  gewähren:  wer  immer  in 
der  Lage  ist,  jeden  Wunsch  sich  erfüllen,  jeden  Genuß  sich  ver- 
schaffen zu  können,  wird  bald  so  blasiert,  daß  er  an  nichts  mehr 
rechte  Freude  hat;  daß  ihn  alles  kalt  und  gleichgiltig  läßt.  Das 
Leben  der  Reichen  ist  gewöhnlich  leer  und  nichtig  und  angefüllt 
mit  Langerweile,  die  durch  nichts  ernstlich  und  nachhaltig  be- 
kämpft werden  kann,  weil  es  sehr  bald  nichts  mehr  gibt,  das  nicht 
schon  als  Gegenmittel  erprobt  worden  wäre.  Oder  es  ist  ein 
Leben  vielgeschäftigen  Müßigganges,  der  aber  ebenfalls  weit  ent- 
fernt davon  ist  Befriedigung  zu  gewähren.  Oder  man  hetzt  sich 
ab,  um  immer  neue  Reichtümer  zu  erwerben,  vielleicht  auch  um 
äußere  Ehren,  Titel  und  Orden  u.  dgl.  m.  zu  gewinnen.  £urz: 
von  wahrem  Glück  ist  in  der  Tat  bei  den  Reichen  nur  in  seltenen 
Ausnahmefallen  die  Rede.  Ein  solches  ist  am  ehesten  er- 
reichbar in  einer  mittleren  Lebenslage:  es  wohnt  kaum  je 
weder  in  prunkenden  Palästen  noch  in  elenden  Hütten.    Martial 
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hat   einmal  ganz  treffend  zusammengefaßt,   was  zum  glückliclieii 
Leben  gehört  (Epigramme  X,  47): 

^£in  stets  flammender  Herd,  ein  Acker,  fruchtbar; 
Nie  Streit,  selten  die  Toga,  Seelenruhe; 
Eine  kräftige  Natur,  gesunder  Körper; 
Klugheit  ehrlicher  Art;  uns  gleiche  Freunde; 
£in  gefälliges  Mahl,  die  Tafel  kunstlos; 
Keine  trunknen,  doch  sorgenfreie  Nächte; 
Ein  Lust  spendendes,  doch  keusches  Ehebett; 
Schlaf,  der  kurz  die  Nächte  läßt  erscheinen: 
Gern  sei  das,  was  du  bist,  und  wolle  mehr  nicht; 
Und  nicht  fQrchte  den  letzten  Tag,  noch  wünsch'  ihn.* 

Zu  den  beiden  Pflichten  der  Selbsterhaitmig  und  der  Selbst- 
beglttckung  kommt  noch  eine  dritte  individaale  Pflicht 
hinzu  und  zwar  die  vornehmste  der  individualen  Pflichten,  die 
Pflicht  der  Selbstvervollkommnung.  Natärlich  ist  diese 
Pflicht  ebensogut  von  nur  sekundärer  Bedeutung  wie  die 
beiden  anderen  individualen  Pflichten.  Nicht  um  seiner  seibet 
willen  hat  das  Individuum  seine  Selbstvervollkommnung  sich  an- 
gelegen sein  zu  lassen,  sondern  um  der  Gesellschaft,  um  der 
Menschheit  willen:  weil  die  Tüchtigkeit  des  Einzelnen  f&r  den 
Eulturfortschritt  der  Gesamtheit  wichtig,  unerläßlich  ist.  Gewiß 
kann  gesagt  werden,  daß  Tüchtigkeit  auch  für  das  Individuum 
als  solches  bedeutsam  sei,  indem  das  Bewußtsein  der  Tüchtigkeit 
dem  Menschen  die  höchste  Befriedigung  gewährt,  aus  ihm  das 
höchste  Glück  erblüht;  indem  Tüchtigkeit  ihn  femer  in  den  Stand 
setzt,  auch  am  ehesten  und  besten  sein  äußeres  Glück  zu  be- 
gründen, äußere  Glücksgüter,  Wohlstand,  Vermögen  zu  erwerben. 
Aber  auf  das  individuale  Glück  kommt  es  ja  doch  nur  an,  sofern 
das  Individuum  dadurch  an  sozialer  Brauchbarkeit  gewinnt. 

Auf  der  Tüchtigkeit  des  Menschen  beruht,  wie  wir  wisseoi 
das,  was  man  seine  Würde  oder  seine  Ehre,  seine  innere,  seine 
wahre  Ehre  nennt.  Im  Hinblick  darauf  kann  als  zur  Pflicht  der 
Selbstvervollkommnnng  gehörig,  als  Bestandteil  derselben  die 
Pflicht  der  Ehrbewahrung  angesehen  werden.  Der  Mensdi 
soll  wie  die  Gewinnung  so  auch  die  Erhaltung  seiner  Ehre  sich 
angelegen  sein  lassen;  denn  die  Ehre  ist  das  höchste  individoalef 
das  höchste  Gut  für  den  Einzelnen:  Ehre  verloren  —  alles  ve^ 
loren,  dieses  Gefühl  hat  jeder  brave  Mensch;  einem  solchen  ist  der 
Gedanke  des  Ehrverlustes  unerträglich,  weil  mit  dem  Ehrverlust 
die  Schafi^ens-  und  Wirkensmöglichkeit  in  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft aufhört.    Das  ehrlose  Individuum  kann  das  nicht  mehr 
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sein,  was  es  seiner  Natur  und  Bestimmung  nach  ist  und  sein  soll, 
ein  soziales,  unter  Menschen  lebendes  und  für  Menschen  tatiges 
Wesen.  Daher  kommt  es,  daß  die  Ehre  einen  etwas  offensiven 
Charakter  an  sich  tragt  und  den  Einzelnen  in  gewisser  Hinsicht 
isoliert,  gleichsam  einen  Bannkreis  um  ihn  zieht,  in  den  niemand 
ungestraft  eindringen  kann.  Wie  der  Mensch  um  der  Lebens- 
erhaltung willen,  in  der  Notwehr,  einen  Totschlag  verüben  darf, 
so  hat  ihm  die  Gesellschaft  auch  das  Recht  zugebilligt,  seine  Ehre 
mit  der  Waffe  in  der  Hand  gegen  einen  anderen,  der  dieselbe  ver- 
letzt; der  ihm  dieselbe  rauben  will,  zu  verteidigen,  in  der  Form 
des  Duells.  Das  Duell  soll  eine  Ergänzung  des  Kriminalkodex 
sein  und  dort  stattfinden,  wo  das  Stra£recht  nicht  ausreicht,  keine 
vollständige  Genugtuung  zu  gewahren  vermag  oder  überhaupt 
in  dem  gerade  vorliegenden  Falle  nicht  in  Kraft  treten  kann. 

Wie  soll  sich  der  Ethiker  zu  der  Einrichtung  des  Duells 
stellen?  Früher  wurde  dasselbe  bekanntlich  als  ein  Gottesgericht 
angesehen,  und  man  wird  sagen  müssen,  daß  es  unter  diesem 
Gesichtspunkte  einigermaßen  gerechtfertigt  war,  um  so  mehr  da 
in  älteren  Zeiten  die  Strafrechtspflege  noch  recht  viel  zu  wünschen 
übrig  ließ,  der  Kriminalkodex  noch  nicht  so  ausgebildet  war  wie 
heutzutage.  Jetzt  aber  kann  man  gegen  das  Duell  einwenden, 
daß  es,  da  es  nicht  mehr  als  Gottesgericht  gilt,  und  da  wir  einen 
hochentwickelten  Kriminalkodex  haben,  eine  Ungerechtigkeit,  also 
etwas  Unsittliches  und  nicht  zu  Billigendes  ist.  Sehen  wir  zu, 
wie  die  Duelle  ausgefochten  werden,  so  finden  wir,  daß  als  dabei 
übliche  Waffen  Pistolen  oder  Säbel  in  Betracht  kommen.  Der 
bessere  Schütze  oder  Fechter  hat  also  die  meisten  Chancen,  die 
begründetste  Aussicht,  als  Sieger  aus  dem  Zweikampfe  hervorzu- 
gehen, gleichviel  ob  er  schuldig  oder  unschuldig  ist.  Nehmen 
wir  einen  konkreten  Fall.  Jemand  beziehtet  einen  anderen  des 
fedschen  Spiels.  Der  Angeklagte  fordert  den  Ankläger  zum  Duell 
und  schießt  ihn  nieder.  Seine  Ehre  gilt  als  gerettet,  und  den- 
noch ist  er  vielleicht  wirklich  ein  Falschspieler.  Das  Duell  ist  in 
diesem  Falle  somit  nichts  als  eine  elende  Farce,  die  einem  Un- 
schuldigen das  Leben  kostet  und  den  Schuldigen  triumphieren 
laßt,  nur  weil  er  ein  guter  Schütze  oder  weil  ihm  der  Zufall  zu 
Hilfe  gekommen  ist.  Und  wie  hier  so  verhält  es  sich  überhaupt 
bei  der  Mehrzahl  der  Duelle:  sie  sind  fast  alle  nichts  anderes  als 
elende  Farcen.  Und  nur  ein  Umstand  kann  einen  gewissen  Trost 
gewähren:  es  ist  gewöhnlich  weder  um  den  einen  noch  um  den 
anderen  der  beiden  Duellanten  besonders  schade,  wenn  er  aus  dem 
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Leben  geschafft  wird.  Rekrutieren  sich  doch  unsere  DueUhelden 
zumeist  aus  den  Reihen  der  mehr  oder  minder  yomehmen  Rauf- 
bolde und  Lebemänner,  deren  Existenz  oder  Nichtexistenz  wahr- 
lich für  die  Erhöhung  des  Lebens,  für  den  Eultarfortschritt  herzlich 
wenig  zu  bedeuten  hat,  und  deren  Beitrag  zur  Lebens-,  zur 
Gattungserhaltung  besser  ganz  unterbliebe,  ruiniert,  verwüstet  ui 
Geist  und  Körper  wie  diese  Herren  durch  ihre  Ausschweifimgen 
zu  sein  pflegen. 

Das  verdammende  urteil   über  das  Duell  wurde  soeben  her- 
geleitet aus  der  Tatsache,  daß  beim  Duell  der  Unschuldige  so  gut 
wie   der    Schuldige    unterliegen   kann;    daß    nicht    die    mindeste 
Garantie  vorhanden  ist,  daß  wirklich  der  Schuldige  und  nur  dieser 
dabei   zu   Falle    kommt.     In    der   Verwerfung   des    Zweikampfes 
werden   wir  aber  noch  bestärkt,    wenn  wir  die  Anlasse  ins  Auge 
fassen,   aus  denen  er  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  hervorgeht    Ich 
will    ganz   absehen    von    den   geradezu   kindischen    studentische 
Mensuren  und  mich  bloß  an  die  eigentlichen  Duelle  halten:  sind 
da  die  Ursachen  von  der  Art,  daß  sie  einen  £ampf  auf  Leben  und 
Tod  nötig  machen?     In  der  Nacht  vom  31.  Dezember  1901  zum 
1.  Januar  1902  gerieten  auf  dem  Maktplatze  in  Jena  ein  bezechter 
Student  und  ein  berauschter  Offizier  miteinander  in  Wortwechsel^ 
der  fast  in  Tätlichkeiten  ausgeartet  wäre.     Die  Folge  dieses  Ben- 
contres   war   ein  Duell,   in    dem   der  Offizier,    welcher   die  Duell- 
forderung gestellt  hatte,  den  Studenten  erschoß.     War  der  Offizier 
wirklich  berechtigt,  den  Studenten  zu  fordern;  mußte  er  unbedingt 
auf  einem  Duell  bestehen?     War  seine  Ehre  so  stark  angegriffen, 
daß  sie  nicht  anders  als  durch  einen  Zweikampf  repariert  werden 
konnte?     Es  mögen  immerhin  einige  Schimpf worte  gefallen  sein: 
können  solche  in  der  Tat  die  Ehre  eines  Menschen  bedrohen,  noch 
dazu  wenn  sie  in  der  Trunkenheit  ausgestoßen  werden?    Ich  meine, 
es  muß  eine  sehr  seltsame  Ehre  und  Würde  sein,  die  sogleich  ins 
Wanken  gerät,  sofort  gefährdet  erscheint,  wenn  es  jemandem  ein- 
fällt,  etwa   zu   sagen:    dummer   Kerl  oder  Ahnliches.     Ich  kann 
nicht  finden,    daß   man   beleidigt  wird,    wenn   ein   ungeschliffener 
Patron  oder  ein  berauschter  Mensch  einem  ein  Schimpfwort  ent- 
gegenschleudert.    Nicht  ich  bin  in  solchem  Falle  beleidigt;  nicht 
meine  Würde,  meine  Ehre  ist  verletzt,  sondern  der  Schimpfende 
vergeht  sich  einzig  gegen  sich  selbst,   verletzt  einzig  seine  eigene 
Würde,  kränkt  einzig  seine  eigene  Ehre.     Und   wer  sich  dennoch 
beleidigt   fühlt,   der   mag   auf   einer  geziemenden  Entschuldigung 
bestehen  oder  den  Weg  der  öffentlichen  Klage  beschreiten. 
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Obiges  Beispiel  ist  typisch.  Aus  solchen  und  verwandten 
geringfügigen  Ursachen  entspringen  die  meisten  Duelle.  Es  handelt 
sich  gewöhnlich  um  gar  keine  eigentliche  Ehrbedrohung  und  Ehr- 
verteidigung  bei  den  Zweikämpfen  der  Gegenwart,  sondern  um  die 
nichtigsten  Dinge,  welche  mit  der  wahren  Ehre  nicht  das  Mindeste  zu 
tun  haben,  oder  doch  nur  um  Beleidigungen,  welche  auf  dem  Rechts- 
wege oder  durch  freundschaftliche  Vermittelung  ohne  Schwierig- 
keit ausgeglichen  werden  könnten.  Gewiß,  daneben  kommen  auch 
bisweilen,  aber  als  seltene  Ausnahmen,  Duelle  vor,  denen  eine 
gewichtigere  Veranlassung  zu  Grunde  liegt.  Aber  auch  hier  wird 
man  nicht  sagen  dürfen,  daß  das  Duell  das  einzige  und  das  beste 
Mittel  zur  Verteidigung  oder  gar  zur  Wiederherstellung  der  Ehre 
sei.  Man  nehme  folgenden  Fall.  Ein  junges  Mädchen  wird  ver- 
föhrt  und  dann  von  dem  Verführer  verlassen.  Es  ist  also  seiner 
weiblichen  Ehre  beraubt  worden.  Der  Bruder  dieses  Mädchens 
fordert  den  Verführer,  weil  beide  den  „satisfaktionsfahigen* 
Ständen  angehören.  Wird  dadurch  die  verlorene  Mädchenehre 
wiederhergestellt?  Niemand  wird  das  behaupten  können  und  wollen. 
Und  ebenso  verhält  es  sich  in  allen  Fallen,  in  denen  das  Duell 
als  Mittel  zur  Wiederherstellung  verlorener  Ehre  gewählt  wird. 
Es  ist  da  nichts  anderes  als  ein  Bacheakt,  aber  doch  auch  nur 
ein  sehr  unvollkommener  und  gewagter.  Wer  erinnerte  sich  nicht 
noch  des  Falles  Bennigsen!  Dieser  fiel  ja  im  Duell  mit  dem 
Galan  seiner  Frau.  Vor  allem  muß  aber  hier  gefragt  werden: 
wessen  Ehre  soll  denn  eigentlich  durch  ein  aus  solcher  Ursache 
entstandenes  Duell  verteidigt  oder  wiederhergestellt  werden?  Die 
Ehre  des  betrogenen  Ehemannes?  Man  sagt  es:  man  meint,  die 
Ehre  eines  solchen  erheische  es,  daß  er  den  Vernichter  seines 
ehelichen,  seines  Familienglücks  fordere.  Ist  denn,  muß  dagegen 
gefragt  werden,  ein  betrogener  Ehemann  an  seiner  Ehre  gekränkt, 
ist  dieselbe  durch  den  Betrug  in  Frage  gestellt  worden?  Ehrlos 
haben  doch  einzig  der  Galan  und  die  gefallige  Frau  gehandelt. 
Sie  hätten  entweder  ihre  Leidenschaft  unterdrücken  oder  einen 
offenen  Bruch  herbeiführen  müssen.  Die  Ehre  des  betrogenen 
Ehemannes  ist  jedoch  ganz  unberührt  geblieben:  er  trenne  sich 
von  seiner  treulosen  Frau  und  überlasse  ihr  und  ihrem  Mit- 
schuldigen die  Wiederherstellung  ihrer  verlorenen  Ehre.  Ehrlos 
würde  der  Ehemann  nur  dann  handeln,  wenn  er  nach  Entdeckung 
des  ihm  gespielten  Betruges  die  Dinge  ihren  Gang  ruhig  weiter 
gehen  ließe,  von  seiner  Frau  sich  nicht  trennte,  den  Liebhaber 
nach  wie  vor  in  seinem  Hause  duldete.     Aber  diese  Würdelosigkeit 
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könnte  doch  auch  wieder  nicht  durch  ein  Duell,  das  etwa  später 
noch  stattfände,  wettgemacht  werden. 

Das  Duell  ist  durchaus  kein  geeignetes  Mittel  weder  zur  Ver- 
teidigung ernstlich  in  Frage  gestellter  noch  zur  Wiederherstellimg 
yerlorener   Ehre.     Wird  jemand   einer   ehrlosen   Handlungsweise, 
etwa  ein  Schriftsteller  eines  groben  Plagiats,  beschuldigt,  so  kann 
es  sich  nur  darum  handeln,    daß    der  Ankläger   den  Beweis  der 
Wahrheit  oder  der  Angeklagte  den  der  Unwahrheit  der  Beschuldigung 
erbringe.     Ist  die  Beschuldigung  wahr,  so   ist  daran   doch  durch 
ein  Duell  nichts  zu  ändern;  ist  sie  unwahr,    so    wird    sie    durch 
einen  Zweikampf  doch  nicht  noch  unwahrer.    Das  Duell  ist  eben 
nichts  anderes   als  ein  Racheakt:  man  will  sich  an  dem  rächen, 
der  einen   mit   Recht   oder  Unrecht  gekränkt,   einem    mit  Recht 
oder  Unrecht  etwas  Schlimmes  nachgesagt  oder  angetan  hat.  Und 
als  Racheakt  ist  das  Duell  vom  sittlichen  Standpunkte  ohne  weiteres 
zu  verwerfen:   sich  rächen   ist   unsittlich.     Man   soll   zwar   nicht 
einfach  Unrecht  hinnehmen  und  ruhig  über  sich  ergehen  lassen; 
denn  dadurch  würde  man  diejenigen,  welche  Unrecht  tun,  nur  im 
weiteren  Unrechttun  bestärken.     Aber  man  soll  nicht  Bache  am 
Unrechttuer  üben,  sondern  ihn  der  Gerechtigkeit  überantworten. 
Jeder  Fall  von  Privatrache  ist  ein  Rütteln  an  der  Rechtsordnong 
und    damit  zugleich  an  der  moralischen  Ordnung  der  Dinge,  von 
der  jene   ein  Teil  ist.     Die  Privatrache  gehört  nicht  mehr  in  ein 
wohlgefiigtes  Staatswesen,  in  einen  Staat,  der  die  Strafgewalt  an 
sich  genommen  hat ;  dem  sie  mit  Naturnotwendigkeit  anheimfallen 
mußte,  nachdem  die  Rechtsordnung  unter  seinen  Schutz   gestellt 
worden   war.     Die   Privatrache   gefährdet   in   einem   entwickelten 
Staatswesen  nicht  bloß  den  öffentlichen  Frieden,  sondern  bedeutet 
einen  Eingriff  in  die  staatliche  Rechtssphäre:  sie  tastet  die  Straf- 
gewalt des  Staates  an;  der  zum  Duell  Herausfordernde  maßt  sich 
ein  Recht  an,  das  einzig  dem  Staate  gebührt.   Ganz  konsequenter- 
weise wird  daher  bei  uns  das  Duell  auch  als  ein  Rechtsbruch  an- 
gesehen   und  bestraft.    Aber   ganz  inkonsequenterweise   Mit  die 
darauf  gesetzte  Strafe  zumeist  sehr  mild  aus  und  wird  zudem  fasi 
immer   nach   kurzer  Strafzeit   auf  dem  Gnadenwege   au%ehoben: 
der  Offizier,    welcher   in  Jena   den   Studenten   im  Duell   erschoß, 
wurde  zu  zwei  Jahren  Festung  verurteilt,  aber  bereits  nach  acht 
Monaten  begnadigt  und  wieder  ins  Heer  und  in  seine  alte  Stellang 
aufgenommen.     Der  Staat  selbst  verhindert  also  durch  seine  Ge- 
pflogenheit, das  Duell  sehr  milde  zu  bestrafen,    daß  dasselbe  den 
Menschen   als   grober  Rechtsbruch  zum   Bewußtsein   kommt;    er 
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sanktioniert  dadurch  die  Privatrache  in  gewissen  Fallen  geradezu  und 
schlägt  sich  selbst  ins  Gesicht.  Noch  mehr:  der  Staat  erschüttert 
auf  diese  Weise  das  Zutrauen  zu  seiner  unparteiischen  Rechts-, 
im  besonderen  Strafrechtspflege  und  untergräbt  so  sein  Ansehen 
und  seine  Stellung.  Denn  es  muß  doch  jedem  auffiillen,  daß 
Rechtsbrüche  verschieden  beurteilt  und  bestraft  werden  je  nach 
den  Personen,  die  sie  verüben.  Der  einfache  Arbeiter,  der  hin- 
geht und  dem  vornehmen  Verführer  seiner  Tochter  oder  Braut 
sein  Messer  in  den  Leib  stößt,  wird  schwer  bestraft  als  gemeiner 
Mörder;  der  Offizier,  der  einen  Studenten,  der  ihn  im  Kausche 
einen  dummen  Kerl  genannt  hat,  im  Duell  über  den  Haufen 
schießt,  geht  beinahe  straflos  aus  und  gilt  nach  wie  vor  als 
höchst  ehrenwerter  Mann.  Und  doch  dürfte  jene  Privatrache  viel 
mehr  gerechtfertigt  sein  als  diese:  trotzdem  muß  sie  natürlich  als 
grober  Rechtsbruch  schwer  bestraft  werden;  dasselbe  sollte  aber 
in  ganz  gleicher  Weise  bei  der  Privatrache  des  Duells  geschehen. 

Man  hat  gesagt,  wenn  gegen  das  Duell  mit  sehr  scharfen 
Maßregeln  vorgegangen,  wenn  das  Duell  verboten,  abgeschafft 
würde,  dann  fielen  wir  vielleicht  ins  Faustrecht  zurück:  der  Be- 
leidigte  würde  vielleicht  dem  Beleidiger  auf  lauem  und  ihn  hinter- 
rücks ermorden.  Nun  ich  meine,  das  müßte  ein  sehr  seltsames 
Staatswesen  sein,  in  dem  dergleichen  die  Regel  werden  könnte. 
Soviel  ich  weiß,  ist  in  England  das  Duell  verpönt,  und  ich  habe 
noch  niemals  gehört,  daß  dort  das  Auf  lauem  und  aus  dem  Hinterhalt 
auf  den  Gegner  Schießen  an  der  Tagesordnung  wäre.  Derjenige, 
der  das  einmal  tut,  braucht  nur  als  gemeiner  Verbrecher,  als 
Mörder  behandelt  zu  werden,  und  er  wird  sicherlich  nicht  viele 
Nachfolger  haben.  Keinesfalls  würden  dann  so  zahlreiche  Morde 
vorkommen,  wie  es  gegenwärtig  Duellmorde  gibt.  Und  vor  allem 
sorge  man  doch  dafQr,  daß  der  Ehrbegriff  eine  Läuterung  und 
Vertiefung  erfahre;  daß  nur  in  dem  die  Ehre  gesucht  und  gefunden 
werde,  worin  sie  tatsächlich  besteht.  Gerade  diejenigen,  welche 
stets  so  sehr  leicht  ihre  Ehre  bedroht  sehen  und  zu  ihrer  Ver- 
teidigung mit  Waffengewalt  schreiten  zu  müssen  glauben,  haben 
f&r  gewöhnlich  herzlich  wenig  wahre  Ehre  in  sich.  Gerade  diese 
Leute  können  gar  nicht  als  wahre  Ehrenmänner  gelten,  haben  gar 
keine  Veranlassung,  sich  als  Gentlemen  par  excellence  aufzuspielen. 

Jener  aus  dem  Duell  in  Jena  unrühmlichst  bekannte  Offizier 
ist  gar  kein  tadelloser  Ehrenmann,  kein  Mensch,  der  sich  auf  seine 
Ehre  besonders  viel  zugute  tun  kann.  In  jener  Neujahrsnacht 
war  er  in  weiblicher  Begleitung  auf  der  Straße;  was  für  weibliche 


522         II.  Teil.    II.  Kapitel:  Die  Verwirklicliniig  des  SitÜichen  etc. 

Begleitung  das  gewesen  sein  mag,  darüber  kann  wohl  kein  Zweifel 
sein.  Anständige  Frauen  oder  Mädchen  gehen  nicht  mit  jongen 
Offizieren  in  der  Nacht  spazieren,  gehen  nicht  mit  ihnen  in  Nadit- 
restaurants.  Und  umgekehrt:  ein  wirklicher  Ehrenmann,  ein  tadel- 
loser Gentleman  sucht  sich  keine  Kokotten  zum  Verkehr  aus. 
Jener  Offizier  war,  wie  aus  den  Verhandlungen  des  Kri^sgerichts 
nach  dem  Duell  hervorging,  zudem  soeben  erst  Yon  einer  sehr 
langwierigen  Krankheit  genesen,  über  die  nichts  weiter  verlautete; 
jedoch  konnte  man  aus  allem  entnehmen,  daß  es  eine  jener  ekel- 
haften venerischen  Krankheiten  gewesen  ist,  welche  die  Folge 
sexueller  Exzesse  sind.  Ein  wirklicher  Ehrenmann,  ein  tadelloser 
Gentleman  begeht  keine  Exzesse  irgendwelcher  Art,  ist  kein  aus- 
schweifender Mensch.  Gewiß,  man  kann  ein  schneidiger  Offizier 
oder  ein  strammer  Beamter  oder  ein  gewiegter  Staatsmaim  oder 
ein  umsichtiger  Kaufmann  sein  bei  und  trotz  aller  Anfechtbarkeit 
in  sexueller  Beziehung.  Aber  man  ist  dann  eben  kein  yoU- 
kommener  Ehrenmann;  diese  Auffassung  müßte  endlich  einmal  in 
alle  Kreise  und  Schichten  der  Bevölkerung  durchdringen.  Die 
geschlechtliche  Unsittlichkeit  bedingt  ja  Unaufrichtigkeit,  drangt 
den  Mann  auf  den  Weg  der  Lüge  und  der  Heuchelei  den  EUeni, 
den  Geschwistern,  der  Braut,  der  Gattin  gegenüber.  Es  ist  nicht 
zu  viel  behauptet,  wenn  man  geradezu  sagt,  daß  dadurch  die 
Familie  der  Grundlage,  der  sie  vornehmlich  bedarf,  beraubt  wird, 
der  Grundlage  der  Offenheit  und  Wahrhaftigkeit,  der  Aufrichtigkeit 
und  Ehrlichkeit.  Die  geschlechtliche  Unsittlichkeit  bedingt  femer 
Verrohung  und  Verwilderung.  Von  dem  Verkehr  mit  Kokotten 
bleibt  an  jedem  Manne  etwas  hängen,  ein  Gefallen  au  Schmutz 
und  Schlüpfrigkeit,  eine  niedrige  und  degradierende  Einschätzung 
des  Weibes,  das  als  bloßes  Geschlechts wesen  betrachtet  und  be- 
handelt wird.  Man  denke  nur  daran,  daß  in  einer  mittleren  und 
gar  in  einer  großen  Stadt  keine  anständige  Frau  abends  allein 
auf  die  Straße  gehen  kann,  ohne  sich  der  Gefahr  auszusetzen,  tod 
irgendwelchen  Herren  mit  unzüchtigen  Anträgen  belästigt  zu 
werden.  Der  geschlechtlich  unsittliche  Mann  kann  demnach  in 
der  Tat  kein  Ehrenmann  im  wahren  Sinne  sein.  Und  solche  Leute, 
die  tadellose  Ehrenmänner  zu  heißen  gar  nicht  den  Anspruch 
erheben  können,  wagen  es  und  dürfen  es  beinahe  ungestraft  wagen, 
der  Ehre  wegen  einen  groben  Rechtsbruch  zu  begehen;  solche 
Leute  bilden  einen  Ehrenrat  und  setzen  einen  Ehrenkodex  fest 
und  entscheiden  in  Ehrenhändeln.  All  das  mutet  einen  doch 
wahrlich  an  wie  ein  Hohn  auf  die  Ehre,  die  allein  von  Bedeutung 
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ist,  auf  deu  Ehrbegriff,  der  allein  einen  Sinn  hat.  Die  Ehre 
bezieht  sich  nicht  auf  diesen  oder  jenen  Teil  der  Persön- 
lichkeit, sondern  auf  die  Gesamtpersönlichkeit:  sie  ist 
nur  soweit  intakt,  als  die  Gesamtpersönlichkeit  intakt 
ist.  Eine  in  der  einen  oder  der  anderen  Beziehung  korrumpierte 
Persönlichkeit  hat  auch  Flecken  auf  ihrer  Ehre.  Solche  Flecken 
entstehen  durch  verderbliche,  durch  böse,  unsittliche  Handlungen 
irgendwelcher  Art.  Diese  Flecken  sind  allerdings  nicht  durchaus 
untilgbar;  sie  können  aber  nur  getilgt  werden  durch  den  in  die 
Tat  umgesetzten  Vorsatz,  sich  zu  bessern.  Von  außen  her  kann 
also  die  Ehre  eines  Menschen  von  einer  wirklichen  Ver- 
letzung überhaupt  niemals  betroffen  werden;  bloß  das 
eigene  Verhalten  vermag  eine  Ehrverletzung  zu  bewirken. 

Verleumdungen  und  Verdächtigungen  sind  wohl  imstande, 
einen  Schatten  auf  die  Ehre  jemandes  zu  werfen;  aber  einen 
Flecken  auf  derselben  hervorzubringen  sind  sie  nicht  imstande. 
Natürlich  muß  sich  der  Mensch  gegen  Verleumdungen  und  Ver- 
dächtigungen wehren;  denn  täte  er  es  nicht,  dann  würde  die  Welt 
glauben,  daß  der  Verleumder  die  Wahrheit  spräche,  und  den  Ver- 
leumdeten entsprechend  behandeln:  er  könnte  unter  Umständen 
sogar  seine  Stellung,  sein  Brot  verlieren,  in  seiner  bürgerlichen 
Existenz  völlig  vernichtet  werden.  Man  denke  etwa,  ein  Kaufmann 
würde  beschuldigt,  seine  Kunden  zu  übervorteilen,  indem  er  schlechtes 
Maß  und  Gewicht  habe  und  minderwertige  Ware  für  gute  Ware 
ausgebe;  oder  ein  Beamter  werde  der  Indiskretion  geziehen  u.  dgl.  m. 
Im  Bewußtsein  der  Unschuld,  der  Bechtschaffenheit  und  Ver- 
schwiegenheit stillschweigen  hieße  in  der  Tat  nur  das  falsche 
Gerücht  bestätigen;  glauben  die  Leute  doch  allzu  gern  das  Schlimme, 
das  über  einen  Menschen  gesagt  wird,  gewöhnlich  viel  lieber  und 
bereitwilliger  als  das  Gegenteil  Und  daraus  könnten  wohl  sehr 
ungünstige  Folgen  für  den  Betroffenen  sich  ergeben.  Die  Abwehr 
von  Verleumdungen  und  Verdächtigungen  jedoch  darf  nicht  auf 
dem  Wege  des  Duells  geschehen.  Das  Duell,  selbst  wenn  der 
Verleumder  der  unterliegende  Teil  ist,  beweist  ja  nicht  das  Mindeste, 
da  niemand  mehr  daran  als  an  ein  Gottesgericht  glaubt.  Und 
außerdem  ist  das  Duell,  woran  nach  dem  Gesagten  kein  Zweifel 
mehr  herrschen  kann,  eine  unsittliche  Einrichtung.  Das  Böse  in 
der  Welt  wird  aber  nicht  durch  ein  anderes  Böses  überwunden, 
sondern  durch  Gerechtigkeit. 

Noch  muß  jetzt  ein  Wort  gesagt  werden  von  der  weiblichen 
Ehre.    Unter  der  weiblichen  Ehre  versteht  man  heutzutage  noch 
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immer  vorzugsweise,  ja  fast  ausscliließlicli,  die  sexuelle  Unbescholten- 
heit  des  Weibes,  im  besonderen   die  Jungfraolichkeit  der  nnTcr- 
beirateten   Frau.      Das  Mädchen,   welches   seine  Jungfräulichkeit 
eingebüßt  hat,  wird  von   der  Gesellschaft   ausgestoßen,    in  Acht 
und  Bann  getan,  f&r  ehrlos  erklärt.   Wenn  wir  der  Herkunft  dieser 
Yirginitätsforderung  nachforschen,   so  finden  wir,   daß   sie    wahr- 
scheinlich hervorgegangen  ist  aus  der  Forderung  des  Ehemannes 
an  seine  Gktttin,  ihre  Keuschheit  zu  bewahren,  keinem  Manne  außer 
ihm  anzugehören.   Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Verhältnisse  bei 
Naturvölkern.    Der  Mann,  der  seine  Gattin  durch  Raub,  also  mit 
Mühen  und  Gefahren  oder  durch  Tausch  bezw.  Kauf,  also  gegen 
hohe  Entschädigung  gewinnt,   hat   natürlich  keine    Lust,   seinen 
Besitz  mit  anderen  Männern  zu  teilen:  er  verlangt  von  seiner  Fran 
als  seinem  wohlerworbenen  Eigentum,  daß  sie  nur  ihm  selbst  zu 
Gefallen  sei.   Dagegen  wird  den  Mädchen  gegenüber  die  Forderung 
geschlechtlicher  Enthaltsamkeit  nicht  geltend  gemacht.     Bei  den 
Osthimalayastämmen  ist  der  Verkehr  der  Geschlechter  vor  der  Ehe 
ein  ganz  freier;  bei  den  Betschuanen  finden  nach  der  Reifeerklarong 
der  Mädchen  die  zwanglosesten  Vermischungen  statt   Die  Horonen- 
mädchen  waren  ebenfalls   völlig   ungebunden.     Allerdings  kommt 
auch    bei    manchen    halbkultivierten   Stämmen    das    Umgekehrte 
vor.      So    wachen   die    Masai   imd    die   Bewohner    Fidschis  aa& 
strengste  über   die  ünberührtheit   ihrer    unverheirateten   Franen, 
sind  hingegen  sehr  nachsichtig  ihren  Eheweibern  gegenüber.  Jedoch 
scheint  dergleichen  nur  als  seltene  Ausnahme  vorzukommen.  Über- 
haupt ist  zu  sagen,  daß  unter  primitiven  Verhältnissen  Virginitat 
und  Keuschheit  durchaus  nicht  in  so  hoher  Schätzung  stehen  wie 
bei   uns.     Wenn   z.  B.   die   Unkeuschheit  des  Weibes    irgend?rie 
nützlich  zu  sein  scheint,   dann  gilt  sie  dem  primitiven  Menschen 
als  erlaubt,  ja  geradezu  als   sittlich  geboten.     Bei   den  Wenden 
im  Spreewalde  werden  die  Mädchen  direkt  zur  Unkeuschheit  erzogen 
und  angehalten,  damit  sie  Kinder  haben,  in  die  großen  Städte  als 
Ammen   gehen  und  Geld  verdienen  können.    Von  den  Tungusen 
wird  erzählt,  daß  sie  ihre  Frauen  den  rassischen  Ansiedlem  miet- 
weise   überlassen;   ganz   ähnliches   wird    von  den  Polynesiem  be- 
richtet.  Femer  gedenke  man  der  Sitte,  dem  Ghistfreunde,  den  nuui 
ehren  will,  sein  Eheweib  zu  überlassen,    eine-  Sitte,   die   bei  den 
Arktikem  noch  befolgt  wird.     Und  auf  Port  Lincoln  bedeutet  es 
keine  Verletzung  der  Moral,    wenn   der  Mann  seine  Frau  seinen 
Brüdern    überläßt.      Endlich    sei   noch    erinnert    an   die    »heilige 
Prostitution  **,  die  im  Dienste  der  Gottheit  erfolgende  Ausschweifung 
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und  Preisgabe,  der  niclit  der  geringste  Makel  anhaftet.  Den 
malayischen  Priesterinnen,  welche  Trägerinnen  der  unsittlichsten 
Gebräuche  sind,  ist  die  spätere  Heirat  durchaus  nicht  erschwert. 
In  Armenien  bestand  nach  Strabo  der  Brauch,  daß  die  Jungfrauen 
der  Yomehmsten  Familien  sich  als  Hierodulinnen  eine  Zeit  lang 
prostituierten.  In  Ägypten  und  in  Lydien,  bei  den  Assyrern  und 
den  Hethitern  wohnten  die  Mädchen  vielfach  als  Buhlerinnen  den 
Priestern  und  WaUfahrem  zu  Liebe  im  Tempel  und  erwarben  sich 
so  ihr  Heiratsgut.  Man  ersieht  aus  diesen  Daten,  daß  weibliche 
Keuschheit  sehr  verschieden  gewertet  wird  je  nach  dem  Kultur- 
standpunkte eines  Volkes. 

Kehren  wir  aber  jetzt  zu  dem  Ausgangspunkte  dieser  Betrach- 
tungen zurück.  Nur  der  Gkttte  verlangte,  so  sahen  wir,  ursprünglich 
von  seiner  Frau  Enthaltsamkeit  Fremden  gegenüber,  weil  er  ihres 
Besitzes,  den  er  oft  teuer  genug  hatte  erkaufen  müssen,  allein  sich 
erfreuen  wollte.  Mit  der  Zeit  ist  nun  aus  dieser  Forderung  eine 
andere  abgeleitet  worden,  hat  auch  der  Vater  von  seiner  Tochter 
•die  Bewahrung  der  Keuschheit  verlangt,  und  fortan  bestanden 
beide  Forderungen  nebeneinander  bis  in  upsere  Zeit  hinein.  Die 
Frage  erhebt  sich,  ob  diese  beiden  Forderungen  gerechtfertigt  sind 
und  als  sittliche  Forderungen  von  uns  anerkannt  werden  müssen; 
ob  es  sich  wirklich  so  verhält,  daß  die  weibliche  Ehre  identisch 
ist  mit  sexueller  Enthaltsamkeit,  mit  Virginität  und  mit  Keuschheit. 
Von  hoher  strebenden  Frauen  ist  häufig  die  Forderung  sexueller 
Freiheit  gestellt  worden  nach  Art  derjenigen,  welche  die  Männer- 
welt als  ihr  Recht  in  Anspruch  nimmt:  man  denke  an  die  Frauen 
im  heutigen  Rußland,  im  Frankreich  des  18.  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  der  Renaissance.  Angenommen  zunächst  daß  die  geschlecht- 
liche Freiheit,  welche  der  Mann  sich  vorbehalten  hat,  eine  wohl 
berechtigte  sei,  wäre  dann  ohne  weiteres  diese  Freiheit  auch  auf 
die  Frau  auszudehnen,  welche  dem  Manne  geistig  ebenbürtig  zur 
Seite  steht?  Ich  glaube  nicht,  daß  das  möglich  wäre;  denn  die 
Folgen  des  geschlechtlichen  Verkehrs  sind  für  die  Frau  doch  so 
außerordentlich  viel  einschneidendere  als  für  den  Mann.  Vor  allen 
Dingen  ist  ja  aber  zu  sagen,  daß  die  Freiheit,  welche  der  Mann 
sich  herausgenommen  hat  und  herausnimmt,  in  unseren  Augen  gar 
keine  Berechtigung  hat;  daß  wir  diese  Freiheit  als  sittlich  unerlaubt, 
als  höchst  tadelnswert  ansehen.  Daher  wollen  wir  nichts  wissen 
von  einer  Ausdehnung  der  sexuellen  Lizenz  vom  männlichen  auf 
das  weibliche  Geschlecht;  sondern  wir  verlangen  vielmehr,  daß  der 
Mann   dieselbe  Enthaltsamkeit  üben  soll,   wie   das  Weib  sie  h&i 
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üben  müssen  und  üben  muß.  Gewiß,  die  doppelte  geschlechtliche 
Moral,  die  bisher  die  Regel  gewesen  ist,  darf  nicht  langer  in 
Geltung  bleiben.  Denn  es  ist  eine  Ungerechtigkeit,  der  einen 
Hälfte  der  Menschheit  Zügellosigkeit  als  Verbrechen  und.  Schande 
anzurechnen,  während  die  andere  sich  ihr  ungescheut  und  ungestraft 
überlassen  darf.  Aber  dieses  Dilemma  kann  nicht  dadurch  beseitigt 
werden,  daß  die  Zügellosigkeit  überhaupt  sanktioniert,  sondern 
einzig  auf  die  Weise,  daß  sie  allgemein  verpönt  wird:  nur  eine 
solche  Lösung  der  Frage  ist  eine  sittliche  Lösung,  eine  Losung, 
welche  unseren  modernen  Moralanschauungen  entspricht.  Zügel- 
losigkeit ist  verwerflich,  ob  sie  beim  Mann,  ob  sie  beim  Weibe 
uns  entgegentritt;  denn  ihre  Folgen  sind  von  der  schUmmsten  Ari 
Zügellosigkeit  degradiert  den  Mann,  der  ihr  huldigt,  wie  das  Weib, 
das  sich  ihr  ergibt. 

Wenn  Weib  und  Mann  mit  dem  gleichen  sexuell-sittlichen 
Maße  gemessen  werden  sollen,  so  ist  damit  gesagt,  daß  beiden  die 
gleiche  sexuelle  Ehre  zukommt;  so  ist  damit  femer  gesagt,  daß 
die  sexuelle  Ehre  nicht  die  ganze  Ehre  ist,  wie  nicht  des  Mannes 
so  auch  nicht  des  Weibes.  Aber  die  Drangabe  der  sexuellen  Ehre 
bedeutet  bei  beiden  Geschlechtem  eine  Verstümmelung  der  Ehre 
überhaupt;  dadurch  bekommt  die  Ehre  des  männlichen  wie  des 
weiblichen  Menschen  einen  Riß,  einen  Flecken.  Man  sagt  wohl:  der 
Mann  gebe  bei  der  geschlechtlichen  Hingabe  gar  nicht  sein  ganzes 
Wesen,  gar  nicht  seine  Seele  hin;  er  suche  dabei  nur  die  Be- 
friedigung eines  natürlichen  Triebes,  eines  animalischen  Bedürfnisses. 
Das  sei  ebenfalls  möglich  seitens  der  entwickelten,  der  geistig  dem 
Manne  ebenbürtig  gewordenen  Frau:  ihr  Seelenleben  brauche  durch 
die  sexuelle  Hingabe  nicht  im  mindesten  in  Mitleidenschaft  gezogen 
zu  werden.  Und  weil  dem  so  sei,  darum  habe  die  ganze  Sache 
mit  der  Würde,  der  Ehre  des  Menschen  überhaupt  nichts  zu  ton. 
Das  erstere  kann  zugegeben,  das  letztere  muß  hingegen  entschieden 
bestritten  werden.  Daß  die  sexuelle  Hingabe  des  Menschen  nicht 
eine  Hingabe  seines  ganzen  Wesens,  seiner  Seele  bedingt,  das  lehrt 
die  Erfahrung,  die  wir  an  der  Männerwelt  zu  machen  Gelegenheit 
haben,  in  der  Tat.  Ein  Mann  kann  sogar  außerhalb  der  Ehe 
sinnliche  Befriedigung  suchen,  also  die  sexuelle  Treue  brechen 
und  doch  seiner  Frau  mit  seiner  Seele  treu  bleiben.  Aber  Einbuße 
an  seiner  Würde,  an  seiner  Ehre  erleidet  er  durch  solches  Tun 
dennoch.  Und  ganz  dasselbe  gilt  von  der  Frau,  die  dergleichen 
täte.  Denn  worauf  beruht  denn  menschliche  Würde,  menscUiche 
Ehre,    wenn  nicht  auf  der  Beherrschung   des    bloß  Animalischen, 
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des  nur  Natürlichen,  kurz:  des  Tierisclien  im  Wesen  des  Menschen! 
Daher  ist  geschlechtliche  Hingabe  zu  keinem  anderen  Zwecke 
als  der  Befriedigung  des  geschlechtlichen  Triebes  stets  ein  Rück- 
fall ins  tierische  Leben.  Die  sexuelle  Hingabe  ist  einzig 
dann  des  Menschen  würdig,  wenn  der  Mensch  seine 
ganze  Persönlichkeit  dabei  einsetzt,  sich  mit  seinem 
ganzen  Wesen,  seiner  Seele  hingibt,  um  neues  Leben  zu 
schaffen,  also  in  der  Ehe  und  zwar  in  der  Ehe  als  freigewoUter 
Lebensgemeinschaft  zweier  gleichberechtigter,  geistig  ebenbürtiger 
Menschen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  der  freie  Oeschlechtsverkehr 
allerdings  zu  mißbilligen;  das  urteil  der  Gesellschaft  jedoch,  dem 
zufolge  alle  Schmach  das  Mädchen  allein  trifft,  muß  sich  eine  Modi- 
fikation gefallen  lassen.  Das  Mädchen  begeht  nichts  Schlimmeres 
als  der  Mann.  Ja  man  wird  sagen  dürfen,  daß  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  der  Mann  der  weit  schuldigere  Teil  ist.  Er  tritt  auf 
als  der  Verführer,  der  nichts  sucht  als  Sinnenlust;  bei  dem  von 
wirklicher  Liebe  gar  keine  Bede  ist.  Das  Mädchen  hingegen  liebt 
gewöhnlich  in  allem  Ernste  den  Mann,  dem  es  sich  hingibt;  die  Frau 
gibt  sich  hin,  weil  sie  von  dem  tiefen  Drange  beseelt  ist ,  ihr 
Alles  dem  geliebten  Manne  zum  Opfer  zu  bringen,  selbst  das,  was 
in  den  Augen  der  Welt  ihr  Höchstes  und  Bestes  ist.  Daneben 
kommen  wohl  auch  Fälle  sinnlicher  Extravaganz  seitens  des  Weibes 
vor,  aber  als  seltene  Ausnahmen.  Denn  der  Geschlechtstrieb  ist 
in  der  großen  Mehrzahl  der  Frauen  ursprünglich  sehr  gering,  wie 
alle  Frauenärzte  übereinstinmiend  versichern,  und  in  einem  von 
einer  Frau  verfaßten  Buche  finden  wir  diese  Ansicht  direkt  be- 
stätigt, nämlich  in  Laura  Morholms  «Psychologie  der  Frau*^, 
wo  es  u.  a.  heißt  (S.  305):  „Wir  (Frauen)  sind  nicht  bloß  da  zur 
Lust  für  ihn  (den  Mann),  —  diese  Lust,  von  der  er  sich  immer 
einbildet,  und  von  der  wir  ihm  einbilden,  daß  sie  uns  viel  mehr 
zur  Lust  gereicht,  als  es  wirklich  ist.  Für  uns  ist  diese  Lust  ein 
seltenes  Zittern,  —  vielleicht  nur  in  der  Befruchtung  ganz,  und 
dann  mit  einem  heiligen  Schauer  verspürt,  —  und  hundertmal 
nicht  verspürt,  wo  viele  so  gefallig  sind,  es  dem  Manne  vor- 
zuheucheln, weil  er  es  so  haben  will  und  sich  so  sehr  darüber 
freut  Wir  freuen  uns  dann  auch  daran,  daß  er  sich  darüber 
freut.''  Das  auf  hingehendster  Liebe  beruhende  Opfer  der  sexuellen 
Ehre  wird  man  milde  beurteilen  müssen;  keinesfalls  darf  hierbei 
von  einer  Schmach  gesprochen,  das  betreffende  Mädchen  wie  eine 
Yerbrecherin  behandelt  und  mit  Schimpf  und  Schande   aus  der 
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Gesellschaft  ausgestoßen  werden.  Der  Fehltritt  aus  übergroßer 
Liebe,  man  denke  an  dichterische  Gestalten  wie  Gretchen  im  «Faust' 
und  Glärchen  im  »Egmont*",  verdient  eine  solche  Brandmarkung 
nicht.  Freilich  wird  man  auch  nicht  das  Tun  dieser  Mädchen 
gutheißen  dürfen*,,  das  verbietet  sich  aus  dem  Grunde,  weil  immer- 
hin keine  feste  Grenze  zu  ziehen  ist  zwischen  Hingabe  aus  bloßer 
Liebe  und  Hingabe  aus  frivoler  Neugier  oder  Lüsternheit.  Mag  der- 
gleichen  auch  nur  in  Ausnahmefällen  geschehen,  es  geschieht  doch 
eben,  und  es  würde  sicherlich  noch  häufiger  vorkommen,  wenn 
nicht  die  starke  Abschreckung  vorhanden  wäre.  In  den  höheren 
Ständen  wird  die  Lüsternheit  geweckt  durch  exzitierende  GenuS- 
mittel  aller  Art,  durch  das  entschieden  einen  frivolen  Anstrich 
tragende  Gesellschaftstreiben,  durch  die  Lektüre  modemer  Romane, 
durch  das  allzu  große  Raffinement  der  Lebensgestaltung  überhaupt 
In  den  niederen  Ständen  wird  die  gleiche  Wirkung  hervorgebracht 
durch  die  oft  geradezu  freche  Ungeniertheit,  mit  der  sich  hier 
das  Geschlechtliche  gibt  und  breitmacht.  Und  außerdem  darf  nicht 
verkannt  werden,  daß,  wenn  der  Trieb  einmal  geweckt,  die  Schranke 
einmal  durchbrochen  ist,  es  in  manchen  Fällen  sehr  schwer,  vielleicht 
unmöglich  ist,  fernerhin  zu  widerstehen:  dann  werden  auch  hinfort 
von  der  Frau  bisweilen  alle  Rücksichten  bei  Seite  gesetzt;  dann  ist 
auch  die  Frau  bisweilen  von  einer  rasenden  Geschlechtsbegierde  er- 
füllt, »mag  es  sich,*'  mit  Fies ch  zu  reden,  ^um  die  aus  der  Geschichte 
bekannten  WalkOrengestalten  auf  Fürstenthronen  oder  um  die  Kuh- 
magd handeln,  die  unverehelicht  trotz  aller  Pein  zum  zehnten  niid 
zwölften  Male  in  der  Entbindungsanstalt  erscheint.*  Freilich 
dürfte  in  solch  übergroßer  Wollust  eine  Entartung  des  Geschlechts- 
triebes in  krankhafte  sexuelle  Übererregung  vorliegen,  aber  doch 
veranlaßt  durch  den  erstmaligen  Fehltritt.  Die  Hingabe  der 
sexuellen  Ehre  muß  somit  als  unerlaubt,  als  unsittlich  gelten,  wo 
immer  sie  außer  der  Ehe  sich  findet,  für  Weib  wie  Mann.  In 
einem  besonderen  Falle,  der  nur  ganz  kurz  erwähnt  werden  soll,  darf 
diese  Hingabe  geradezu  als  schmachvoll  angesehen  werden,  sofern 
dieselbe  nämlich  fttr  Geld  erfolgt,  also  in  der  Prostitution.  Dor 
Verkauf  der  geschlechtlichen  Funktion  ist  etwas  YeiiLchtliches: 
Geld  ist  doch  so  gar  kein  entsprechendes  Äquivalent  für  die  Dran* 
gäbe  der  sexuellen  Ehre.  Und  vor  allem  bewirkt  die  gewerbs- 
mäßige Ausübung  der  Unzucht,  woran  nach  den  tausendfiUtig 
gemachten  Erfahrungen  nicht  gezweifelt  werden  kann,  eine  voll- 
ständige Verlotterung  und  Verlüderung,  die  tiefste  Verkommenheit 
der  Persönlichkeit. 
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Tüchtig  zu  werden  und  tüchtig  zu  bleiben  ist  Pflicht  des 
Menschen,  tüchtig  in  jeder  Beziehung,  sofern  der  ganze  Mensch, 
die  Oesamtpersönlichkeit  in  Betracht  kommt.  Die  bei  dem 
Streben  nach  Vollkommenheit  maßgebende  Tugend  ist 
die  Tapferkeit.  Nur  der  Tapfere  vermag  aUe  Hindemisse  zu 
überwinden,  welche  sich  seinem  Selbstvervollkommnungsstreben  und 
seinem  Bemühen,  das  Erworbene  und  Gewonnene  zu  erhalten,  in 
den  Weg  stellen.  Zu  den  Tugenden  der  Mäßigkeit  und  der 
Tapferkeit  gesellen  sich  aber  noch  zwei  weitere  Tugenden 
hinzu,  welche  für  die  Erfüllung  der  individualen  Pflichten,  überhaupt 
für  die  Erfüllung  aller  Pflichten  bedeutsam  sind,  nirgends  und 
niemals  entbehrt  werden  können.  Das  sind  die  Klugheit  oder, 
wie  sie  in  ihrer  höchsten  Vollendung  genannt  wird,  die  Weis- 
heit und  die  Selbstbeherrschung.  Die  Realisierung  eines  jeden 
sitÜichen  Zweckes,  die  Erfüllung  einer  jeden  sittlichen  Pflicht  setzt 
ja  immer  die  Energie  des  Wollens  voraus,  welche  alle  Tätigkeiten 
wirklich  auf  den  betreffenden  Zweck,  die  betreffende  Pflicht  zu 
richten  vermag,  eben  die  Selbstbeherrschung,  durch  die  es  möglich 
wird,  momentan  störende  Neigungen  und  Begehrungen  zu  über- 
winden, und  ferner  die  Fähigkeit  des  Denkens,  welche  die  Be- 
dingung der  richtigen  Anwendung  der  moralischen  Regel,  des 
Sittengebotes  ist,  eben  Klugheit  oder  Weisheit,  sich  darstellend 
als  Beharrlichkeit  und  Besonnenheit,  beruhend  auf  gründlicher 
Kenntnis  der  Kausalzusammenhänge  menschlicher  Zwecke  und  auf 
der  stetigen  Gepflogenheit  allseitiger  Überlegung  der  Folgen  mensch- 
lichen Handelns. 

Zu  den  in  der  Gestalt  von  individualen  Pflichten  auftretenden 
Pflichten  des  Menschen  kommen  hinzu  die  unmittelbaren 
sozialen  Pflichten.  Wir  können  auch  dabei  wieder  drei 
große  Pflichtenkreise  oder  -gruppen  unterscheiden,  sofern  es 
ankommt  auf  Gattungserhaltung,  Menschheitsbeglückung 
und  Lebenserhöhung.  Diesen  unmittelbaren  sozialen  Pflichten 
entsprechen  die  sozialen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  des 
Wohlwollens  und  der  Arbeitsamkeit.  Doch  sind  das  nur 
Hauptkategorien,  unter  denen  wir  eine  ganze  Reihe  einzelner 
sozialer  Tugenden  zusammenfassen  wie  Liebe,  Treue,  Ehrfurcht, 
Gehorsam,  Dienstfertigkeit,  Höflichkeit,  Dankbarkeit,  Verträglich- 
keit, Nachgiebigkeit,  Billigkeit,  Wahrhaftigkeit,  Genauigkeit,  Sorg- 
falt, Ausdauer  u.  a.  m.  Auf  diese  sozialen  Pflichten  und  Tugenden 
soll  aber  an  dieser  Stelle  nicht  näher  eingegangen  werden,  sondern 
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erst  im  letzten  Abschnitt:  dahin  gehört  deren  Besprechung; 
denn  derselbe  hat  ja  die  Aufgabe,  die  yerschiedenen  sozüden 
Organismen  als  sittliche  Lebensgemeinschaften  darzustellen.  Hin- 
gegen mochte  ich  hier  noch,  in  Übereinstimmang  mit  den  Ans- 
föhrungen  allgemeiner  Art,  den  Umstand  besonders  heryorhebeo, 
daß  die  individualen  Pflichten,  von  denen  die  Rede  war,  keine 
absoluten  Pflichten,  daß  die  Tugenden,  welche  wir  kennen 
gelernt  haben,  nicht  unverrückbar  sind.  Machen  wir  uns  dai 
an  einigen  Beispielen  klar. 

Der   Mensch   hat   die  Pflicht   der  Oesundheitsbewahrung;  er 
muß  das  Gebot:  gefährde  deine  Gesundheit  nicht!  befolgen,  wenn 
er  als   sittlicher  Mensch   gelten   wilL    Nun   nehmen    wir  einmal 
folgenden  Fall  an.   Ich  gehe  an  einem  kalten  Wintertage  spaiierai 
und  komme  an  einem  Teiche  vorüber,   der  eine  dünne  Eisdecke 
aufweist.  Eine  Knabe  hat  sich  auf  dieselbe  gewagt;  ich  rufe  Sun 
eine  Warnung  zu,    aber  schon  in   demselben  Augenblicke   bricht 
das  Eis,   und    der  Knabe  versinkt   ins  Wasser.      Ich    kenne  die 
Wassertiefe  und  weiß,  daß  Rettung  möglich  ist.    Freilich  riskiere 
ich  bei   dem  Bettungsversuche  eine  starke  Erkältung.     Soll  idi 
dann  sagen:  die  Pflicht  gebietet  mir,  meine  Gesundheit  zu  schonen; 
daher  will   ich   lieber   nicht  ins  Wasser  springen,   sondern  den 
Knaben  ruhig  ertrinken  lassen,   weil  es  mehr   als    wahrscheinlich 
ist,   daß  ich  meine  Gesundheit  schädige?     Niemand  wird  meinen, 
daß  dies  das  Richtige  und  Sittliche  sei;  vielmehr  wird  jedermann 
finden,  daß  unter  solchen  Umständen  die  Rücksicht  auf  die  eigene 
Gesundheit  zurücktreten  müsse,  um  ein  gefährdetes  Menschenleben 
zu  retten.    Desgleichen  würden  wir  doch  den  Arzt  au&  schärfste 
tadeln,    der    die    Behandlung    eines  Pocken-   oder  Typhus-   oder 
Gholerakranken  ablehnte  mit  dem  Bemerken,    daß   er   die  Pflicht 
der   Gesundheitsbewahrung   nicht  verletzen    wolle,    sei    es    doch 
möglich,    daß    er    sich   trotz   aller   Vorsichtsmaßregeln    bei  i&n. 
Patienten    eine   Ansteckung  zuziehe.     Den  Feuerwehrmann,  der 
sich  weigerte,  einen  Menschen  aus  einem  brennenden  Hause  heraus- 
zuholen,  weil   er   Brandwunden   davontragen   könnte,    somit   die 
Pflicht,   auf   seine  Gesundheit   achten   zu   sollen,   vernachlässigte, 
würden  wir  aufs  tiefste  verachten.    Von  einer  unbedingten  Pflicht 
der  Gesundheitsbewahrung  kann  also  in  der  Tat  keine  Rede  sem; 
ebensowenig  kann  mit  Bezug  auf  irgendeine  andere  individuale  Pflicht 
die  Bezeichnung  absolut  angewendet  werden.   Wer  die  Entgleisung 
eines  mit  Menschen   angefüllten  Eisenbahnzuges  durch   das  Opfer 
seines  eigenen  Lebens  verhindern  kann,  soll  dieses  Opfer  bringen. 
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Wer  einen  beträchtlichen  Gewinn  nur  auf  Kosten  des  Wohlstandes 
anderer  Menschen    erzielen  kann,  soll  auf  denselben  verzichten. 

Wir  haben  die  große  Bedeutung  der  Tugend  der  Mäßigkeit  kennen 
gelernt:  die  geistig-leibliche  Intakterhaltung  beruht  ja  auf  ihr. 
Daher  ist  es  durchaus  nötig,  daß  jeder  Mensch  sich  ihrer  befleißige. 
Es  ist  also  ein  sittliches  Gebot,  wenn  gesagt  wird:  du  sollst  mäßig, 
unter  Umständen  sogar  enthaltsam  sein!  Dem  Alkohol  gegenüber 
tut  z.  B.  größte  Mäßigkeit  Not,  und  wer  sich  seiner  vollständig 
enthalten  kann,  der  tut  am  allerbesten.  Denn  wenngleich  ein  sehr 
mäßiger  Alkoholgenuß  nicht  schädlich,  so  ist  er  doch  auch  nicht 
nützlich  für  den  Organismus.  Und  zudem  ist  es  sehr  schwer,  be- 
stimmte Grenzen  der  Mäßigkeit  anzugeben,  anzugeben,  welche 
Mengen  Alkohols  genossen  werden  dürfen,  ohne  daß  ein  Schaden 
entsteht.  Denken  wir  uns  nun  einen  solchen  äußerst  mäßigen 
Menschen,  der  nur  sehr  selten  einmal  ein  Glas  leichten  Weins  oder 
einen  Schoppen  Bier  trinkt,  in  einer  großen,  stark  besuchten 
Volksversammlung.  Ein  Redner  hat  soeben  gesprochen  und  den 
Unwillen  unseres  Temperenzlers  in  hohem  Grade  erregt.  Er 
möchte  gern  dem  Redner  widersprechen;  er  möchte  gern  verhüten, 
daß  die  Versammlung  eine  von  jenem  Redner  vorgeschlagene 
Besolution  annimmt,  weil  er  diese  Annahme  für  sehr  verhängnis- 
voll, für  sehr  schädlich  halt.  Aber  er  ist  befangen;  er  scheut 
sich,  vor  so  vielen  fremden  Menschen  zu  sprechen.  Da  kommt 
ihm  der  Gedanke,  daß  ja  Alkohol,  wenigstens  vorübergehend, 
anregend  wirkt,  kühn  macht.  Was  er  sagen  will,  weiß  er  wohl; 
es  kommt  eben  nur  darauf  an,  in  einem  Moment  alle  Kraft  zu 
sammeln,  allen  Mut  zusammenzunehmen,  rasch  zu  handeln  und  die 
zagenden  Lippen  zu  entschlossenem  Wort  zu  öfihen.  Er  stürzt 
daher  schnell  ein  paar  Glas  Bier  hinunter  und  besteigt  die  Redner- 
tribüne mit  festem  Schritt.  Auch  bleibt  der  Erfolg  seiner  mit 
Leichtigkeit  und  Begeisterung  gesprochenen  Worte  nicht  aus :  die 
Resolution  des  anderen  wird  verworfen.  Niemand  wird  sagen  dürfen, 
daß  in  diesem  Falle  die  Unmäßigkeit  verwerflich  war. 

Der  tüchtige  Mensch  ist  der  ehrenhafte  Mensch;  Ehrenhaftig- 
keit ist  vom  Begriffe  der  Tüchtigkeit  nicht  zu  trennen:  macht 
doch  die  Tüchtigkeit  die  Ehre  des  Menschen  aus.  Li  der  Tüchtig- 
keit nun  und  damit  in  der  Ehrenhaftigkeit  liegt  alles  das  be- 
schlossen, was  den  Menschen  in  den  Stand  setzt,  filr  andere,  für 
seine  Familie,  sein  Volk,  die  Kulturgesellschaft,  die  Menscheit  zu 
wirken  und  zu  schaffen,  sich  nützlich  zu  betätigen.  Der  tüchtige, 
der  ehrenhafte  Mensch  ist  der  sittliche,   der  tugendhafte  Mensch. 
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Die  aufgezählten  sozialen  Tagenden  vereinigt  er  mit  den  genannten 
individualen  Tagenden  in  sich,  and  er  übt  alle  diese  Tagende 
ebenso  sehr  am  ihrer  sozialen  Bedeutang  willen  wie  im  HinbUck 
aaf  seinen  persönlichen  Wert,  seine  Würde,  seine  Tüchtigkeit  und 
Ehrenhaftigkeit:  das  Individaale  and  das  Soziale  yerschmelzen  eben 
im  Selbst-,  im  Personlichkeitsbewaßtsein  des  sittlichen  Menschen 
in  Eins.  Der  tüchtige  Mensch  ist  daher  auch  wahrhaft,  übt  die 
Tugend  der  Wahrhaftigkeit,  weil  er  weiß,  von  welcher  großen 
Wichtigkeit  für  das  menschliche  Oemeinschaftsleben  sie  ist.  Aber 
er  übt  diese  Tugend  ebenfalls  um  seiner  selbst  willen:  er  hat  den 
Mut  seiner  Überzeugung  und  steht  allezeit  ein  für  das,  was  er 
getan  hat;  er  redet,  wie  er  denkt;  er  lügt  nicht,  weil  ihm  taascben, 
vertuschen,  bemänteln,  lügen  so  feig  wie  unehrenhaft,  als  mit  seiner 
Würde  unvereinbar  erscheint.  Und  so  befolgt  er  das  Gebot:  dn 
sollst  wahrhaft  sein!  sowohl  aus  dem  einen  wie  dem  anderen  Be- 
weggrunde. Den  Vorwurf  der  Unwahrhaftigkeit  aber  empfindet 
er  geradezu  bloß  als  eine  Kränkung  seiner  Ehre.  Dennoch  wird 
er  unter  Umständen  jenem  Gebote  zuwiderhandeln,  ohne  daß  er 
dabei  seiner  Ehre,  seiner  Würde  etwas  zu  vergeben  das  Gef&hl 
hat,  und  ohne  daß  wirklich  eine  Unehrenhaftigkeit  darin  gefundoi 
werden  kann.  Ich  erinnere  an  eine  Erzählung,  die  sich  in  Jeromes 
„Romanstudien'  findet.  Ein  junges  Ehepaar,  das  sich  sehr  lieb 
hat,  erkrankt  am  Typhus.  Die  beiden  Ehegatten  werden  in  zwei 
nebeneinander  liegenden  Zimmern  verpflegt  von  einer  Berufispfl^eiin 
und  der  Schwester  der  Frau.  Der  Mann  kämpft  sich  durch  und 
fängt  an,  sich  zu  erholen,  und  als  er  sich  wohler  ftlhlt,  ruft  er 
durch  die  offenstehende  Tür  zu  seiner  Frau  hinüber  tmd  fragt  sie, 
was  sie  für  Fortschritte  mache.  Diese  ist  aber  ein  «zartes 
Pflänzchen',  und  ihre  Kräfte  nehmen  von  Tag  zu  Tag  ab.  Sie 
tut  jedoch  alles,  um  das  ihrem  geliebten  Maime  zu  yerbergen, 
und  bemüht  sich,  stets  recht  heiter  und  munter  zu  antworten. 
Schließlich  stirbt  sie  aber.  Da  beschließen  die  beiden  Pflegerinnen, 
dem  Manne  diesen  Tod  zu  verheimlichen,  bis  er  stark  genug  sei, 
die  Nachricht  ohne  Schaden  zu  ertragen.  Die  Schwester  der  Ver- 
storbenen übernimmt  es,  hinfort  auf  die  Rufe  des  Mannes  zu  ant- 
worten, da  ihre  Stimme  derjenigen  der  Toten  sehr  ahnlich  ist 
Trotzdem  merkt  der  Mann  die  Verschiedenheit;  die  andere  Pflegerin 
beruhigt  ihn  aber,  indem  sie  ihm  sagt,  daß  das  bißchen  Ver- 
änderung in  der  Stimme  vom  Fieber  herrühre,  und  daß  seine  eigene 
Stimme  auch  anders  klinge,  und  daß  das  überhaupt  bei  Rekon- 
valeszenten  immer  der  FaU  sei.     Die  Sache  ninmit  dann  freilich 
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noch  ein  tragisches  Binde;  aber  daranf  kommt  es  hier  ja  nicht 
an.  Sicherlich  wird  in  dem  von  den  beiden  Pflegerinnen  dem 
Kranken  gespielten  Betrüge  niemand  etwas  Schlimmes,  etwas 
Ehrenrühriges  erblicken.  Oder  man  nehme  folgenden  Fall.  Ein 
Offizier  gerät  in  Kriegsgefangenschaft  und  verpflichtet  sich  durch 
sein  Ehrenwort,  nicht  zu  fliehen.  Durch  einen  Zufall  erhalt  er 
Kenntnis  von  gewissen  Dingen,  die  von  der  größten  Wichtigkeit 
f&r  sein  Vaterland  sind,  und  durch  deren  Mitteilung  er  demselben 
einen  außerordentlich  großen  Dienst  leisten  könnte.  Er  unter- 
nimmt daher  einen  Fluchtversuch,  gelangt  wirklich  zu  seinem 
Heere  und  berichtet,  was  er  erfahren  hat.  Der  Bruch  des  Ehren- 
wortes gilt  da  in  jedermanns  Augen  als  gerechtfertigt. 

Endlich  sei  im  Anschluß  an  diese  Ausfährungen  noch  eines 
Umstandes  gedacht.  Vergegenwärtigen  wir  uns  das  erste  Beispiel, 
das  ich  zur  Begründung  der  Behauptung  verwandte,  daß  es  keine 
absoluten  Pflichten  gebe.  Ich  sagte,  die  Oesundheitsschädigung, 
welche  sehr  wahrscheinlich  die  Folge  des  Rettungswerkes  sein 
werde,  müsse  in  Kauf  genommen  werden.  Wie  aber,  wenn  ich 
ein  FamiUenvater  bin,  der  durch  seine  Arbeit  für  seine  Angehörigen 
zu  sorgen  hat,  und  wenn  ich  mir  eine  so  starke  Erkältung  zu- 
ziehe, daß  ich  schließlich  daran  zu  Grunde  gehe?  Das  ist  doch 
nicht  ganz  unmöglich.  Soll  ich  diesen  Fall  also  nicht  auch  vor 
Ausftihrung  der  Bettungstat  erwägen?  Oanz  sicherlich.  Diese 
Erwägung  aber  macht  es  ja  zweifelhaft,  ob  ich  wirkUch  die 
Rettung  unternehmen  soll,  und  tritt  dann  nicht  die  Regel  in 
Geltung:  quod  dubitas  ne  feceris?  Ich  meine  doch  nicht.  Wenn 
der  Mensch  in  zweifelhaften  FäUen  sich  stets  des  Handelns  ent- 
halten würde,  dann  dürfte  er  überhaupt  nicht  gar  häufig  zum 
Handeln  kommen.  Der  Mensch  muß  auch  handeln  in  zweifel- 
haften Fällen,  und  zwar  muß  er  sich  in  solchen  von  der 
wahrscheinlichsten  Meinung  leiten  lassen.  Die  Rettung 
des  im  Wasser  versunkenen  Knaben  kann  möglicherweise  eine  zum 
Tode  führende  Erkältung  zur  Folge  haben;  sie  kann  möglicher- 
weise gar  nicht  einmal  glücken.  Dennoch  ist  sie  zu  versuchen; 
denn  das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  sie  gelingt,  und  daß  ich  mir 
nur  einen  starken  Katarrh  hole.  Vollständige  Gewißheit  des  Ge- 
lingens ist  ja  überhaupt  bei  jedem  Handeln,  bei  allem  Tun  aus- 
geschlossen; desgleichen  sind  wir  „kurzsichtigen^  Menschen  nie- 
mals imstande,  alle  Folgen  einer  Handlungsweise  zu  übersehen 
und  in  unser  Kalkül  mit  aufzunehmen.  Wir  können  immer  nur 
»nach  bestem  Wissen  und  Gewissen''  handeln  und  müssen  den  Mut 
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baben,  die  Eonsequenzen  eines  als  verfeblt  sieb  her&asrtdl^den 
Handekis  zu  ertragen.  Docb  werden  wir  stets  das  Vertrauen 
baben  und  in  dem  Vertrauen,  aus  dem  Vertrauen  herans  banddn 
müssen,  daß  das  Gute,  zu  dessen  Tun  wir  uns  entschließen,  in 
seinem  ganzen  Umfange  gelingen  und  keinerlei  üble  Folgen,  zum 
mindesten  keine  scbwer  zu  überwindenden,  nach  zieh  ziehen 
werde.  Treten  trotzdem  solche  ein,  erkranke  ich  z.  B.  nach  der 
Rettung  des  Knaben,  den  ich  aus  dem  Wasser  gezogen  habe,  zum 
Tode,  so  spricbt  mich  doch  mein  Gewissen  frei,  so  schwer  ich 
auch  unter  dem  Bewußtsein  leiden  mag,  daß  meine  Tat  meiner 
Familie  den  Ernährer  raubt. 


s«. 

Die  Entwickelung  des  sittlichen  Bewußtseins  und  Charakters 
im  Gemeinschaftsleben  und  durch  die  Erziehung :  Autonomie 

und  Heteronomie. 

Der  Mensch  wird  zum  Menschen  nur  in  menschlicher  Gemein- 
schaft, zum  tüchtigen,  ehrenhaften  Menschen,  zur  selbstbewußten 
sittlichen  Persönlichkeit  im  besonderen  Yornehmlich  durch  be- 
wußte Einwirkung  seiner  Umgebung  auf  sein  Gefühls- 
und Triebleben  und  seine  intellektuellen  Anlagen,  also 
durch  Erziehung  im  eigentlichen  Sinne.  Diese  vor  allem  kann  es 
dahin  bringen,  daß  die  Liebe  zum  Guten  im  Menschen  erwacht 
und  in  seinem  Gemüt  Wurzel  faßt;  daß  seine  Neigung  und  seine 
Pflicht  in  ein  harmonisches  Verhältnis  zueinander  kommen.  Wir 
wollen  daher  unser  Hauptaugenmerk  hier  auf  die  Er- 
ziehung richten,  dürfen  jedoch  daneben  die  mannigfachen  Ein- 
flüsse nicht  unberücksichtigt  lassen,  welche  aus  der  näheren  und 
ferneren  Umgebung  des  Zöglings  unablässig  auf  ihn  ausgeübt 
werden  und  in  seinem  Geiste  mehr  oder  minder  tiefe  Spuren  zurück- 
lassen, teils  im  guten  und  teils  im  schlimmen  Sinne.  Keine  Er- 
ziehung ist  imstande,  derartige  Einwirkungen  fernzuhalten;  die 
Erziehung  muß  vielmehr  dieselbe  in  den  Kreis  ihrer  Berechnung 
einbeziehen  und  ihre  Maßregeln  von  vornherein  so  treffen,  daß  sie 
eine  Überkompensation  der  schlimmen  Eindrücke  zu  ermögUchen 
geeignet  erscheinen  und  die  Einreihung  der  guten  in  den  allge- 
meinen Erziehungsplan  an  der  richtigen  Stelle  erleichtem. 

Die  Erziehung  zur  Sittlichkeit  stellt  sich  uns  dar  als  Willens- 
bildung, indem  es  gilt,  den  Menschen  dahin  zu  führen,  daß  er 
das  Gute  tut,   weil  er  es   tun  will;   daß  er  sich  sittliche  Zwecke 
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setzt,  weil  er  darin  seine  Befriedigung  findet.  Der  Weg,  der  zu 
diesem  Ziele  ftlhrt,  geht  darch  den  Zwang  hindurch,  vom  Zwange 
zur  Freiheit.  Es  möchte  dagegen  eingewendet  werden,  daß  doch 
niemand  gezwungen  werden  könne,  etwas  zu  wollen;  daß  doch 
niemandem  befohlen  werden  könne,  sich  für  die  sittlichen  Zwecke  zu 
erwärmen.  Wohl  sei  es  möglich,  die  Verrichtung  gewisser  Hand- 
lungen von  jemandem  zu  erzwingen  durch  Bestechung  oder  durch 
Drohung,  durch  Lohnverheißung  oder  durch  Strafankündigung; 
aber  es  sei  völlig  vergeblich  zu  hoffen,  daß  dadurch  das  Wollen 
als  solches  beeinflußt  werde.  Kein  Zwang,  möge  er  nun  dieses 
oder  jenes  Mittels  sich  bedienen,  sei  imstande,  das  Wunder  zu  be- 
wirken, daß  ein  Mensch  das  als  Zweck  wolle,  was  ihm  gleich- 
giltig  oder  gar  zuwider  ist,  wofür  er  also  kein  Motiv  in  sich  selbst 
findet.  Diese  Argumentation  ist  durchaus  berechtigt.  Es  ver- 
halt sich  in  der  Tat  so,  worüber  uns  die  Psychologie  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel  läßt,  daß  niemand  zum  Wollen  gezwungen  werden 
kann;  daß  niemand  gezwungen  werden  kann,  z.  B.  die  Aufopferung 
für  andere  gut  zu  finden  und  dieselbe  daher  gegebenen  Falls  zu 
wollen  u.  dgL  m.  Man  übersieht  dabei  nur  einen  Umstand:  was 
für  das  entwickelte  geistige  Sein  gilt,  gilt  nicht  auch  schlechthin 
für  das  noch  in  der  Entwickelung  begriffene,  das  kindliche  Leben. 
Gevnß,  auch  das  Kind  kann  nicht  gezwungen  werden  zu  wollen. 
Ich  kann  ein  Kind  nicht  zwingen  lernen  zu  wollen,  wenn  es  nicht 
lernen  will;  ich  kann  ein  Kind  nicht  zwingen  artig  sein  zu  wollen, 
wenn  es  nicht  artig  sein  will.  Ich  vermag,  und  zwar  auch  bloß 
günstigen  Falls,  nur  das  Eine:  nämlich  das  Kind  zu  zwingen  wirklich 
zu  lernen  oder  wirklich  artig  zu  sein,  d.  h.  etwa  ein  aufgegebenes 
Pensum  sich  gedächtnismäßig  anzueignen  und  sich  so  zu  betragen, 
wie  artige  Kinder  sich  meiner  Aufihssung  von  Artigkeit  gemäß  be- 
tragen sollen,  indem  ich  das  betreffende  Kind  in  die  Lage  versetze, 
daß  es  nur  durch  das  so  oder  so  beschaffene  Tun  das  erreicht, 
woran  ihm,  wie  es  nun  einmal  ist,  gelegen  ist.  Mit  anderen 
Worten:  ich  vermag  nur  den  Zögling  zu  zwingen,  so  zu  handeln, 
als  ob  er  freiwillig  jene  Zwecke  sich  setzte,  nicht  aber,  daß  er  es 
von  sich  aus  tut;  daß  er  sie  sich  setzen  wilL  Ich  vermag  bloß 
den  Schein  des  WoUens  des  Outen  herbeizuführen.  In  Wahr- 
heit will  der  Zögling  nicht  das  Gute,  sondern  einzig  das  ihm  An- 
genehme, bezw.  nicht  das  ihm  Unangenehme.  Er  ist  artig,  oder 
er  memoriert  seine  lateinischen  Vokabeln,  weil  er  sich  vielleicht 
vor  dem  Tadel,  der  Mißbilligung  fürchtet,  da  er  ein  ehrgeiziges 
Kind  ist.    Aber  er  will  nicht  artig  sein,  er  will  nicht  lernen^  um. 
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artig  zu  sein,  um  sich  Kenntnisse  zu  erwerben.  Und  dennoch  ist 
jener  Schein,  den  allein  ich  hervorrufen  kann,  jener  Schein,  als 
wolle  das  Kind  lernen,  um  zu  lernen,  artig  sein,  um  artig  scu  sein, 
von  großer  Wichtigkeit.  Meine  den  Schein  der  Sittlichkeit  er- 
zeugenden Zwangsmittel  machen  deutlich, .  was  verlangt  wird,  und 
bereiten  auf  diese  Weise  dasjenige  Verhalten  vor,  auf  das  es  an- 
kommt; das  vrirklich  als  sittliches  Verhalten  zu  gelten  hat,  indem 
seine  innere  Notwendigkeit  erkannt  und  gefühlt  wird,  wahrend  es 
vor  der  Hand  nur  als  äußerlich  notwendiges  Verhalten  sich  dar- 
stellt. Indem  ich  so  verfahre,  mache  ich  allerdings  von  dem  Rechte 
des  Stärkeren  Gebrauch.  Aber  ich  bediene  mich  desselben,  ich 
bediene  mich  des  Zwanges  im  Namen  der  Vernunft,  da  ich  auf 
andere  Art  nicht  gegen  die  kindliche  Unvernunft  aufeukommen  in 
der  Lage  bin.  Ich  handle  in  meiner  Eigenschaft  als  Erzieher  ab 
Vertreter  des  sittlichen  Gesanmitwillens  und  beuge  als  solcher  den 
individuellen  Willen  des  Kindes  unter  die  Regeln,  welche  der  Oe- 
samtwille  aufgestellt  hat,  und  die  fQr  alle  Menschen  giltig  sind, 
bis  das  Kind  freiwillig  ihnen  gemäß  sein  Verhalten  einrichtet;  bis 
es  die  Zwecke  des  Oesamtwillens  in  seinen  individuellen  Willen 
aufgenommen  hat  und  in  ihrer  Setzung  seine  Befriedigung  findet; 
bis,  kann  ich  auch  sagen,  der  äußere  Gehorsam  dem  inneren  Ge- 
horsam den  Platz  einräumt.  Und  f&r  solchen  Wandel  ist  in  der 
Tat  der  erzieherische  Zwang  bedeutungsvoll?  Ganz  gewiß.  Sehen 
wir  zu,  wie  derselbe  sich  vollzieht,  und  wir  werden  keinen  Zweifel 
mehr  hegen  können,  daß  die  sittliche  Freiheit  direkt  aus  dem  sitt- 
lichen Zwang  herauswächst. 

Wenn  ich  von  erzieherischem  Zwange  rede,  so  verstehe  ich 
darunter  jedoch  nicht  nur  die  Anwendung  der  beiden  genannten 
eigentlichen  Zwangsmittel,  der  Belohnung  und  der  Bestrafung, 
also  der  Bestechung  und  der  Drohung.  Sondern  ich  verstehe 
unter  erzieherischem  Zwange  die  Anwendung  aller  derjenigen 
Mittel,  welche  geeignet  sind,  den  Zögling  zum  «Sklaven  der  Ge- 
wohnheit^ zu  machen,  um  mich  eines  etwas  drastischen  Ausdruckes 
zu  bedienen.  Der  «pure  und  nackte '^  Zwang  ist  nicht  zu  ent- 
behren, er  nimmt  sogar  eine  sehr  bedeutsame  Stellung  in  der  Er- 
ziehung ein;  aber  er  muß,  wenn  das  Kind  heranwächst,  mehr  und 
mehr  zurücktreten  hinter  dem  sanfteren  Zwange,  den  namentlich 
das  Vorbild  des  Erziehers  auszuüben  vermag.  Und  auch  die 
Zwangsmittel  im  engeren  Sinne,  Lohn  und  Strafe,  treten  ja  nicht 
stets  in  derselben  Gestalt  auf,  sind  ja  nicht  immer  von  grob 
materieller  Art,   sondern  nehmen   im   Fortschritte   der  kindlichen 
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Entwickelung  eine  ideelle  Form  an,  verwandeln  sich  in  ideellen 
Lobn  und  in  ideelle  Strafe,  in  Lob  oder  Billigung  und  in  Tadel 
oder  Mißbilligung.  Also  darauf  kommt  es  an,  den  Zögling 
gewohnheitsmäßig  sittlich  handeln  zu  machen,  die  Macht 
der  Gewohnheit  auf  ihn  wirken  zu  lassen.  Aber  nicht  um 
regellose,  zufallige  Gewohnheit  darf  es  sich  dabei  handeln,  nicht 
um  die  bloße  Gewohnheit  des  alltäglichen  Lebens,  sondern  um 
wohl  durchdachte  und  wohl  überlegte,  um  planmäßige  Gewohn- 
heit, kurz  um  das,  was  man  als  Gewohnung  bezeichnet.  Von 
der  Gewöhnung  muß  alle  Willensbildung  ausgehen,  wenn  anders 
sie  erfolgreich  sein  solL  Belehrungen  kommen  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht.  Mit  der  Gewöhnung  muß  jedoch  noch  etwas 
anderes  Hand  in  Hand  gehen.  Mit  dem  bloßen  Wollen  ist  es  ja 
beim  sittlichen  Verhalten  nicht  abgetan.  Der  Mensch  muß  nicht 
nur  wollen,  sondern  er  muß  tatkräftig  wollen,  er  muß  wirken, 
schaffen  können;  er  muß  die  Fähigkeit  besitzen,  sein  Wollen  zu 
betätigen.  Dazu  gehört  Energie.  Es  gilt  daher  die  natürliche 
Energie  des  Kindes  zu  erhalten  und  zu  stärken.  Die  diesem 
Zwecke  dienlichen  Mittel  müssen  in  frühester  Jugend  bereits  an- 
gewendet und  dürfen  während  der  ganzen  Entwickelungsperiode 
des  Kindes  nicht  außer  Acht  gelassen  werden:  die  Stärkung  der 
Energie  hat  neben  der  Gewöhnung  an  sittliches  Handeln 
herzugehen.  Indem  der  Zögling  durch  härteren  oder  sanfteren 
Zwang  angehalten  wird,  objektiv  gute  Handlungen  zu  verrichten, 
ist  er  in  den  Stand  zu  setzen,  die  dazu  erforderliche  Energie  zur 
Verfügung  zu  haben.  Es  leuchtet  ein,  daß  in  der  Tat  das  eine 
mit  dem  anderen  gleichzeitig  vom  Erzieher  beachtet  werden 
muß.  Der  Zögling  kann  doch  z.  B.  nicht  an  Fleiß  und  Arbeit- 
samkeit gewöhnt,  zum  Lernen  angehalten  werden,  wenn  ihm  die 
dazu  erforderliche  Kraft  fehlt,  oder  er  bricht  dann  mindestens  über 
solcher  Gewöhnung  sehr  bald  zusammen.  Doch  will  ich  mich  hier 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit  der  Stärkung  der  Energie 
begnügen.  Die  Mittel,  welche  dieselbe  zu  bewirken  vermögen, 
gibt  die  Diätetik  an.  Ich  habe  diese  Mittel  zudem  in  meinem 
«Lehrbuch  der  pädagogischen  Psychologie^  namhaft  gemacht  und 
verweise  daher  den  Leser,  der  diesbezügliche  Belehrungen  besonders 
wünscht,  auf  dasselbe. 

Wenn  wir  die  Psyche  des  Kindes  zum  Gegenstande  aufmerk- 
samer Beobachtung  machen,  so  finden  wir,  daß  das  Kind  nach 
Art  des  primitiven  Menschen  nur  das  tut,  was  ihm  Behagen  ver- 
schafft, und  nur  das  scheut,  dessen  Folgen  ihm  unangenehm  sind« 
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Das  Eind  will  das  ihm  nützlich  und  angenehm  und  sträubt  sich 
gegen  das  ihm  schädlich  und  unangenehm  Erscheinende.  In  der 
einen  wie  in  der  anderen  Hinsicht  ist  der  kindliche  Wille,  normale 
Veranlagung,  Oesimdheit,  Intaktheit  vorausgesetzt,  zumeist  von 
großer  Zähigkeit  und  Beharrlichkeit.  An  diese  Eigentümlichkeit 
des  kindlichen  Seelenlebens,  die  mit  dem  Worte  «Egoismus*  za 
bezeichnen  wohl  nahe  liegt,  aber  nicht  recht  anganglich  ist,  da 
das  kleine  Kind  noch  jenseits  von  Gut  und  Böse  steht  und  an- 
fach  seinen  natürlichen  Instinkten  und  Trieben  folgt,  mofi  alle 
Erziehung  zur  Sittlichkeit,  alle  Willensbildung  anknüpfen.  Das 
Ziel,  welches  dieselbe  in  erster  Linie  zu  verfolgen  hat, 
besteht  darin,  das  Eind  an  Gehorsam  zu  gewöhnen.  Der 
Gehorsam  ist  die  Tugend  der  Tugenden  im  kindlichen  Leben,  die 
Grundbedingung,  von  deren  ErftQlung  der  Erfolg  aller  Bemühungen 
um  des  Kindes  Sittlichkeit  abhängt.  Das  Kind  hat  ja  noch  kein 
eigenes  Gewissen,  sondern  sein  Gewissen  ist  das  Gewissen  seiner 
Erzieher,  und  der  Gehorsam  ist  das  Band,  welches  das  Kind  mit  dem 
elterlichen  Gewissen  verbindet.  Das  Kind  kann  noch  nicht  irgend- 
welchen Moralvorschriften  gegenübergestellt  werden,  sondern  einzig 
den  Geboten  und  Verboten  von  Mutter  und  Vater  und  Wärterin. 
Es  kann  noch  nicht  sittliche  Forderungen  befolgen  oder  gegen 
sie  verstoßen,  sondern  allein  den  Befehlen  nachkommen  oder  nicht 
nachkommen,  welche  seine  Erzieher  ihm  geben.  Denn  was  auf 
den  kindlichen  Geist,  das  kindliche  Gemüt  soll  wirken  können, 
muß  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  ihm  stehen  und  ihm  in  kon- 
kreter Gestalt  entgegentreten.  Das  ist  wohl  der  Fall  bei  dem, 
was  Vater  und  Mutter  gebieten  und  verbieten,  aber  nicht  bei  den 
Moralvorschriften,  welche  die  in  einer  Menschheitsgruppe,  in  einer 
Gesellschaft  giltigen  sind. 

Das  Kind  muß  also  vor  allen  Dingen  gehorchen  lernen,  eine 
Sache,  die  keineswegs  so  einfach  ist,  wie  sie  aussieht.  Gewiß,  es 
gibt  lenksame  Kinder,  die  stets  geneigt  sind,  den  Erzieher  mit 
seinen  Geboten  und  Verboten  freundlich  aufzimehmen.  Aber  solche 
Kinder  pflegen  Ausnahmen  zu  sein,  zu  denen  die  betreffenden 
Eltern  sich  allerdings  gar  nicht  genug  Glück  wünschen  können. 
Die  weit  überwiegende  Mehrzahl  der  Kinder  bietet  ein  Gemisch 
von  Gehorsamsgeneigtheit  und  Störrigkeit,  und  bei  manchen  ist 
der  Ungehorsamswille  ganz  besonders  stark  ausgeprägt.  Das  nicht 
gehorchen  Wollen  entspringt  aus  der  instinktiven  Auflehnung  des 
Naturkindes  gegen  die  Auferlegung  von  Beschränkungen  seiner 
freien  Betätigung.   Das  einzige  Mittel,  welches  das  Kind  zum  Ge- 
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horsam  zu  f&hren  yermag,  ist  der  Zwang  im  eigenÜiclieD  Sinne. 
Das  Kind  mufi  verlockt  werden  zum  Gehorsam,  und  sein  Un- 
gehorsam muß  mit  Strafe  belegt  werden.  Von  welcher  Art  der 
dem  Einde  für  Fügsamkeit  in  Aussicht  gestellte  Lohn,  von  welcher 
Be8cha£Fenheit  die  dem  Ungehorsam  folgende  Strafe  sein  soll,  das 
läßt  sich  nicht  allgemeinhin  bestimmen.  Der  Erzieher  muß  sich 
dabei  nach  der  Individualität  des  Zöglings  richten  und  diejenigen 
Lock-  und  Strafinittel  in  Anwendung  bringen,  welche  der  kind- 
lichen Lidividualität  gemäß  den  stärksten  Reiz  ausüben  und  das 
heftigste  Unbehagen  verursachen,  am  abschreckendsten  wirken. 
Lidem  so  das  Gebot  des  Erziehers  mit  einem  nützlichen  oder 
schädlichen,  angenehmen  oder  unangenehmen  Erfolg  für  das  Kind 
verknüpft  wird,  gewöhnt  sich  dasselbe  allmählich  an  den  Gehorsam 
und  damit  an  die  Gebotserfüllung.  Das  Gebot  hat  für  das 
Kind  einen  ganz  besonderen  Gefühlswert  gewonnen.  Das 
bei  seiner  Befolgung  ausschlaggebende  Gefühl  ist  die  Hoffnung 
auf  das,  was  dem  Kinde  als  Nutzen,  und  die  Furcht  vor  dem, 
was  ihm  als  Schaden  erscheint.  Gebranntes  Kind  scheut  das  Feuer, 
und  gezüchtigtes  Kind  scheut  die  Wiederholung  der  Züchtigung. 
Freilich  darf  nicht  verkannt  werden,  daß  das  junge  Eänd  sehr 
häufiger  Züchtigungen  bedarf  und  nur  sehr  allmählich  dahin  kommt, 
standig  ihre  Wiederholung  zu  fürchten  imd  sich  dauernd  von 
dieser  Furcht  bestimmen  zu  lassen.  Das  Gedächtnis  des  Kindes 
muß  erst  eine  gewisse  Treue  und  Festigkeit  erlangt  haben,  wenn 
die  Eindrücke  auf  sein  Gefühlsleben  nachhaltig  wirksam  sein 
sollen.  Das  junge  Kind  vergißt  sehr  bald  wieder  die  Strafe,  die 
es  gelegentlich  seines  Ungehorsams  davongetragen  hat  und  muß 
daher  immer  und  immer  von  neuem  eindringlichst  daran  erinnert 
werden,  daß  es  nicht  ungehorsam  sein  darf,  eben  durch  häufige 
Züchtigung.  Nach  und  nach  wird  jedoch  wirklich  jene  Verbindung 
von  Gebot  und  Gefühl  hergestellt,  von  der  ich  oben  sprach:  das 
Kind  ist  jetzt  gehorsam  und  erfüllt  das  Gebot,  weil  es  genau  weiß, 
von  welchen  Folgen  die  Nichterfüllung  begleitet  ist. 

Trotzdem  wäre  es  verkehrt,  wenn  man  meinte,  daß  das  Kind 
nunmehr  stets  das  Gebot  zu  befolgen  bereit,  allezeit  gehorsam 
zu  sein  geneigt  sei.  Das  ist  durchaus  nicht  der  Fall.  Vielmehr 
sucht  das  Kind  oft  genug  das  Gebot  zu  umgehen,  wenn  es  nämlich 
glaubt,  daß  die  Umgehung  sein  Geheimnis  bleiben  kann.  Namentlich 
kommt  das  oft  vor,  wo  es  sich  um  negative  Gebote,  also  um  Ver- 
bote handelt.  Es  ist  in  der  kindlichen,  überhaupt  in  der  mensch- 
lichen Natur  ein  seltsamer  Zug  vorhanden,   ein  Drang  nach  dem 
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Verbotenen:  die  verbotenen  Früchte  erscheinen  als  die 
süßesten.  Es  gibt  Menschen,  in  denen  der  Trieb,  das  Verbotene 
zu  tun,  in  krankhafter  Steigerung  sich  regt,  Menschen,  welche 
das  Verbotene  tun  müssen,  obwohl  sie  ganz  genau  wissen,  daß 
ihnen  daraus  der  größte  Nachteil  erwächst  und  gerade  auch 
auf  das  Kind  übt  das  Verbot  einen  überaus  starken  Beiz  aus,  es 
zu  übertreten,  allerdings  in  der  Hoffiiung,  daß  die  Übertretung 
nicht  werde  entdeckt  werden,  also  keine  unangenehmen  Folgen 
nach  sich  ziehen  werde.  Von  Perversität  kann  beim  Kinde  somit 
nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  entspringt  bei  ihm  jener  Drang 
nach  dem  Verbotenen  der  Hauptsache  nach  aus  der  Neu-  oder 
Wißbegierde.  Der  Reiz  des  Verbotenen  beruht  auf  dem  Reize  des 
GeheinmisToUen,  und  das  Kind  möchte  für  sein  Leben  gern  wissen, 
was  nun  eigentlich  hinter  dem  Geheimnis  steckt:  es  erwartet  von 
der  Lüftung  des  Schleiers,  von  dem  Tun  des  Verbotenen  etwas 
ganz  Besonderes,  das  ihm  nur  aus  Laune  oder  Willkür  vorenthalten 
werde.  Man  denke  etwa  an  Rauch-  und  Trinkverbote,  an  das 
Verbot,  unreifes  Obst  zu  essen  u.  dgl.  m.  An  die  Schädlichkeit 
des  Alkoholgenusses  oder  des  Tabakrauchens  oder  des  Essens  von 
unreifem  Obst  glaubt  das  Kind  nicht  ohne  weiteres;  es  glaubt 
meist  nicht  eher  daran,  als  bis  es  diese  SchädHchkeit  am  eigenen 
Leibe  schmerzhaft  empfanden  hat.  Der  weise  Erzieher  wird  daher 
mit  Verboten  sparsam  sein,  und  wo  die  Übertretung  der  doch  als 
nötig  sich  erweisenden  Verbote  die  Strafe  als  natürliche  Rück- 
Wirkung  der  Übertretung  nach  sich  zieht,  kann  er  sich  damit  be- 
gnügen und  braucht  eine  künstliche  Strafe  nicht  noch  obendrein 
zu  verhängen.  Aber  auch  die  Gebote  übertritt  das  Kind  manchmal 
geradezu  mit  Lust,  weil  es  nämlich  durch  solches  Zuwiderhandeln 
gegen  den  Willen  des  Erziehers  seiner  Stärke,  der  Regung  seines 
Eigenwillens  innewird,  und  dieses  Innewerden  ist  stets  für  das  Kind 
lustvoll.  Freilich  wird  dieses  Lustgefühl  getrübt  durch  das  aus 
dem  Bewußtsein  der  Übertretung,  des  Ungehorsams  sich  ergebende 
Reuegefühl,  die  Unlust  des  bösen  Gewissens.  Nicht  als  ob  das 
Kind  sich  ein  Gewissen  daraus  machte,  daß  es  etwas  getan  hat, 
was  mit  den  Forderungen  der  Moral  nicht  im  Einklang  steht.  In 
diesem  Sinne  hat  ja,  wie  schon  gesagt  wurde,  das  Kind  noch  kein 
Gewissen.  Aber  ein  peinliches  Gefühl  entsteht  doch  in  ihm,  wenn 
es  sich  sagen  muß,  daß  sein  Wille  nicht  in  Übereinstinmiung  mit 
dem  Willen  seiner  Eltern  sich  befindet,  einmal  weil  aus  dieser 
Nichtübereinstimmung  im  Entdeckungsfalle  sehr  unangenehme 
Folgen  resultieren,   und  zum  anderen  weil  doch  das  Kind  seine 
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Eltern  lieb  hat.  Ich  habe  früher  darauf  hinzuweisen  Gelegenheit 
gehabt,  daß  das  Kind  der  Sympathie  fähig  ist,  überhaupt  mit 
sozialen  Anlagen  ins  Leben  tritt.  Wir  dürfen  das  nicht  übersehen 
und  nicht  in  den  Fehler  so  vieler  verfallen,  welche  das  Kind  ab 
durchaus  im  Gegensatz  zu  seiner  Umgebung  stehend,  ab  reinen 
Egoisten  betrachten.  Selbst  da,  wo  sich  das  Kind  direkt  auflehnt 
gegen  seine  Führer,  ist  es  nicht  Egoismus,  der  es  leitet,  sondern 
Unvemimft.  Die  Äußerungen  solcher  Rebellion  sind  oft  allerdings 
außerordentlich  stürmische;  aber  es  genügt  bisweilen  ein  nur  leiser 
AppeP  an  die  kindliche  Liebe,  um  das  Kind  zum  Gehorsam  und 
zur  Unterordnung  seines  Willens  unter  den  des  Erziehers  zurück- 
zuführen. Das  Kind  schämt  sich  seines  Ungestüms  als  einer 
Lieblosigkeit,  durch  die  es  diejenigen  betrübt,  denen  sein  Herz 
gehört,  und  zu  denen  es  in  Verehrung  aufblickt.  Im  normalen 
Kinde  lebt  neben  der  Sympathie  auch  ein  Trieb  der  Ehr- 
furcht, wenn  ich  mich  kurz  so  ausdrücken  darf.  Es  erkennt  im 
ganzen  willig  und  freudig  das  Übergewicht  der  Personen  an, 
welche  ihm  ab  Autoritätspersonen  gegenübertreten,  sofern  dieselben 
nur  wirklich  Autoritätspersonen  und  so  beschaffen  sind,  daß  ihnen 
mit  Recht  Ehrfurcht  gebührt,  woför  das  Kind  ein  sehr  feines 
Gefühl  hat.  Immerhin  wird  das  Kind  häufig  genug  von  seiner 
Lebhaftigkeit  und  Flatterhaftigkeit,  seinem  Freiheitsdrang  und 
seinem  Eigensinn,  kurz  eben:  von  seiner  Unvernunft  verführt, 
denen,  die  es  liebt  und  verehrt,  wehezutun,  ihre  Gebote  zu  miß- 
achten, ungehorsam  zu  sein.  Der  Stachel,  den  solches  Tun  in 
seiner  Seele  zurückläßt,  ist  gemeinhin  nicht  scharf  genug,  um  es 
davon  dauernd  zurückzuhalten.  Die  Schärfung  dieses  Stacheb 
muß  daher  künstlich  bewerkstelligt  werden,  und  diesen  Zweck 
erfüllt  die  Strafe.  Das  Bewußtsein  der  Nichtübereinstimmung  des 
eigenen  Willens  mit  dem  des  Erziehers  wird  durch  die  Furcht 
vor  der  Strafe  zu  einem  besonders  peinlichen. 

Man  meint  vieUiEich,  daß  dieses  Gefühl  der  Strafe  noch  erheblich 
verstärkt  werden  müsse  durch  den  Hinweis  auf  den  lieben  Gott, 
der  alles  sehe  und  wisse.  Wolle  das  Kind  etwas  Unerlaubtes  tun, 
hoffend,  daß  sein  schlimmer  Streich  nicht  zur  Kenntnis  seiner 
Erzieher  gelangen,  es  selbst  somit  straflos  ausgehen  werde,  und 
sich  außerdem  damit  beruhigend,  daß  es  auf  diese  Webe  seine 
Eltern  ja  auch  gar  nicht  betrübe,  so  werde  es  davon  noch  ab- 
gehalten durch  den  Gedanken,  daß  dem  lieben  Gott  solches  Tun 
nicht  verborgen  bleibe.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  daß  dergleichen 
wohlgetan  oder  auch   nur   nötig  ist.     Gewiß,   das  Kind   verfügt 
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über  eine  nicht  unbedeutende  Schlauheit  und  eine  betradiiliche 
Yerstellungsgabe,  womit  es  nicht  tiefblickende  Erzieher  leicht 
genug  zu  täuschen  imstande  ist.  Aber  der  aufinerksame  Erzieher 
kann  doch  nicht  so  ganz  leicht  hinters  Licht  geführt  werden.  Er 
kommt  gewohnlich  den  Schlichen  des  Zöglings  auf  die  Spur, 
merkt  es,  wenn  derselbe  sich  eines  Ungehorsams,  einer  Gtebots- 
oder  Yerbotsübertretung  schuldig  gemacht  hat.  Das  Kind  hat  in 
solchem  Falle  ja  kein  reines  Gewissen  dem  Erzieher  gegenüber,, 
und  das  ist  aus  seinem  ganzen  Gebaren  unschwer  zu  erkemoeD^ 
wenn  man  sich  bemüht,  die  Eindesnatur  allseitig  zu  darchforscbeQ 
und  zu  ergründen.  Entweder  ist  das  Gebaren  des  Kindes  bei 
einer  derartigen  Gelegenheit  ein  wenig  ängstlich,  gedrückt,  furcht» 
sam  trotz  des  Strebens,  unbefiemgen  zu  erscheinen.  Oder,  und 
das  ist  wohl  das  ,noch  Häufigere,  das  Kind  trägt  eine  allzu 
prononzierte  Unschuld  zur  Schau,  setzt  eine  Miene  auf,  die  da. 
jedem  die  Versicherung  geben  soll,  daß  es  der  harmloseste  und 
beste  kleine  Kerl  sei,  den  man  sich  nur  denken  könne.  Dadurch 
fordert  es  aber  garadezu  den  Verdacht  gegen  diese  so  stark  auf- 
getragene Unschuld  und  Harmlosigkeit  heraus,  und  ein  paar  ge- 
schickt gestellte  Fragen  vermögen  es  aus  der  Fassung  und 
zum  Geständnis  seines  Vergehens  zu  bringen.  Das  Kind,  welches 
natürlich  keine  Ahnung  hat,  daß  es  sein  eigener  Verräter  gewesen 
ist,  gewinnt  daher  die  Ansicht,  daß  es  doch  eine  sehr  schwierige 
Sache  sei,  etwas  Unerlaubtes  zu  tun,  ohne  daß  dieses  entdeckt 
werde.  Es  wird  zwar  nicht  geradezu  an  eine  Allwissenheit  seines 
Erziehers  glauben,  aber  jedenfalls  an  eine  so  genaue  und- sorg- 
faltige und  geheime  Überwachung,  daß  es  durch  diesen  Gedanken 
gebührend  eingeschüchtert  und  in  Schranken  gehalten  wird.  Der 
Hinweis  auf  den  lieben  Gott  als  alles  sehendes  und  wissendes^ 
Wesen  kann  ako  wohl  entbehrt  werden.  Und  ich  meine,  man 
muß  darauf  verzichten,  das  Kind  durch  einen  derartigen  Hinweis 
von  verborgenem  Unrechttun  abzuhalten,  weil  es  die  Gottheit 
herabsetzen  heißt,  wenn  ihr  gleichsam  das  Amt  eines  Auipassers 
übertragen  wird.  Von  Gott  sollte  das  Kind  überhaupt  erst  hören, 
wenn  es  reif  genug  ist,  mn  einigermaßen  die  Erhabenheit  und 
Allumfassendheit  der  Gottesidee  zu  begreifen.  Man  sagt  fireilich, 
daß  das  Kind  später  ganz  von  selbst  seine  Ideen  von  der  All- 
gegenwart des  belohnenden  und  bestrafenden  Gottes  ihrer  Kinder- 
stubenform entkleidet  und  durch  geklärtere  religiöse  Vorstellungen 
ersetzt,  wie  sie  ihm  aus  dem  Unterrichte  und  gelegentlichen  Be- 
Jehrungen  gekommen  sind.  Aber  ein  Rest  bleibt  doch  häufig  zurück 
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von  jener  Anschauangsweise  und  wirkt  trübend  ein  auf  die  höhere 
Au&88ung. 

Wie  das  Kind  der  Sympathie  fähig  ist,  so  besitzt  es  auch, 
wie  wir  wissen,  Ehrliebe,  beruhend  auf  dem  ihm  angeboreifen 
Ehrtriebe.  Die  Ehrliebe  erwacht  bei  yerschiedenen  Kindern  zu 
verschiedenen  Zeiten,  bei  manchen  früher  bei  manchen  später. 
Auch  regt  sie  sich  in  verschiedenen  Kindern  in  verschiedener 
Stärke;  es  gibt  Sander,  die  außerordentlich  ehrliebend  sind,  und 
wieder  andere,  bei  denen  das  Gefühl  für  Ehre  nur  ein  schwaches 
Flänmichen  ist.  Das  Übliche  dürfte  aber  auch  in  dieser  Hinsicht 
ein  Mittleres,  ako  ein  mittelstarkes  Ehrgefühl  sein.  Sobald  die 
Möglichkeit  gegeben  ist,  mu£  daher  die  Erziehung  zur  Sittlichkeit 
sich  dieses  Öefühls  bemächtigen  und  es  in  ihren  Dienst  stellen: 
es  gilt  fortan  das  Kind  an  der  Ehre  zu  packen  und  auf 
diese  Weise  seinen  Gehorsam  gegen  das  elterliche  Gebot  zu  er- 
zwingen. Ehrenstrafen  pflegen  jetzt  sich  als  weit  wirksamer  zu 
erweisen  als  andere  Strafen,  und  das  Lob  des  Erziehers  ist  jetzt 
dem  Kinde  von  größerem  Wert  als  irgendwelche  zur  Belohnung 
für  gutes  Betragen  verabreichte  Süßigkeit.  Jedoch  haben  die 
mehr  sinnUchen,  die  gröberen,  die  materieUen  Mittel  der  Belohnung 
und  der  Bestrafung  noch  keineswegs  allen  Kredit  beim  Kinde  ver- 
loren, am  wenigsten  diejenigen,  welche  der  Belohnung  dienen 
sollen.  Und  es  wirken  somit  die  Furcht  vor  der  materiellen  und 
der  ideellen  Strafe,  die  Hoffnung  auf  den  materiellen  und  den 
ideellen  Lohn  und  die  Liebe  und  Ehrfurcht,  welche  das  Kind 
seinen  Erziehern  gegenüber  empfindet,  zusammen  und  bestimmen 
es  zu  einem  den  Vorschriften  und  Befehlen,  die  zur  Regelung 
seines  Verhaltens  erlassen  werden,  gemäßen  Betragen.  Das  Kind 
scheut  sich  z.  B.  vor  der  Lüge,  weil  es  weiß,  daß  es  gezüchtigt 
oder  scharf  getadelt  wird,  wenn  es  lügt;  daß  es  dadurch  seine 
Eltern  betrübt;  daß  es  die  Mißbilligung  aller  derjenigen  Personen 
sich  zuzieht,  welche  ihm  als  Autoritätspersonen  gelten.  Das 
Kind  befleißigt  sich  also  eines  objektiv  guten  Be- 
nehmens aus  einem  sittlich  wertlosen  Motiv.  Denn  Furcht 
vor  Strafe  irgendwelcher  Art  ist  wohl  ein  natürliches,  aber  ein 
sittlich  indifferentes  Gefühl.  Und  Liebe  und  Ehrfurcht  sind  wohl 
als  solche  löblich  und  kennzeichnen  eine  Gemütsverfassung,  welche 
immer  und  überall  als  wünschenswert  angesehen  wird  und  mit 
Recht  angesehen  werden  kann;  aber  als  Triebfeder  des  Handelns 
haben  sie  doch  keine  andere  Bedeutung  als  die  Hoffnung  auf  Lohn 
und  die  Furcht  vor  Strafe.     Denn  es  möchte,   ließe   man  sie   als 
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sittliche  Beweggründe  gelten,  daraus  die  Folgerang  abgeleitet 
werden,  daß  etwa  die  Lüge  überall  da  erlaubt  sei,  wo  man  weder 
Liebe  noch  Ehrfurcht  zu  empfinden  Anlaß  habe.  Eine  Handlung 
kann  erst  dann  eine  durchaus  gute  heißen,  eine  objektiv  nickt 
nur  sondern  auch  eine  subjektiv  sittliche  Handlung  genannt  werden, 
wenn  sie  Gutes  bewirkt,  um  es  zu  bewirken;  wenn  also,  wie  man 
zu  sagen  pflegt,  das  Gute  getan  wird  um  des  Guten  willen,  was, 
wie  wir  wissen,  genauer  und  besser  sich  so  ausdrücken  laßt,  daß 
man  sagt:  aus  Neigung  zum  Guten,  oder  weil  man  Befriedigung 
in  solchem  Tun  findet. 

Als  sittlicher  Mensch  kann  demnach  das  Kind  noch  nicht  an- 
gesehen werden,  wenn  es  die  Wahrheit  spricht,  nicht  weil  es  die 
Lüge  als  Lüge  verabscheut,  sondern  weil  es  durch  das  Lügen 
seinen  Eltern  nicht  wehetun  und  nicht  üble  Folgen  für  sich  selbst 
heraufbeschwören  will.  Die  Möglichkeit,  Abscheu  vor  der  Lüge 
selbst  zu  empfinden,  ist  aber  inmaerhin  dadurch  vorbereitet  und 
angebahnt  worden,  namentlich  dadurch,  daß  der  Erzieher  dafür 
gesorgt  hat,  daß  das  Kind  die  Lüge  fürchten  lernte  wegen  der 
ihr  nachfolgenden  Strafe.  Denn  diese  Furcht  vor  der  Strafe  ist 
eben  doch  bei  der  Mehrzahl  der  Kinder  das  stärkste  Gefühl,  starker 
als  die  Scheu  vor  der  Verletzung  ihnen  lieber  Personen.  Sei  dem 
aber  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  ist  die  Vorstellung  Lüge  mit  einem 
XJnlustgefähl  verbunden,  und  diese  Verbindung  ist  durch  die 
ständige  Übung  eine  außerordentlich  feste  geworden.  Diese  unab- 
lässige Übung  bewirkt  jedoch  noch  etwas  anderes.  Ganz  all- 
mählich findet  nämlich  eine  eigentümliche  Verschiebung  statt,  geht 
eine  Gefühlsübertragung  vor  sich.  Stellten  sich  beim  Handeln  des 
Kindes  Lust  und  Unlust  zunächst  dar  als  hofifende  Lust  und  fürchtende 
Unlust,  indem  diese  Gefühle  den  Folgen  galten,  welche  das  Kind, 
im  Begriff  etwas  zu  unternehmen,  vorstellungsmäßig  antizipierte, 
aus  seinem  Gedächtnis  reproduzierte,  so  bleiben  schließlich  Lust 
und  Unlust  an  der  Vorstellung  des  Gebotenen  oder  Verbotenen 
selbst  haften:  das  Kind  will  jetzt  nicht  mehr  lügen,  weil  ihm  die 
Lüge  selbst  als  etwas  Häßliches  erscheint.  Die  Vorstellung 
Lüge  ist  nunmehr  direkt  unlustbetont.  Das  Kind  sagt  auf 
dieser  Stufe  der  Entwickelung  zu  einem  anderen  Kinde,  das  es 
auf  einer  Lüge  ertappt:  Pfui!  wie  kann  man  lügen;  es  ist  häßlich 
zu  lügen.  Freilich  einen  klaren  Begriff  davon,  weshalb  es  häßlich, 
weshalb  es  Unrecht  sei,  wenn  man  lügt,  hat  das  Kind  dabei 
meistens  noch  nicht.  Wenn  das  Kind  erst  dahin  gelangt  ist,  die 
Häßlichkeit  der  Lüge  ihrer  wahren  Ursache  nach  einzusehen,*  dann 
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verabscheut  es  dieselbe  auch  aus  dem  Grunde,  weil  es  seiner  unwürdig 
ist,  sich  ihrer  zu  bedienen.  Der  Eintritt  dieser  Gefühls  weise 
bezeichnet  den  Zeitpunkt,  von  dem  an  das  Kind  wirklich 
als  sittlicher  Mensch  gelten  kann.  Die  Einsicht,  welche 
dieser  Gef&hlsweise  zur  Grundlage  dient,  ist  natürlich  erst  mit 
einer  gewissen  Höhe  der  intellektuellen  Entwickelung  gegeben, 
die  das  Kind  diesbezüglichen  Belehrungen  zugänglich  macht. 

Noch  auf  andere  Weise  ist  aber  inzwischen  das  Kind  dahin 
geführt  worden,  objektiv  sittlich  sieb  zu  verhalten  und  an  solchem 
Verhalten  seine  Freude  zu  haben,  nämlich  durch  den  aufier- 
ordentlicb  großen  Einfluß,  den  das  Vorbild,  das  Beispiel 
auf  das  Kind  auszuüben  vermag.  Dieser  Einfluß  beruht  auf 
der  Fähigkeit  der  Nachahmung,  welche  das  normale  Kind  in 
hohem  Maße  besitzt,  und  die  auf  dem  ihm  angeborenen  Nach- 
ahmungstriebe beruht.  Das  Kind  ahmt  das  Benehmen  der 
Personen  nach,  unter  denen  es  sich  befindet,  und  zwar  sowohl 
das  lobenswerte  wie  auch  das  tadelnswerte,  da  es  noch  nicht  in 
der  Lage  ist,  eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen,  welches  das 
richtige  und  welches  das  falsche  ist.  Und  selbst  dann,  wenn  es 
dazu  imstande  ist,  wirkt  das  böse  Beispiel  ansteckend  und  ver- 
derbend; vermag  doch  sogar  auf  den  Erwachsenen  schlechte  Ge- 
sellschaft einen  höchst  ungünstigen  Einfluß  auszuüben  und,  wie 
das  Sprichwort  sagt,  seine  guten  Sitten  zu  untergraben  und  in 
ihr  Gegenteil  zu  verkehren.  Daher  muß,  sobald  das  Kind  ent- 
wickelt genug  ist,  ein  Auge  für  das  Beispiel  zu  haben,  auf  das 
sich  Geben  der  Personen,  mit  denen  es  zusanmienkommt ,  zu 
achten,  die  Erziehung  ihr  Hauptaugenmerk  darauf  richten,  daß 
das  Kind  nach  Möglichkeit  nur  wirklich  Nachahmenswertes  zu 
sehen  bekomme.  Vor  allem  müssen  die  Erzieher  selbst  sich  davor 
hüten,  daß  kein  Widerspruch  bestehe  zwischen  ihren  Anforderungen 
an  des  Kindes  Verhalten  und  ihrem  eigenen  Verhalten.  Wenn  das 
Kind,  welches  ein  sehr  feines  Gefühl  für  den  ethischen  Zustand 
seiner  Erzieher  wie  für  die  innere  Wahrheit  ihrer  erzieherischen  Be- 
mühungen hat,  solchem  Widerspruch  auf  die  Spur  kommt  und  zu 
Vater  oder  Mutter  sagen  kann,  was  es  ganz  zweifellos  und  mit 
der  größten  Ungeniertheit  tut,  sobald  von  ihm  verlangt  wird,  wo- 
von jene  sich  emanzipieren:  aber  du  richtest  dich  ja  selbst  nicht 
darnach,  dann  erweist  sich  alle  sonstige  Erziehung  als  fruchtlos. 
Wer  selbst  unordentlich,  unpünktlich,  unsorgfältig  ist,  wird  sich 
vergebens  bemühen,  sein  Kind  an  Pünktlichkeit,  Ordnung  und 
Sorgfalt    zu  gewöhnen.     Auch   Strafen    nützen  in  solchem.  ¥«1L^ 
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nichts;  sie  machen  vielmehr  das  Kind  störrisch,  fordern  seinen 
Trotz,  seinen  Widerstand  heraus  gegen  den  Erzieher,  weil  es  ihm 
als  Ungerechtigkeit  erscheint,  daß  derselbe  von  ihm  verlangt, 
woran  er  für  seine  Person  sich  nicht  ab  gebunden  erachtet.  Von 
einem  der  größten  Erziehungskünstler,  von  Sokrates,  berichtet 
sein  Biograph  Xenophon,  daß  er  namentlich  in  den  Tugenden 
der  Mäßigkeit  und  Genügsamkeit  und  der  Abhärtung  seinen  jungen 
Freunden  ein  geradezu  vollkommenes  Vorbild  gegeben  habe,  und 
daß  dadurch  in  ihnen  ein  mächtiger  Eifer  entflammt  wurde,  nach 
denselben  Tugenden  zu  streben. 

Dem  vorgelebten  Musterbilde  wohnt  also  eine  sehr  stark 
überredende  Erafb  inue.  In  dieser  zwingenden  Macht  des  Beispiels 
liegt  jedoch  dicht  neben  dem  imgeheuren  Vorteil,  den  es  eben 
dadurch  gewährt,  auch  eine  nicht  minder  große  Gefahr  fiir  den 
Zögling.  Mag  er  auch  die  bestmöglichen  Erzieher  haben,  er  kann 
nicht  vor  der  Berührung  mit  anderen,  weniger  guten  und  schlechten 
Elementen  gänzlich  bewahrt  werden.  Beim  Eintritt  in  die  Schule 
lernt  er  Kinder  kennen,  welche  aus  Familien  stanmien,  in  denen 
die  Erziehung  nicht  so  beschaffen  ist,  wie  sie  sein  sollte;  die  daher 
allerlei  Unarten  an  sich  haben  und  oft  genug  nicht  bloße  Un- 
arten, sondern  mehr  oder  weniger  schwere  sittliche  Gebrechen 
aufweisen.  Nun  wird  zwar  in  der  Schule  selbst  unter  der  Auf- 
sicht und  Obhut  des  Lehrers  von  solchen  Schülern  kein  großes 
Unheil  angerichtet  werden  können.  Aber  auf  dem  Schulwege  ist 
immer  noch  reichlich  Gelegenheit  dazu  vorhanden.  Jedoch  nicht 
nur  von  dieser  Seite  her  droht  dem  Kinde  Gefahr;  im  eigenen 
elterlichen  Hause  ist  es  sogar  diesem  und  jenem  schlechten  Beispiel 
ausgesetzt.  Ein  solches  geben  häufig  die  Dienstboten,  aber  auch 
Besucher  des  Hauses,  Bekannte,  Freunde,  Verwandte.  Und  end- 
lich darf  nicht  übersehen  oder  zu  gering  angeschlagen  werden  der 
Einfluß  des  gesamten  öfientlichen  Lebens  und  seiner  vorzüglichsten 
Vertreter,  seiner  Hauptträger,  überhaupt  aller  d^r  Menschen,  in 
deren  Mitte  das  Kind  aufwächst,  der  Hausmitbewohner  und  Nach- 
barn, wenn  auch  gar  kein  näherer  Verkehr  mit  ihnen  unterhalten 
wird,  der  in  der  städtischen  oder  dörflichen  Verwaltung  eine  Rolle 
spielenden  Persönlichkeiten  und  derer,  von  denen  das  Kind  viel 
hört  und  sieht  und  liest,  selbst  solcher,  die  jenseits  der  Grenzen 
seiner  engeren  Heimat  wohnen.  Wer  seinen  Wohnsitz  in  einer 
kleineren  Universitätsstadt  aufgeschlagen  hat,  kann,  um  ein  kon- 
kretes und  sehr  instruktives,  wenngleich  recht  betrübliches  Beispiel 
zu  nennen,  den  Einfluß  und  zwar  den  nichts  weniger  als  günstigen 
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Einfloß  sehr  genau  kennen  lernen,  den  das  studentische  Treiben 
auf  die  Heranwachsenden  ausübt.  Eine  gewisse  Burschikosität 
ist  noch  das  Wenigste,  was  in  dem  Betragen  der  Kinder  sich 
bemerklich  macht  Viel  bedenklicher  ist  es,  daß  solche  Charakter- 
züge imitiert  werden,  wie  sie  gerade  diejenigen  Studenten  zur 
Schau  tragen,  welche  am  meisten  hervortreten  und  sich  am  meisten 
hervortun  und  daher  vor  allem  der  Beachtung  sich  aufdrängen, 
nämlich  die  Couleurstudenten  mit  ihrer  Geckenhaftigkeit  und  Ge« 
spreiztheit,  ihrer  Rücksichtslosigkeit  und  Arroganz  und  ihren  anderen, 
mit  dem  flotten  und  freien  Bommelleben  zusammenhängenden,  durch- 
aus nicht  anmutigen  und  nachahmenswürdigen  Manieren  und  Ge- 
pflogenheiten. 

Soweit  es  möglich  ist,  muß  der  Umgang  des  Kindes  mit 
Kameraden  aufs  sorgfaltigste  überwacht  werden.  Zum  näheren 
Verkehr  dürfen  jedenfalls  nur  solche  Kinder  zugelassen  werden, 
von  deren  Anständigkeit  und  Gesittetheit  sich  die  Erzieher  durch 
eigene  Beobachtung  überzeugt  haben.  Mit  diesen  lasse  man  aber 
auch  das  Kind  nach  Herzenslust  sich  tunmieln  und  spielen.  Denn 
das  Spiel  mit  gleichalterigen  Genossen  ist  für  des  Kindes 
sittliche  Entwickelung  von  großer  Bedeutung.  Es  bietet 
dem  Kinde  Gelegenheit,  die  Tugenden,  die  es  sich  unter  dem  Ein- 
flüsse seiner  Erzieher  angeeignet,  angewöhnt  hat,  und  die  es  im 
häuslichen  Kreise  unter  deren  stetiger  Aufsicht  seinen  Geschwistern 
und  sonstigen  zur  Familie  gehörenden  oder  zu  ihr  in  Beziehungen 
stehenden  Personen  gegenüber  an  den  Tag  legt,  im  Umgang  mit 
fremden  Kindern  zu  üben.  Ja  beim  Spiel  mit  Kameraden  muß 
das  Kind  gewisser  Tugenden,  so  namentlich  der  Tugenden  der 
Billigkeit,  Yerträglichkeity  Nachgiebigkeit,  sich  befleißigen,  wenn 
es  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  vom  weiteren  Mitspielen 
ausgeschlossen  zu  werden.  Ein  ganz  ähnlicher  Effekt  wird  eben- 
falls durch  das  Schulleben  des  Kindes  erreicht.  Auch  in  der 
Schule  muß  sich  das  Kind  seinen  Mitschülern  gegenüber  freund- 
lich betragen,  sonst  steht  es  sehr  bald  isoliert  da,  wird  von  allen 
gemieden    und   obendrein  noch  in  anderer  Weise  übel  behandelt. 

Wir  haben  es  bei  diesem  Einfluß,  den  das  Spiel  in  Gemein- 
schaft mit  anderen  Kindern  und  das  Schulleben  auf  des  Kindes 
Verhalten  ausüben,  auch  mit  Gewöhnung  zu  tun.  Nur  ist  diese 
Gewöhnung  von  etwas  anderer  Art  als  diejenige,  von  der  zuvor 
die  Bede  war.  Es  lassen  sich  nämlich  zwei  Arten  von  Ge- 
wöhnung unterscheiden:  unmittelbare  und  mittelbare 
Gewöhnung.    Die  erstere  besteht  darin,  daß  das  Kind  ganz  direkt 
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zu  einem  gewissen  Tun  angehalten  wird.  Dem  Kinde  wird  wieder- 
holt gesagt:  so  oder  so  hast  du  dich  zu  verhalten.  Und  wenn 
das  Kind  sich  nicht  nach  diesem  Befehl  richtet,  das  Gebot  über- 
tritt, dann  wird  es  bestraft,  im  entgegengesetzten  Falle  belohnt. 
Die  Wirksamkeit  dieses  Verfahrens,  also  der  unmittelbaren  Ge- 
wöhnung, haben  wir  kennen  gelernt.  Was  nun  die  mittelbare 
Gewöhnung  betrifft,  so  wurde  ja  soeben  an  ein  paar  Beispielen 
gezeigt,  wie  sie  beschaffen  ist,  und  was  sie  auszurichten  yermag. 
Bei  ihr  handelt  es  sich  nicht  um  ein  Anhalten  zu  etwas,  zu  diesem 
oder  jenem  Tun,  um  Gebote  und  Verbote,  sondern  um  den  Ein- 
fluß, die  zwingende  Macht,  die  ziehende  Kraft  namentlich  gewisser, 
mehr  oder  weniger  festgefugter  Institutionen  des  Gemeinschafts- 
lebens. Aber  auch  das  dem  Kinde  yorgelebie  Musterbild  ist  hierher 
zu  rechnen.  Beide  Arten  der  Gewöhnung  gehen  in  der  Erziehung 
beständig  nebeneinander  her  und  berühren  sich  yiel£Eich  mitein- 
ander. Durch  die  Familienerziehung  wird  das  Kind  zum  pflicht- 
mäßigen Handeln  direkt  angehalten.  Wir  haben  jedoch  gesehen, 
daß  dieses  Anhalten  nichts  fruchtet,  wenn  das  gute  Beispiel  der 
Familienglieder  fehlt:  die  unmittelbare  Gewöhnung  muß  von  der 
mittelbaren,  auf  dem  Vorbilde  beruhenden  Gewöhnung  geradezu 
gestützt  und  getragen  werden,  sofern  sie  ihren  Zweck  wirklich 
erreichen  soll.  Das  Beispiel,  das  dem  Kinde  gegeben  wird,  ist 
zudem  die  beste  und  erfolgreichste  Anleitung  zum  tugendhaften 
Verhalten.  Natürlich  kann  auf  dieses  Beispiel  das  Kind  bisweilen 
noch  besonders  aufmerksam  gemacht,  es  kann  ihm  etwa  das  Be- 
tragen eines  der  Geschwister,  das  sich  yornehmlich  auszeichnet, 
ganz  ausdrücklich  zur  Nacheiferung  empfohlen  werden.  Aber 
außerdem  übt  ein  wohlgeordnetes  Familienleben  als  solches  eben- 
falls einen  großen  Einfluß  auf  das  Kind  aus,  und  eine  derartige 
mittelbare  Gewöhnung  findet  auch  statt  in  der  Schule  und  durch 
die  Schule,  durch  das  Schulleben,  die  Schulorganisation.  Freilich 
kann  auch  die  indirekte  Gewöhnung  nicht  die  Mittel  entbehren, 
deren  sich  die  direkte  bedient,  nämlich  Lohn  und  Strafe,  Lob  und 
Tadel.  Das  der  Gewöhnung  widerstrebende,  das  Kind,  welches 
sich  nicht  eingewöhnen  will,  wird  gestraft;  hingegen  erntet  das 
ihr  nachgebende,  das  sich  eingewöhnende  Kind  Lohn.  Das  wohl- 
geordnete Familien-  wie  das  noch  straffer  organisierte  Schulleben 
verlangt,  daß  das  Kind  u.  a.  sich  der  Pünktlichkeit  befleißige.  Es 
muß  pünktlich  zur  Zeit  der  Mahlzeiten  am  Familientische  sich 
einstellen;  es  muß  pünktlich  mit  dem  Glockenschlage  den  ihm  in 
seiner  Klasse  zugewieseneu  Platz  einnehmen  u.  dgL  m.     Zu  spät 
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Kommen  wird  in  der  Schule  wie  zu  Hause  bestraft.  Natürlich 
muß  im  Anfange  dem  Kinde  Pünktlichkeit  besonders  eingeschärft, 
ihm  ein  diesbezüglicher  bestimmter  Befehl  gegeben  werden.  Aber 
die  eigentliche  Gewöhnung  an  Pünktlichkeit  wird  nicht  durch  be- 
standiges Anhalten,  durch  wiederholte  Ermahnungen  und  Lohn- 
verheißungen und  Strafandrohungen  bewerkstelligt,  sondern  viel- 
mehr eben  der  nun  einmal  bestehenden  Ordnung,  welche  sich  des 
Kindes  gleichsam  zu  bemächtigen  und  zu  vergewissem,  die  es  sich 
f&gsam  zu  machen  hat,  überlassen.  Ebenso  oder  doch  ähnlich  ist 
es  beim  gemeinsamen  Spiel.  Das  Kind  muß  sich  den  feststehenden 
Spielregeln,  die  ihm  erklärt  werden,  fügen,  sonst  setzt  es  sich  mehr 
oder  weniger  unliebsamen  Zurechtweisungen  seitens  der  Mitspieler  aus. 

Zur  sittlichen  Gewöhnung  tritt  ergänzend  die  moralische 
Belehrung  hinzu.  Wendet  sich  die  Gewöhnung  unmittelbar  an 
das  Gefühl  des  Zöglings,  so  wendet  sich  die  Belehrung  an  seinen 
Intellekt  und  sucht  durch  dessen  Vermittelung  auf  das  Geflihl  zu 
wirken.  Die  Möglichkeit  dessen  verbürgt  die  psychologische  Tat- 
sache, daß  Vorstellungen  von  intensiven  Lust  und  Unlustgefühlen 
begleitet  auftreten  können.  Nach  der  Art,  wie  die  Belehrung  ge- 
handhabt zu  werden  pflegt,  ist  zwischen  bloß  gelegentlicher  und 
zusammenhängender  Unterweisung  zu  unterscheiden.  Faßt 
man  den  Zweck,  den  die  Belehrung  verfolgt,  ins  Auge,  so  ergeben 
sich  ebenfalls  zwei  Gruppen  von  Belehrungen,  jenachdem  der  Haupt- 
nachdruck auf  das  materiale  oder  das  formale  Moment  dabei 
gelegt  wird;  jenachdem  man  es  ako  mehr  abgesehen  hat  auf  die 
Yorftihrung  mustergiltiger  literarischer,  historischer  u.  s.  f.  Beispiele 
moralischen  Verhaltens  oder  mehr  auf  ethische  Systembildung. 
Die  gelegentliche  moralische  Belehrung,  bei  der  selbstverständlich 
irgendwelche  Systembildung  ausgeschlossen  ist,  kommt  namentlich 
für  die  häusliche,  die  Familienerziehung,  die  zusammenhängende 
Unterweisung,  der  eigentliche  ethische  Unterricht  für  die  Schul- 
erziehung in  Betracht;  jedoch  darf  die  Schulerziehung  auch  nicht 
ganz  auf  die  gelegentliche  moralische  Belehrung  verzichten.  Die 
eigentliche  ethische  Systembildung  fällt  natürlich  vollständig  ihr 
anheim. 

Die  materialen  ethischen  Unterweisungen,  welche  also  vor- 
nehmlich bezwecken,  das  Kind  mit  musterhaften  Beispielen  mora- 
lischen Verhaltens  bekannt  zu  machen,  können  als  gelegentliche 
Belehrungen  schon  ziemlich  früh,  jedenfalls  bereits  einige  Zeit  vor 
dem  Eintritte  des  Kindes  in  die  Schule,  beginnen,  etwa  vom  vierten 
Lebensjahre  an.    Diese  Belehrungen  müssen  mit  der  Gewöhnung 
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in  enge  Fühlung  gebracht  und  direkt  an   dieselbe  angeBchlossen 
werden.     Die  Gewohnung  besteht,  wie  wir  wissen,  in  konsequentem 
Anordnen.     Es  wird   etwas   als  Regel  aufgestellt  und  darauf  mit 
aller  Energie  bestanden:  die  geltende  Weisung  wird  immer  wieder 
eingeschärft,   und  jeder  Verstoß  gegen  dieselbe  wird  gerügt,   auf 
irgendeine  Weise   bestraft.     Eine   gewisse    Belehrung    ist    damit, 
mit   der  Aufstellung  der  Regel  f&r  das  Verhalten,   mit  der  Ein- 
schärfung  einer  diesbezüglichen  Weisung  auch   bereits   gegeb^ 
indem  sich  ja  in  der  allgemeinen  Form  von  Gebot  und  Verbot,  des 
entschiedenen  Befehls  schon  wenigstens  der  Name  der  in  Betracht 
kommenden  Tugend  ganz  von  selbst  einstellt.     Zudem  ist  es  bis- 
weilen ganz   angebracht,    eine  Art   von  Begründung   dem  Befehl 
hinzuzufügen,  sofern  eine  solche  in  dem  Gesichtskreise  des  Kindes 
liegt,   seiner  Fassungskraft   angemessen   ist.     Eine   derartige  Be- 
gründung  mu£    sich  jedoch  ungezwungen  der  Weisung  anfügen 
und  so  kurz  wie  möglich  sein,   etwa  in  Form  eines  Sprichwortes 
auftreten.     Um  z.  B.  dem  Kinde  das  Verbot  der  Tierquälerei  ein- 
leuchtend zu  machen,  wird  es  genügen,  wenn  man  ihm  das  Sprich- 
wort entgegenhält:  ,, Quäle  nie  ein  Tier  zum  Scherz;  denn  es  fühlt 
so   gut   wie  du   den  Schmerz!*     Um  dem  Kinde  das  Verbot  der 
Neckerei   Erwachsenen    gegenüber,   wozu  ja  in  fast  jedem  Kinde 
eine  starke  Neigung  yorhanden  ist,  ein  Hang,   der  sich  oft  genug 
in   recht  grausamer  Weise   äußert,    verständlich  und  plausibel  zu 
machen,    wird   man   etwa  sagen  können:    denke  nur  einmal,  wie 
dir   selbst  in  der  Lage    des  Geneckten  und  Gepeinigten  zu  Mate 
sein  würde!  u.  dgl.  m.     Zur  Gewöhnung  gehört  aber  wie  das  An- 
ordnen so   desgleichen   das  Anleiten.     Und   dieses  kann,    wie  ich 
schon    einmal   sagte,   durch   nichts  besser  und  eindringlicher  ge- 
schehen,  als   durch    das    Rmspiel,    durch    das  Beispiel  vor  allem, 
das  der  Erzieher  selbst  giut,    also   durch  das  Vortun    des  Er- 
ziehers.    Aber  daneben  ist  auch  noch  eine  andere  Art  yon  An- 
leitung  möglich,    nämlich  in   der   Gestalt  des    «ethischen  An- 
schauungsunterrichtes",  der  in  der  Vorführung  anschaulicher 
Beispiele  des  Richtigen,  unter  Umständen  ebenfalls  des  Verkehrten 
besteht,  sofern  die  üblen  Folgen  des  verkehrten  Tuns  scharf  genug 
markiert  werden,  um  dem  Kinde  Eindruck  zu  machen,  um  es  ab- 
zuschrecken.    Die  Hauptsache  jedoch  wird  immer  die  VorfÄhrong 
des   sittlich  Richtigen  bleiben  müssen.     Die  Form,    welche  dieser 
ethische  Anschauungsunterricht   anzunehmen  hat,   ergibt  sich  aas 
der  Vorliebe  des  Kindes  fttr  Erzählungen   und   aus   der  Tatsache, 
daß  solche  einen  tiefen  Einfluß  auf  sein  Gemüt  auszuüben  pflegen: 
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der  ethische  Anschauungsunterricht  wird  also  in  der  Q^stalt  kleiner 
Erzählungen,  die  einfach,  leicht  und  übersichtlich  sind  und  sich 
im  Kreise  der  kindlichen  Erfahrungen   halten,  auftreten  müssen. 
Der   ethische  Anschauungsunterricht    soll  dem   Kinde   einen 
nach    Möglichkeit   klaren    Einblick   in    die    Pflichten   verschaffen, 
welche   ihm   in  seinem  kindlichen  Lebenskreise  obliegen,  und  die 
Tugenden    aufzeigen,    die    es    in   demselben   zu  üben  hat.     Diese 
Pflichten  und  Tugenden  sind  freilich  ihrem  Wesen  nach  dieselben 
wie   die   des   Erwachsenen;    aber  sie   äußern  sich  doch  in   einer 
anderen  Weise   ab   beim   Erwachsenen:   sie   entsprechen  eben  in 
ihrer  Ausdrucksform    dem   Leben,    welches   das  Kind   führt,  ent- 
halten jedoch  dabei  zugleich  den  Keim  in  sich  zu  den  Pflichten 
und   den  Tugenden,    auf  welche    es  im  Leben   der  Erwachsenen 
ankommt,   das  ja  eigentlich  bloß  eine  Erweiterung  des  kindlichen 
Lebenskreises  darstellt.    Je   mehr   das  Kind   heranwächst,   um  so 
mehr   wird   aber  in  jenem  Unterrichte  auch  auf  das  Leben  un- 
mittelbar Rücksicht  zu  nehmen  sein,  in  welches  das  Kind  ein- 
treten und  t^r  welches  es  durch  all  die  verschiedenen  Erziehungs- 
maßregeln vorbereitet  werden  soll.     Zu  der  Zeit,  da  das  Kind  dem 
Leben  der  Erwachsenen  bereits  nahe  genug  gerückt  ist,  um  eine 
direkte  Einführung  in  dasselbe  nicht  länger  entbehren  zu  können, 
gehört  es   jedoch  nicht  mehr  dem  Hause,    der  Familie  allein  an, 
sondern  da  hat  sich  längst  die  Schule  mit  dem  Hause  in  die  Er- 
ziehung geteilt,   und  die  Schule  hat  nun  vornehmlich  die  Aufgabe, 
das  Kind  in  das  sittliche  Leben  der  Erwachsenen  einzuführen,  die 
Pflichten  und  Tugenden  ihm  in  der  für  dieses  Leben  in  Betracht 
kommenden  Gestalt  vor  die  Augen  zu  steUen.    Ich  würde  meinen, 
daß  mit  diesem  auf  das  sittliche  Leben  der  Erwachsenen  bezogenen 
Anschauungsunterrichte  überhaupt  enßt  der  wirkliche  und  eigent- 
liche Moralunterricht  zu  beginnen  hMe;  daß  also  die  auf  die  kind- 
lichen Pflichten  und  Tugenden  als  solche  sich  beziehenden  mora- 
lischen Unterweisungen  im  wesentlichen  dem  Hause  zu  überlassen 
seien,   wo   sie   als   gelegentliche   Belehrungen   auftreten.     Gewiß, 
auch  in  der  Schule  können  solche  gelegentliche  Belehrungen  statt- 
finden;  das  Schulleben   bietet  dazu  dem  Lehrer  ja  oft  genug  be- 
queme  Anlässe    dar,   ohne    daß    er    genötigt   ist,    besondere  An- 
knüpfungspunkte erst  noch  weit  herzuholen,    und  sofern  das  der 
Fall  ist,   wird  die  Schule  allemal  die  Gelegenheit  benützen  dürfen 
und  benützen  müssen,   um    den  Kindern  ihre  kindlichen  Pflichten 
und  die  von  ihnen  zu  erwartenden  kindlichen  Tugenden  an  einer 
kleinen  Erzählung  recht  nachdrücklich  klarzumachen^  sie  dieaelhoiL 
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in  einer  solchen  wie  in  einem  Spiegel  schauen  zu  lassen.  Aber 
ein  ständiger,  fortlaufender  diesbezüglicher  Unterricht  scheint  mir 
vollständig  überflüssig  zu  sein.  Höchstens  bei  den  Kindern  wäre 
ein  solcher  am  Platze,  deren  häusliche  Erziehung  zu  wünschen 
übrig  läßt;  dieselben  müßten  dann  in  besonderen  Stunden  Tor- 
genommen  werden,  die  auch  nicht  regelmäßig  wiederzukehren 
brauchten,  sondern  yon  Zeit  zu  Zeit  angesetzt  werden  konnten, 
wenn  der  Lehrer  merkt,  daß  jene  Elemente  wieder  einmal  solcher 
Belehrungen  bedürftig  sind.  Im  übrigen  liegt  es,  wie  gesagt,  dem 
Hause,  der  Familie  ob,  derartige  Unterweisungen  dem  Kinde  zu- 
teil werden  zu  lassen,  wenn  gerade  Gelegenheit,  Zeit  und  Stimmung 
günstig  zu  sein  scheinen  und  daher  ein  Erfolg  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erwarten  ist.  So  ergibt  sich  die  Notwendigkeit 
der  Einrichtung  eines  zweifachen  ethischen  Anschauungs- 
unterrichtes, eines  häuslichen  und  eines  schulischen.  Der  häus- 
lich hat  es  mit  der  Vorführung  von  Musterbeispielen,  die  sich  auf 
die  Pflichten  und  Tugenden  des  Kindes  als  solchen  beziehen,  zu  tun; 
der  schulische  soll  das  schon  altere  Kind  mit  der  sittlichen  Lebens- 
fbhrung  der  Erwachsenen  an  der  Hand  konkreter,  sorgfältig  aus- 
gewählter Vorbilder,  wie  sie  Geschichte  und  Literatur  bieten,  be- 
kannt machen.  Wird  im  häuslichen  Unterrichte  bald  das  eine  bald 
das  andere  herausgegrififen,  wie  es  der  gerade  vorliegende  Fall  er- 
heischt, oder  in  Anlehnung  an  diese  und  jene  Verrichtungen,  zu 
denen  kurz  vorher  das  Kind  angehalten  wurde,  oder  zu  denen  es 
von  jetzt  ab  angehalten  werden  soll,  so  ist  bei  dem  Unterricht  in 
der  Schule,  der  ja  ein  fortlaufender  ist,  darauf  zu  achten,  daß  ein 
bestimmter  Fortschritt,  ein  systematischer  Gang  innegehalten  wird. 
Die  Erzählungen,  welche  der  häusliche  Erzieher  und  der 
Lehrer  in  der  Schule  verwenden,  müssen  von  denselben  frei  vor- 
getragen, nicht  vorgelesen  werden,  wenn  sie  eine  tiefe 
Wirkung  erzielen  sollen.  Denn  nur  beim  freien  Vortrage,  beim 
Erzählen  der  Erzählung  kann  der  Erzieher,  kann  der  Lehrer  leb- 
haft das,  worauf  es  ankommt,  veranschaulichen  und  zudem  einzelne 
Züge  breiter  ausmalen,  weniger  wichtig  Erscheinendes  nur  kurz 
berühren  oder  ganz  weglassen.  Nur  beim  Erzählen  kann  so  ver- 
fahren werden,  wie  Salzmann  mit  Recht  fordert:  der  Erzählende 
soll  sich,  indem  er  die  zu  erzählenden  Vorgänge  sich  so  lebhaft 
vorstellt,  daß  er  sie  zu  sehen  glaubt,  ganz  in  die  Lage  und  die 
Stimmung  der  handelnden  Personen  versetzen,  sie  in  Miene, 
Stellung,  Ton  nachahmen.  Dann  wirkt  das  Ganze  auf  die  Kinder 
wie  Leben,  wie  Wirklichkeit,  nach  Art  eines  Schauspiels.     Auch 
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an  die  Worte  der  Erzählung,  wie  sie  gedruckt  yorliegt,  soll  sich, 
wie  Salzmann  treffend  sagt,  der  Erzieher  nicht  binden,  sondern 
die  Leute  so  auftreten  und  so  reden  lassen,  wie  das  Kind  gewöhnt 
ist,  die  Menschen  je  nach  ihrer  verschiedenen  Lebensstellung  im 
wirklichen  Leben  auftreten  zu  sehen  und  reden  zu  hören.  Wenn 
irgend  möglich  verwende  man  gleichzeitig  Bilder,  welche  das  Er- 
zählte noch  anschaulicher  zu  machen  geeignet  sind,  natürlich  nur 
wahrhaft  gute  Bilder  und  solche,  die  das  eigentlich  Charakte- 
ristische der  betreffenden  Schicksalslagen  darstellen,  nicht  irgend- 
welche nebensächlichen  Züge  und  Geschehnisse  veranschaulichen. 
Auf  diese  Weise  wird  dem  Kinde  die  Sache  interessant,  und  es 
prägt  sich  das  Gehörte  und  Gesehene  fest  ins  Gedächtnis  ein. 
Darauf  muß  auf  jeden  Fall,  im  Hause  wie  in  der  Schule,  geachtet 
werden.  Das  Kind  soll  ja  nicht  einfach  unterhalten,  sondern  es  soll 
gebildet  werden.  Dazu  gehört,  daß  es  mit  den  einzelnen  ihm  er- 
zählten Begebenheiten  und  Schicksalswendungen  völlig  vertraut 
werde;  daß  die  ganze  Erzählung  ihm  so  geläufig  werde,  daß  es 
dieselbe  selbständig  wiedererzählen  kann.  Nur  so  vermag  eine 
solche  Geschichte  eine  Wirkung  auf  sein  Gefühl  hervorzubringen, 
welche  nicht  gleich  wieder  verfliegt,  sobald  die  Geschichte  zu 
Ende  ist.  Das  Kind  muß  das  Vernommene  als  sein  festes,  unver- 
lierbares Eigentum  in  sich  tragen,  damit  es  sein  Wollen  und 
Handeln  im  gegebenen  Augenblick  zu  bestimmen  imstande  ist; 
damit  das  ihm  gezeigte  Vorbild  im  entscheidenden  Zeitpunkt  sich 
tatsächlich  als  motivationskräfbig  erweisen  kann.  Das  Kind  muß 
dieses  Vorbild  als  lebendigen  Besitz  in  seinem  Geiste  haben,  dann 
allein  erfüllt  dasselbe  seinen  Zweck.  Ein  direktes  Memorieren  wird 
jedoch  kaum  nötig  sein,  wenn  der  Erzähler  die  Aufmerksamkeit 
des  Kindes  ganz  und  gar  zu  fesseln,  wenn  er  des  Kindes  Be- 
geisterung für  die  Taten  der  dargestellten  Personen  und  sein  Mit- 
gefühl für  ihre  erdichteten  oder  wirklichen  Erlebnisse  zu  erregen 
versteht,  so  daß  es  mit  ganzer  Seele  dabei  ist.  Dann  kann  das 
Kind  das  Gehörte  in  seinen  Uauptzügen  sicherlich  leicht  nach- 
erzählen. Sollten  sich  bei  einer  solchen  Wiedererzählung  dennoch 
Hilfen  als  nötig  erweisen,  dann  muß  das  Kind  die  Geschichte  wieder- 
holen; nach  Ermessen  kann  der  Erzieher  sie  auch  selbst  noch  ein- 
mal erzählen.  Beim  Schulunterricht  sind  Wiederholungen  selbst- 
verständlich; sie  machen  sich  hier  allein  schon  durch  die  Menge 
verschiedener  Kinder  nötig.  Außerdem  müssen  auf  alle  Fälle  von 
Zeit  zu  Zeit  Wiederholungen  angestellt  werden,  in  der  Schule  wie 
im  Hause,   damit   das  Gehörte  und  Gelernte  nicht  allmählich   in 
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den  Hintergrund  trete  und  schließlich  ganz  yerloren  gdie.  Nament- 
lich muß  aher  dafür  gesorgt  -werden,  daß  das  Kind  immer  und 
immer  wieder  das  ihm  übermittelte  Vorbild  wirklich  und  tatsach- 
lich nachahmen  könne.  Diese  EinpnLgung  ist  Yor  allen  Dingen 
bedeutsam  und  noch  weit  wichtiger  als  jene  andere  durch  Wieder- 
holung des  Erzählten. 

Sehen  wir  nun  zu,  von  welcher  Beschaffenheit  im  besonderen 
die  Erzählungen  sein  sollen,  welche  im  ethischen  Auschauungs- 
unterrichte  zu  verwenden  sind  und  zwar  zunächst  in  dem,  welcher 
als  gelegentliche  Belehrung  vorzugsweise  Sache  der  häuslichen 
oder  Familienerziehung  ist.  Negativ  kann  gesagt  werden,  daß  eine 
gewisse  Art  von  Erzählungen  nicht  in  Betracht  kommt,  nämlich 
nicht  jene  Geschichten,  welche  von  dem  Gegensätze  des  überartigen 
Musterknaben  und  des  überbösen  Buben  handeln.  Denn  diese  Ge- 
schichten sind  unwahr  und  zudem  meist  außerordentlich  langweilig. 
Das  geistig  gesunde  Kind  hat  ihnen  gegenüber  auch  den  richtigen 
Instinkt:  es  will  von  ihnen  nichts  wissen,  findet  keinen  Geschmack 
an  ihnen,  und  so  verfehlen  sie  natürlich  jede  Wirkung.  Abgesehen 
von  diesen  Machwerken  vielleicht  wohlmeinender,  aber  die  Kindes- 
natur nicht  genügend,  nicht  gründlich  kennender  Skribenten  kommen 
zwei  Gruppen  von  Erzählungen  in  Betracht,  solche  von  un- 
mittelbar moralischer  Tendenz  und  solche,  welche  in  erster  Linie 
der  Unterhaltung  dienen  wollen:  zu  jenen  gehören  u.  a.  die  Fabeln, 
zu  diesen  z.  B.  die  Märchen.  Beide,  Moral-  und  ünterhaltungs- 
erzählungen  können  vom  Erzieher  benützt  werden;  dieselben  brauchen 
aber  nicht  etwa  nur  der  Literatur  entlehnt  zu  werden:  der  Erzieher 
kann  ja  auch  selbst  Erzählungen  erfinden,  wenn  er  das  Zeug  dazu  hat, 
kann  zudem  an  anderen  Kindern  gemachte  Erfahrungen,  desgleichen 
eigene  Erlebnisse  aus  seiner  Jugendzeit,  aus  seiner  Kindheit  zum 
besten  geben.  Jedenfalls  müssen  die  Geschichten  der  Fassungs- 
kraft des  Kindes  angemessen  sein  und  dem  Fühlen  entsprechen, 
dessen  das  Kind  fähig  ist.  Nicht  alles  und  jedes  eignet  sich  f&r 
jede  Stufe  der  kindlichen  Entwickelung.  Je  jünger  das  Kind  ist, 
um  so  einfacher  müssen  die  Zusammenhänge  der  mitgeteilten  Be- 
gebenheiten sein;  das  ältere  Kind  vermag  dann  schon  kompli- 
ziertere Zusammenhänge  zu  überschauen  und  aufzufassen.  Für 
den  Anfang  werden  sich  daher  Fabeln  besonders  gut 
eignen.  Manche  Pädagogen  sind  der  Meinung,  daß  Märchen  hier 
vor  allen  Dingen  in  Betracht  zu  ziehen  seien.  Ich  bin  dieser 
Ansicht  ganz  und  gar  nicht. 

Gegen   die  Verwendung    der   Märchen   im   ethischen 
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Anschauungsunterricht  spricht  mehr  als  ein  gewichtiger 
Grund,  daffir  nur  der  Umstand,  daß  das  Kind  gern  Märchen  er- 
zählen hört.  Nun  soll  gewiß  die  Belehrung  dem  entgegenkommen, 
wozu  das  Kind  Neigung  hat,  weil  sie  nur  so  seines  vollen  Interesses 
sicher  sein  kann.  Aber  des  Kindes  Interesse  ist  ja  nicht  aus- 
schließlich dem  Märchen  zugewandt;  es  ist  ebenso  leicht  zu  erregen 
durch  andere  Geschichten  und  ebenso  voll  zu  haben  für  minder 
phantastische  Begebenheiten.  Gegen  die  Verwendung  der  Märchen 
ist  gerade  geltend  zu  machen,  daß  sie  die  Phantasie  des  Kindes 
ungebührlich  reizen  und  in  ganz  falsche  Bahnen  lenken,  da  sie 
dasselbe  in  eine  vöUig  unwirkliche  Wunderwelt  einführen,  in 
welcher  alle  uns  bekannten  Zusammenhänge  des  Geschehens  auf- 
gehoben sind:  man  denke  nur  an  all  die  Feen  und  Hexen,  Nixen 
und  Zauberer,  welche  in  den  Märchen  eine  Rolle  spielen,  an  die 
Verwandlungen  von  Menschen  in  Tiere  und  von  Tieren  in  Menschen, 
an  die  Zauberkästchen,  Ballkleider  spendenden  Bäume  u.  dgl.  m. 
Mit  Recht  hat  sich  Döring  in  seinem  trefflichen  «Handbuch  der 
menschlich-natürlichen  Sittenlehre  für  Eltern  und  Erzieher '^  gegen 
die  Märchen  als  moralischen  ErzählungsstofF  gewendet;  mit  Recht 
sagt  er,  daß  «das  Volksmärchen  zur  Verwendung  im  eigentlichen 
ethischen  Anschauungsunterrichte  ganz  ungeeignet*  ist  (S.  327). 
Dieses  verwerfende  Urteil  erscheint  aber  nicht  nur  durch  das 
übertrieben  phantastisch  Wunderbare  in  den  Märchen  sondern 
auch  durch  das  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommende  menschliche 
Handeln  als  gerechtfertigt.  Von  wirklich  nachahmenswerten  Vor- 
bildern ist  kaum  je  die  Rede  darin.  Dem  Märchen  selbst  liegt 
eben  das  Moralisieren  völlig  fern;  es  verfolgt  gar  keine  ethische 
Tendenz  und  zwar  in  noch  viel  geringerem  Grade  als  sonstige  bloße 
Unterhaltungsgeschichten.  Daher  gerät  eine  moralisierende  Märchen- 
behandlung stets,  um  mit  Döring  zu  sprechen,  «auf  Schritt  und 
Tritt  in  die  Brüche "".  Das  ist  selbst  da  der  Fall,  wo  es  sich 
einmal  um  die  Darstellung  sittlichen  Verhaltens  handelt,  z.  B.  in 
dem  Märchen  von  den  «Sterntalem'^.  Denn  man  wird  nicht  gerade 
sagen  dürfen,  daß  es  nachahmenswert  sei,  die  Güte  so  weit  zu 
treiben  wie  das  kleine  Mädchen  dort,  das  schließlich  das  Hemd 
vom  Leibe  weggibt.  Und  in  den  Märchen  wieder,  welche  die 
schlimmen  Folgen  des  sittlich  nicht  Richtigen,  etwa,  wie  z.  B. 
das  Märchen  vom  «Rotkäppchen",  die  des  Ungehorsams  illustrieren, 
stehen  diese  Folgen  gewöhnlich  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  dem 
Vergehen,  und  zuletzt  werden  sie  überdies  wieder  gänzlich  be- 
seitigt, auch  wohl  gar  in  ihr  Gegenteil  verkehrt. 
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Nun  meine  ich  aber  nicht,  daß  man  Märchen  dem  Kinde  gar 
nicht  erzählen  solle.  Aber  wenn  man  es  tut,  dann  muß  vor  allem 
das  Phantastische  daran,  das  Wunderbare  mid  Unwirkliche  aus- 
drücklich als  solches  bezeichnet  und  das  Verhalten  der  darin  Yor- 
kommenden  Personen  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  werden. 
So  können  vielleicht  die  einen  oder  die  anderen  Märchen  nebenher 
verwendet  werden,  aber  niemals  im  ethischen  Anschauungsonter- 
richte  als  solchem.  Vielmehr  nehme  man  in  diesem,  wie  erwähnt, 
Anfangs  seine  Zuflucht  namentlich  zu  den  Fabeln  und  späterhin 
zu  erst  kurzen  und  leicht  überschaubaren,  dann  allmählich  umfang- 
reicher und  inhaltlich  bedeutender  werdenden  Moralerzählungen, 
welche  die  Weise  des  Geschehens  im  wirklichen  Leben  darstellen, 
gleichviel  ob  die  erzählten  Begebenheiten  nur  erdichtet  oder 
tatsächlich  erlebt  sind.  In  dieser  Zeit  beginnt  der  Schulbesuch 
des  Kindes,  und  dasselbe  lernt  u.  a.  in  der  Schule  lesen.  Nun 
ist  es  eine  bekannte  Erfahrung,  daß,  wenn  die  Kinder  über  die 
Periode  der  Schwierigkeit  des  EntzifFems  von  Gedrucktem  hinaus- 
gekommen sind  und  ordentlich  lesen  können,  sich  bei  ihnen  sehr 
oft  ein  wahrer  Heißhunger  nach  Lektüre,  eine  wahre  ^Lesevmt' 
einstellt.  Diesem  Drange  darf  nicht  nachgegeben  werden.  Nicht 
als  ob  die  Kinder  gar  keine  Geschichtenbücher  lesen  sollen;  aber 
sie  sollen  nur  Gutes  lesen  und  das  Gute  gründlich  in  sich  auf- 
nehmen, es  nicht  nur  so  in  sich  hineinlesen,  um  ein  paar  flüchtige 
Sensationen  zu  haben.  Es  kommt  also  darauf  an,  die  Lektüre  des 
Kindes  sorgföltig  zu  überwachen,  ihm  bloß  solche  Bücher  in  die 
Hand  zu  geben,  aus  denen  es  etwas  mehr  als  eine  vorübergehende 
Anregung,  aus  denen  es  etwas  seinem  Geist  und  Gemüt  wahrhaft 
ErsprießUches  und  Nützliches  entnehmen  kann.  Und  von  allem, 
was  das  Kind  liest,  verlange  man  stets  genaue  Auskunft;  man 
dringe  darauf,  daß  das  Kind  den  Inhalt  des  Gelesenen  wieder- 
erzähle. Geschieht  dies  regelmäßig  und  mit  Konsequenz,  dann 
wird  das  Kind  vor  dem  mindestens  ganz  nutz-  und  zwecklosen, 
oft  genug  geradezu  verderblichen  flüchtigen  Durchjagen  seiner 
Geschichtenbücher  bewahrt.  An  eine  solche  Wiedererzählung  kann 
dann  leicht  eine  moralische  Belehrung  angeknüpft  werden.  Es  ist 
das  eine  zweite  Art,  in  welcher  der  ethische  Anschauungsunterricht 
des  Hauses  auftreten  und  neben  dem  anderen,  im  Vorerzählen 
einer  Geschichte  seitens  des  Erziehers  bestehenden  herlaufen  kann. 
Bei  jener  Art  vor  allen  Dingen  wird  die  eigentliche  Unterhaltungs- 
erzählung zu  ihrem  Rechte  kommen  und  den  ihr  im  ethischen 
Unterrichte    gebührenden  Platz    einnehmen.    Die    Unterhaltungs. 


§  2.    Die  Entwickelung  des  sittl.  Bewußtseins  u.  Charakters  etc.     557 

erzählung  verfolgt  nicht  direkt  eine  moralische  Tendenz;  sie  will 
vielmehr,  daher  ihr  Nan^e,  in  erster  Linie  Unterhaltung  gewähren, 
das  ünterhaltungsbedürfnis  des  Kindes  befriedigen.  Aber  indirekt 
kann  auch  sie,  wenigstens  die  vom  weisen  Erzieher  allein  zu- 
gelassene, sittliche  Wirkungen  hervorbringen,  indem  sie  Teilnahme 
erregt,  das  Mitgefiihl  des  lesenden  Kindes  mit  den  dargestellten 
Personen  erweckt;  indem  in  ihr  ergreifende  oder  rührende  Züge 
menschlicher  Aufopferungsfähigkeit  und  menschlicher  Liebe  und 
Oüte  enthalten  sind  u.  dgl.  m.  Und  diese  Züge  sind  dann  durch 
die  an  die  Lektüre  angeknüpfte  Besprechung  besonders  hervor- 
zuheben. 

Erzählungen  zur  Befriedigung  des  kindlichen  ünterhaltungs- 
bedürfhisses,  des  Bedürfnisses  des  Kindes  nach  seelischer  Spannung 
und  Erregung  haben  wir  bekanntlich  eine  große,  ja  übergroße  Menge. 
Doch  kann  nicht  behauptet  werden,  daß  die  Qualität  der  Quantität 
entspricht.  Vielmehr  muß  aus  der  Fülle  des  gegebenen  Materials 
eine  sehr  sorgsame  Auswahl  getroffen  werden.  Vieles  von  dem, 
was  geboten  wird,  ist  durchaus  ungeeignet  als  Lektüre  für  das 
Kind,  indem  vieles  nur  einem  rein  äußerlichen  Aufregungs-  und- 
Spannungstriebe  entgegenkommt:  dahin  gehören  die  mannigfachen 
Abenteuergeschichten;  indem  sich  ferner  häufig  eine  falsche 
Sentimentalität  in  den  Geschichten  breit  macht  oder  das  Bestreben, 
alles  im  besten  und  rosigsten  Lichte  erscheinen  zu  lassen  u.  s.  f. 
Derartige  Geschichten  sind  entschieden  auszuschalten;  die  der  erst- 
genannten Art,  weil  ja  nicht  das  Bedürfnis  des  Kindes  nach  bloßer 
Sensation  befriedigt,  vielmehr  gezügelt  und  beschränkt,  die  der 
anderen  Art,  weil  alles  Unwahre  vom  Kinde  fem  gehalten  werden 
muß.  Was  soll  aber,  um  jetzt  vom  Negativen  zum  Positiven 
überzugehen,  dem  Kinde  dieser  Altersstufe  als  Lektüre  in  die  Hand 
gegeben  werden?  Da  müssen  wir  zunächst  überhaupt  einmal 
genau  zusehen,  um  welche  Altersstufe  es  sich  eigentlich  handelt. 
Der  ethische  Anschauungsunterricht  soll,  so  sagte  ich,  etwa  mit 
dem  vierten  Lebensjahre  des  Kindes  beginnen  und  so  lange  Sache 
der  Familie  sein,  bis  das  Kind  dem  Leben  der  Erwachsenen 
so  nahe  gerückt  ist,  daß  es  mit  den  Pflichten  und  Tugenden 
derselben  bekannt  gemacht  werden  muß:  bis  dahin  haben  sich 
die  moralischen  Belehrungen  im  Kreise  der  kindlichen  Pflichten 
und  Tugenden  als  solche  zu  bewegen.  Man  wird  sagen  können, 
daß  dieser  Wendepunkt  etwa  im  zehnten  bis  elften  Lebens- 
jahre eintritt,  wenn  wir  uns,  was  wir  doch  tun  müssen,  an 
das  Durchschnittskind  halten.    Bedenkt  man  nun,  daß  das  Kind 
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im  sechsten  oder  siebenten  Lebenegahre  schulfiLhig  zu  werden 
pflegt,  und  daß  es  daher  Geläufigkeit  im.  Lesen  von  Gedrucktem 
als  der  notwendigen  Voraussetzung  der  mit  Lust  und  Eifer  be- 
triebenen Lektüre  von  Geschichtenbüchem  im  achten  oder  neunten 
Lebensjahre  erlangt,  so  kommt  demnach  in  der  Hauptsache  nur 
das  letzte  Jahr  der  im  kindlichen  Lebenskreise  sich  bewegenden 
Moralunterweisungen  auf  die  Besprechung  sittlicher  Dinge  im 
Anschluß  an  das  vom  Kinde  Gelesene.  Wir  müssen  uns  also,  mit 
anderen  Worten,  zunächst  einmal  nach  geeigneten  Geschichten- 
büchem fClr  neun-  bis  zehnjährige  Kinder  umsehen.  Was  wir 
da  brauchen,  ist  aber  noch  gar  nicht,  jedenfalls  nicht  in  muster- 
giltiger  Weise,  vorhanden,  abgesehen  von  einzelnen  in  neuester 
Zeit  gemachten  Versuchen.  Wir  brauchen  nämlich  für  jenes  Alter 
gute  Anthologien.  In  dieselben  wären  aufzunehmen  diese  und 
jene  biblischen  Geschichten,  die  jedoch  ihres  einseitig  religiösen 
Charakters  entkleidet  werden  müßten,  Erzählungen  aus  dem  Kindes- 
leben, auch  solche,  welche  historische  Persönlichkeiten  als  Kinder 
zum  Gegenstande  haben,  femer  größere  Fabeln,  vielleicht  einige 
sorgfaltig  ausgewählte  Märchen,  namentlich  solche  von  tieferem 
Inhalt,  wie  sie  Andersen  gedichtet  hat,  und  endlich  zur  Hinüber- 
leitung und  Vorbereitung  auf  den  nunmehr  bald  beginnenden 
Moralunterricht  der  Schule  eine  Auswahl  aus  dem  reichen  Schatze 
der  Heldensage. 

Noch  müssen  wir  jetzt  im  einzelnen  die  Pflichten  und 
Tugenden  des  kindlichen  Lebens  ins  Auge  fassen,  welche  der 
häusliche  ethische  Anschauungsunterricht  in  der  Zeit  vom  etwa 
vierten  bis  zum  ungefähr  elften  Lebensjahre  des  Kindes  in  konkreten 
Beispielen  und  Musterbildern  zu  veranschaulichen  die  Aufgabe  hat, 
sei  es  daß  der  Erzieher  die  diesem  Zwecke  dienenden  Geschichtchen 
und  Geschichten  dem  Kinde  zum  Nacherzählen  vorerzählt,  sei  es 
daß  sie  von  dem  Kinde  auf  Gmnd  seiner  Lektüre  dem  Erzieher 
erzählt  werden,  der  dann  nur  eine  kurze  Besprechung  an  diesen 
kindlichen  Bericht  anknüpft.  Jener  ganze  Zeitraum  kann  unschwer 
in  zwei  Abschnitte  zerlegt  werden,  in  die  Zeit  vor  und  die 
Zeit  nach  dem  Eintritte  des  Kindes  in  die  Schule.  Denn  der 
Schuleintritt  bedeutet  zweifellos  einen  Wendepunkt  im  Leben  des 
Kindes;  dasselbe  gestaltet  sich  in  vielen  Stücken  wesentlich  anders 
als  vordem.  Und  diese  veränderte  Lebensgestaltung  muß  in  dem 
ethischen  Gelegenheitsunterrichte  Berücksichtigung  finden.  Man 
bedenke,  daß  das  in  die  Schule  eintretende  Kind  damit  einen 
neuen  Beruf  empfangt^  nämlich  den  des  ernstlich  Lernenden   und 
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Arbeitenden.  Zuvor  bestand  der  Beruf  des  Kindes  yomehmlich 
im  Spielen  und  nur  gelegentlich  im  Lernen  und  Arbeiten,  sofern 
das  Kind  z.  B.  zu  gewissen  kleinen  Handreichungen  und  leichten 
Verrichtungen  in  Haus  und  Garten  bisweilen  herangezogen  wurde. 
Jetzt  aber  wird  das  Lernen  und  Arbeiten  zur  Haupt-  und  das 
Spielen  zur  Nebensache.  Damit  rücken  alle  auf  die  Arbeit  Bezug 
habenden  Pflichten  und  Tugenden  in  den  Vordergrund  des  kind- 
lichen Lebens  und  erfahren  zudem  eine  Erweiterung  über  das  für 
dieselben  bisher  geltend  gewesene  Maß  hinaus.  Aber  auch  der 
Kreis  der  sonstigen  Pflichten  und  Tugenden  des  Kindes  erweitert 
sich  mit  dem  Eintritte  in  die  Schule  und  zwar  sowohl  der 
Pflichten  und  Tugenden,  welche  für  den  Verkehr  mit  höher,  als 
auch  derjenigen,  welche  für  den  Verkehr  mit  gleich  Gestellten  in 
Betracht  konmaen.  Als  ganz  neue  Autoritätsperson  tritt  dem  Kinde 
der  Lehrer  gegenüber;  damit  ist  ein  ganz  neuer  Gegenstand 
pflichtmäßigen  und  tugendhaften  Verhaltens  gegeben.  Und  außer- 
dem tritt  ja  das  Kind  in  eine  sehr  viel  größere  und  zusammen- 
gesetztere Gemeinschaft  ein,  sobald  es  in  die  Schule  kommt,  in 
eine  Gemeinschaft  von  seinesgleichen,  die  weit  über  den  Kreis,  an 
den  es  bisher  gewöhnt  war,  den  Kreis  der  Geschwister  und  Ge- 
spielen, hinausragt.  Das  bedeutet  wiederum  eine  Erweiterung  der 
Pflichten  und  Tugenden  des  Kindes.  Das  alles  muß  einen  Wieder- 
hall finden  in  dem  ethischen  Anschauungsunterrichte;  derselbe  muß 
dem  Kinde  die  für  das  neue  Leben  nötigen  neuen  Vorbilder  vor 
die  Seele  stellen,  ihm  an  entsprechenden  Beispielen  klarmachen, 
in  welcher  Weise  es  sich  nunmehr  verhalten,  wie  es  die  ihm 
eignenden  Tugenden  in  dem  erweiterten  Lebenskreise  betätigen  soll. 
Die  Tugenden  nun,  auf  welche  es  im  kindlichen  Leben  an- 
kommt, sind  dieselben,  die  wir  bereits  als  Tugenden  des  Erwachsenen 
kennen,  also  Selbstbeherrschung  und  Klugheit,  Mäßigkeit  und 
Tapferkeit,  Gerechtigkeit,  Wohlwollen  und  Arbeitsamkeit  mit  all 
den  in  diesen  Haupttugenden  enthaltenen  Nebentugenden,  nur  daß 
diese  Tugenden  in  dem  Zeitabschnitte  des  kindlichen  Lebens,  mit 
dem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  eben  ein  besonderes,  ein  ganz 
kindliches  Gepräge  aufweisen  und  daher  in  entsprechender  Ein- 
kleidung und  Gestalt  dem  Kinde  vorgeführt  werden  müssen. 
Worauf  dabei  im  einzelnen  besonders  zu  achten  ist;  welche 
Tugenden  also  vorzugsweise  zu  berücksichtigen  und  was  für 
Erzählungen  demgemäß  vornehmlich  auszuwählen  sind,  um  dem 
Kinde  recht  prägnante  Beispiele  des  richtigen  und  auch  bisweilen 
des  verkehrten  Verhaltens  zu  geben,  das  kann  nicht  für  die  ganze 
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Periode  des  im  engeren  Sinne  kindlichen  Lebens  allgemeinhin 
festgesetzt  werden.  Es  richtet  sich  das  nach  den  jeweilig  am 
meisten  hervortretenden  Neigungen  des  Kindes ,  welche  daher  der 
Erzieher  stets  aufmerksam  beobachten  muß  und  zwar  sowohl  die 
zum  Outen  als  auch  die  zum  Bösen:  jene  gilt  es  zu  stärken  und 
zu  befestigen,  diese  abzuschwächen  und  zu  unterdrücken.  Zu  den 
letzteren  gehören  in  einer  gewissen  Epoche  des  kindlichen  Lebens  o.  a. 
die  Neigungen  zur  Grausamkeit,  im  besonderen  Tieren  gegenüber, 
also  zur  Tierquälerei  und  zur  Flunkerei  und  Lüge.  Das  Kind 
muß  deshalb  mit  Beispielen  von  Tierfreundlichkeit  und  Wahr- 
haftigkeit bekannt  gemacht  werden.  Das  junge  Kind  hat  meist 
eine  starke  Neigung  zur  Naschhaftigkeit;  diese  Untugend  mofi 
somit  als  Untugend,  muß  als  etwas  Häßliches,  als  etwas,  dessen 
man  sich  zu  schämen  hat,  hingestellt  werden  u.  s.  £ 

Wie  der  häusliche  so  geht  auch  der  ethische  Anschauungs- 
unterricht der  Schule,  welcher  das  Kind  in  das  sittliche  Leben 
der  Erwachsenen  einführen,  es  mit  dem  in  der  Gesellschaft,  der 
es  zugehört,  geltenden  Ethos  bekannt  machen  soll,  von  der 
Erzählung  aus.  Wie  schon  erwähnt  wurde,  ist  nunmehr  aber 
darauf  zu  achten,  daß  ein  bestimmter  Fortschritt,  ein  systematischer 
Gang  innegehalten  werde.  Nicht  ein  buntes  Durcheinander  sitt- 
licher Maximen,  dessen  Ordnung  erst  später  eintritt,  soll  aufgehäuft 
werden;  sondern  auf  jene  Ordnung  ist  von  vornherein  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten.  Der  einzuschlagende  Weg,  das  Prinzip, 
nach  welchem  die  Auswahl  und  Anordnung  des  Erzählungsstoffes  zu 
erfolgen  hat,  wird  durch  die  Moralphilosophie  ganz  bestimmt  vor- 
gezeichnet, ganz  genau  angegeben.  Den  stärksten  Nachdruck  1^ 
die  Moralphilosophie  auf  die  Pflichten  gegen  die  anderen  Menschen, 
gegen  die  Gesellschaft,  die  Menschheit;  von  Pflichten  gegen  sich 
selbst  zu  sprechen  hat  erst  dann  Sinn,  wenn  man  über  die  Pflichten 
sozialer  und  humaner  Natur  im  klaren  ist:  jene  bestehen  ja  nur, 
weil  diese  vorhanden  sind.  Die  als  Ausgangspunkte  zu  benützenden 
Erzählungen,  welche  hervorragende  Beispiele  tugendhafter  Ge- 
sinnung und  pflichtmäßigen  Handelns  zu  veranschaulichen  die  Auf- 
gabe haben,  sind  daher  so  auszuwählen  und  anzuordnen,  daß  das 
Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gesamtheit  in  das  rechte  Licht  gesetzt 
werde.  Die  übrigen  Maßnahmen  der  Schulerziehung  haben  daneben 
tunlichst  dafür  zu  sorgen,  daß  der  Zögling  sich  in  der  Nach- 
eiferung der  von  ihm  als  Ideale  anerkannten  Persönlichkeiten  üben 
könne,  in  dem  ihm  zugewiesenen  Kreise  und  mit  den  durch  diese 
Seschränkung  sich  als  notwendig  ergebenden  Modifikationen.  Dabei 
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schärft  die  immer  leicht  zu  ermöglichende  Yergleichung  seines 
und  seiner  Kameraden  Verhaltens  mit  demjenigen  seiner  Vorbilder 
und  Helden  sein  Urteil,  und  indem  diese  Yergleichung  ihm  ein 
Mittel  zu  selbständiger  Kontrolle  an  die  Hand  gibt,  spornt  sie  ihn 
beständig  an,  an  seiner  Vervollkommnung  zu  arbeiten.  Das  alles 
setzt  natürlich  voraus,  daß  der  Unterricht  so  beschaffen  ist,  daß  er 
den  Zögling  zu  begeistern  vermag;  daß  die  Personen,  die  man  ihm 
als  ideale  Vorbilder  vor  Augen  führt,  vor  die  Seele  stellt,  seinem 
Fühlen  nahegebracht  werden;  daß  man  sich  also  vor  dem  hohlen, 
alles  in  Begriffe  verflüchtigenden  Intellektualismus  hütet;  daß  die 
Situationen,  in  denen  diese  oder  jene  tugendhafte  Gesinnung 
in  pflichtmäßigem  Verhalten  zum  Ausdrucke  kommt,  möglichst 
solche  sind,  in  die  zu  geraten  auch  ftir  den  Zögling  nicht  aus- 
geschlossen ist. 

Der  ethische  Anschauungsunterricht  der  Schule  kann  aber 
nach  und  nach,  je  reifer  und  verständiger  die  Schüler  werden, 
noch  einem  anderen  als  dem  genannten  Zwecke  nutzbar 
gemacht  werden,  indem  er  nicht  nur  einen  Kanon  des  Vorbildlichen 
und  Mustergiltigen  den  Kindern  bietet,  sondern  auch  dazu  ver- 
wendet werden  kann,  das  sittliche  Urteil  derselben  zu  bilden,  sie 
in  der  Beurteilung  des  moralischen  Gehaltes  menschlicher  Hand- 
langen  zu  üben.  Solchen  Übungen  bringen  die  Schüler  gemeinhin 
ein  nicht  geringes  Interesse  entgegen  und  zeigen  sich  dabei  ge- 
wöhnlich recht  scharfsinnig.  Jedoch  darf  der  Neigung  zum  schroffen 
Aburteilen,  welche  den  Menschen  so  sehr  oft  eigen  ist,  und  die 
schon  in  der  Kindesseele  sich  regt,  nicht  durch  diese  Übungen 
Vorschub  geleistet  werden.  Um  ein  derartiges  unerwünschtes  und 
ungünstiges  Resultat  zu  vermeiden  und  um  jene  Neigung  im 
Keime  zu  ersticken  und  am  Aufkommen  zu  verhindern,  ist  der 
Schüler  dazu  anzuhalten,  das  Tun  und  Lassen  der  Menschen  gründ- 
lich zu  analysieren,  damit  er  die  inneren  Komplikationen,  das 
Spiel  der  Motive,  den  Sturm  und  Kampf  in  einer  Menschenseele, 
das  EUnundhergezogenwerden  von  den  mannigfachsten  Regungen 
kennen  und  damit  begreifen  lerne,  daß  das  richtige  Handeln  nicht 
immer  leicht  seL  Die  Möglichkeit  dessen  ist  natürlich  bedingt 
durch  Vorführung  solcher  Beispiele,  welche  nicht  bloß  eine  Hand- 
lung als  solche,  ein  rein  äußerliches  Geschehen  darstellen,  sondern 
einen  Einblick  in  das  Herz  des  Handelnden  gewähren,  zum 
mindesten  die  mehr  oder  weniger  verwickelten  Beziehungen  klar 
erkennen  lassen,  in  denen  derselbe  im  Leben  steht,  und  aus  denen 
unschwer  auf  die  verschiedenen  Seelenregungen,    die  hin  und  her 
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wogenden  Gedanken  und  Gefühle  beim  Handeln  in  einem  schwierigen 
Falle  geschlossen  werden  kann. 

Endlich  muß  noch  eine  andere  Art  des  ethischen  An- 
schauungsunterrichtes erwähnt  werden.  Bisher  ist  die  Bede 
gewesen  von  der  sittliche  Dinge  veranschaulichenden  Erzählung. 
So  wichtig  diese  Art  der  moralischen  Bildung  auch  sein  mag,  so 
darf  daneben  doch  nicht  die  unmittelbare  Anschauung  des  Lebens 
fehlen.  Freilich  drängt  sich  das  Leben,  in  dessen  Mitte  das  Kind 
heranwächst,  ganz  von  selbst  seiner  Beobachtung  auf,  fesselt  seine 
Aufmerksamkeit,  fordert  sein  Urteil  heraus,  veranlaßt  es  zu  Fragen. 
Das  alles  genügt  aber  nicht.  Das  sich  selbst  überlassene  Kind 
vermag  nicht  genaue  Beobachtungen  anzustellen;  es  übersieht 
Wichtiges  und  bleibt  an  Nebensächlichem  hängen;  sein  Urteil  hafket 
an  der  Oberfläche  der  Dinge,  ist  zudem,  ganz  selbstverständlich, 
einseitig,  schief  und  oft  genug  ungerecht.  Das  Kind  bedarf  also 
bei  der  Betrachtung  des  um  ihn  her  flutenden  und  wogenden 
Menschenlebens,  des  vielgestaltigen  und  bunten  Menschengetriebes 
einer  Anleitung;  es  muß  in  das  richtige  Verständnis  desselben 
besonders  eingef&hrt,  in  seiner  richtigen  Aufhssung  besonders 
unterwiesen  werden,  und  eben  alles  das  ist  Sache  jener 
anderen  Art  des  ethischen  Anschauungsunterrichtes. 
Dieser  Unterricht  kann  schon  ziemlich  früh  beginnen,  dann  nämlich 
wenn  das  E[ind  zu  fragen  anfängt  und  dadurch  zeigt,  daß  es 
beobachtet  und  Interesse  an  den  Vorgängen  um  es  her  hat  Ak 
geordneter  Unterricht  neben  dem  auf  Erzählungen  beruhenden 
kommt  er  natürlich  ebenfalls  erst  in  der  Schulzeit  in  Betracht. 

Der  ethische  Unterricht,  von  dem  bisher  die  Rede  gewesen 
ist,  hat,  wie  wir  wissen,  den  Zweck,  den  Zögling  mit  dem  sittlich 
Richtigen  einfach  bekannt  zu  machen,  namentlich  das  sittlich 
Richtige  ihm  in  konkreter  Gestalt,  als  Beispiel,  als  Musterbild  vor 
die  Seele  zu  stellen,  seiner  Anschauung,  mittelbar,  durch  Erzählung, 
und  unmittelbar,  durch  Hineinführen  in  die  Lebenswirklichkeit, 
darzubieten.  Der  so  beschaffene  Unterricht  steht  zu  der  auf  Ge- 
wöhnung beruhenden  Zucht  in  engster  Beziehung;  er  knüpft 
geradezu,  mehr  oder  weniger  direkt,  an  dieselbe  an  und  unter- 
stützt sie,  indem  er  dem  vom  Erzieher  vorgelebten  Musterbilde 
noch  weitere  Vorbilder  hinzufügt  und  des  Zöglings  Aufmerksamkeit 
auf  das  Nachahmenswerte  im  Leben  der  Menschen  seiner  Umgebung, 
der  Gesellschaft,  in  der  er  heranwächst,  lenkt.  Zucht  und  ethische 
Belehrung  gehen  also  Hand  in  Hand  miteinander,  der  Art  daß  die 
JBeiehrung  eigentlich  nur  ein  Bestandteil  der  Zucht  ist,  sich  ab  bloß 
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erweiterte  Zucht  darstellt  in  Berücksichtigang  der  psychologischen 
Tatsache,  daß  der  Mensch  ein  nachahmendes  Wesen  ist,  von  der 
Natur  einen  überaus  starken  Nachahmungstrieb  mit  auf  den  Weg 
durchs  Leben  erhalten  hat.  Die  sittliche  Bildung  des  Heran- 
wachsenden kann  aber  noch  nicht  als  beendet  angesehen  werden, 
wenn  derselbe  dahin  gebracht  worden  ist,  das  sittlich  Richtige  zu 
erkennen  und  zu  tun.  Einem  jeden  Menschen  drängt  sich,  dem 
einen  früher  dem  anderen  später,  die  Frage  auf,  warum  es  gut 
oder  böse  sei,  so  oder  so  zu  handeln,  weil  uns  allen,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  eine  Art  von  Kausalitätstrieb  angeboren  ist, 
vermöge  dessen  wir  den  Dingen  immer  auf  den  Grund  zu  gehen 
streben.  Die  Frage  nach  dem  Warum  muß  daher  Beantwortung 
finden;  sie  umgehen  wollen  hieße  den  ganzen  Erfolg  der  Zucht 
problematisch  machen,  um  so  mehr  da  doch  der  junge  Mensch 
bereits  die  Beobachtung  macht,  daß  viele  nicht  so  handeln,  wie 
es  sittlich  von  ihnen  gefordert  wird.  Daher  müssen  im  Erziehungs- 
plane weitere  ethische  Belehrungen  vorgesehen  werden,  welche  die 
Forderungen  der  Zucht  zu  begründen,  welche  darzulegen  haben, 
warum  wir  dieses  Verhalten  tugendhaft  und  jenes  lasterhaft  nennen; 
weshalb  es  die  Pflicht  des  Menschen  ist,  Gerechtigkeit  zu  üben, 
die  Wahrheit  zu  sprechen,  wohlwollend  zu  sein  u.  dgl.  m.  Kurz: 
an  den  ethischen  Anschauungsunterricht  muß  sich,  wenn  der  Blick 
des  Kindes  ffir  das  Leben  der  Erwachsenen  erschlossen  und  seine 
Seele  von  Begeisterung  für  die  sittlichen  Vorbilder,  die  es  kennen 
gelernt  hat,  erfallt,  sein  Gemüt  für  das  Gute  wirklich  erwärmt 
und  sein  Wille  ernstlich  auf  dasselbe  gerichtet  ist,  eine  zu- 
sammenhängende Tugend-  und  Pflichtenlehre  anschließen, 
deren  Zweck  eben  darin  besteht,  einen  systematischen 
Überblick  über  das  ganze  Gebiet  des  Sittlichen  zu  geben 
und  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  Erfüllung 
der  sittlichen  Forderungen  zu  begründen. 

Ein  solcher  Unterricht  fehlt  an  unseren  Schulen  bisher  gänzlich. 
Überhaupt  läßt  die  ethische  Belehrung  an  denselben  sehr  viel  zu 
wünschen  übrig;  auch  der  ethische  Anschauungsunterricht  ist  nicht 
so  beschaffen,  wie  er  sein  sollte.  Alle  moralische  Unter- 
weisung, welche  den  Kindern  in  unseren  Schulen  zuteil 
wird,  trägt  ein  religiöses,  ja  nicht  bloß  das  sondern 
ein  konfessionelles  Gepräge  an  sich:  die  Kinder  lernen  einzig 
eine  konfessionell  gefärbte  Moral  kennen;  die  sittlichen  Forderungen 
werden  ihnen  als  göttliche  Vorschriften  hingestellt  je  nach  der 
sonderkirchlichen  Auffassung,  welche  man  von  Gott  und  den.  ^ot^« 
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liehen  Dingen  hat.  Denn  der  Moralunterricht  unserer  Schulen 
fallt  ja  ganz  und  gar  zusammen  mit  dem  Religionsunterricht.  Es 
wird  also  der  Tatsache  nicht  Rechnung  getragen,  daß  die  europäische 
Eulturmenschheit  sich  endlich  zu  dem  Gedanken  durchgerungen 
hat,  daß  es  eine  menschlich-natürliche  Sittlichkeit  gibt,  der  g^^n- 
ttber  sich  alle  religiös*  dogmatischen  Anschauungen  bloß  wie  gleich- 
giltige  Zutaten  verhalten.  Und  außerdem  bedenkt  man  nicht,  daß 
die  Moral  auf  sehr  schwachen  FQßen  steht,  wenn  ihre  Gebote  und 
Verbote  noch  immer  als  der  willkürliche  Ausfluß  des  V^illens 
eines  Gottes  nach  Art  desjenigen,  der  Mose  auf  dem  Sinai  erschien, 
hingestellt  werden.  Mit  dem  alten  kindlichen  Gottesbegriff  yerlierfc 
der  zur  Reife  gelangte  Mensch,  welchem  nunmehr  der  Widerspruch 
zwischen  diesem  Gottesbegriff  und  all  den  anderen  Anschauungen, 
mit  denen  er  bekannt  geworden  ist;  die  ihm  der  Schulunterricht 
selbst  auch  übermittelt  hat:  man  denke  nur  an  die  naturwissen- 
schaftlichen Belehrungen,  nur  zu  leicht  jeden  moralischen  Halt- 
Er  ist  geneigt,  mit  den  als  Märchen  erkannten  Lock-  und  Schreck- 
bildern von  Himmel  und  Hölle  auch  der  Moral  den  Laufpaß  zu 
geben,  sie  als  einen  überwundenen  Standpunkt  anzusehen.  Der 
fort  und  fort  zunehmende  ethische  Nihilismus  führt  uns  doch  die 
Tatsächlichkeit  jener  Gefahr  so  deutlich  vor  Augen,  wie  wir  es 
nur  immer  wünschen  mögen.  In  unserer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Kritizismus  und  des  überaus  leicht  erregbaren  Skeptizismus  darf 
es  sich,  wenn  die  Moral  nicht  ins  Wanken  kommen  soll,  bei  den 
ethischen  Belehrungen  nicht  mehr  um  eine  äußerliche  Begründung 
handeln;  sondern  die  Begründung  der  sittlichen  Forderungen  muß 
eine  innerliche  sein,  eine  solche  aus  der  Natur  der  Sache  heraus. 
Es  gilt  den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  Sittlichkeit  aus  dem 
Geiste  der  Menschheit  selbst  entsprungen  ist;  daß  die  sittlichen 
Antriebe  in  uns  allen,  wenige  ausgenommen,  vorhanden  sind,  und 
daß  wir  durch  tugendhafte  Gesinnung  und  pflichtmäßiges  Handeln 
uns  allein  als  wahre  Menschen  erweisen,  als  Menschen,  die  das 
Werk  der  Menschheit  fordern  helfen.  Gewiß  kann  und  soll  darüber 
hinaus  noch  der  Blick  auf  das  Ewige  gelenkt  werden,  in  dem  Sinne 
wie  ich  das  früher  dargelegt  habe,  nämlich  auf  die  VerwirkUchung 
des  Ideals  der  sittlichen  Weltordnung,  einer  ganz  von  sittlichen 
Antrieben  bewegten  menschlichen  Gesellschaft,  in  der  das  Böse 
gar  keine  Stelle  mehr  hat.  Der  der  Erziehung  entwachsende 
Mensch  soll  die  Überzeugung  mit  hinaus  ins  Leben  nehmen,  daß 
er  bei  der  ihm  obliegenden  Lösung  der  konkreten  Lebensaufgaben 
an   der  Herbeiführung  jenes  Ideals  mitarbeiten  hilft  und  dadurch 
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für  den  Weltzweck  selbst  wirkt:  er  soll  sich  als  den  Träger  einer 
höheren  Idee  und  den  Vollstrecker  eines  göttlichen  Willens 
empfinden,  sich  betrachten  als  im  Dienste  der  Gottheit  stehend, 
aber  einer  Gottheit,  welche  identisch  ist  mit  Welt  nnd  Leben 
und  Menschheit.  Eine  solche  mit  der  heutigen  Yemonft,  mit 
der  Geschichts-  und  Naturerkenntnis  der  Gegenwart  in  Überein- 
stimmung stehende  Moral  hat  allein  Aussicht,  feste  ethische  Über- 
zeugungen in  der  Seele  des  Heranwachsenden  zu  begründen,  vermag 
allein,  ihn  dahin  zu  bringen,  den  Entschluß  zu  sittlicher  Lebens- 
f&hrung  nicht  nur  zu  fassen,  sondern  auch  daran  festzuhalten  als 
an  etwas  Selbstverständlichem,  weil  menschlich  Natürlichem,  als 
an  etwas  Freiwilligem,  das  aus  Begeisterung,  Einsicht,  Überzeugung 
entsprungen  ist,  woran  weder  persönliche  Furcht  noch  persönliche 
Hoffnung  Anteil  hat. 

Ein  Hauptstück  des  üblichen  religiös-konfessionellen  Moral- 
unterrichtes unserer  Schulen  verdient  noch  eine  besondere  Be- 
leuchtung und  Besprechung;  ich  meine  den  Dekalog,  die  gzehn 
Gebote*.  Ich  will  jedoch  hier  nicht  auf  die  Auslegungen  und 
Erklärungen  näher  eingehen,  welche  dieselben  in  den  verschiedenen 
konfessionellen  Katechismen,  die  beim  Unterrichte  benützt  werden, 
erfahren,  sondern  mich  hauptsächlich  an  den  Wortlaut  der  Gebote 
selbst  halten.  Auch  die  Rückführung  dieser  Moralvorschriften 
auf  einen  göttlichen  Gesetzgeber  kann  füglich  nach  dem  zuvor 
Gesagten  jetzt  unerörtert  bleiben;  worauf  es  mir  einzig  ankommt, 
das  ist  das  ethische  Moment.  Verdienen,  muß  gefragt  werden, 
die  zehn  Gebote  die  zentrale  Stellung,  welche  ihnen  im  Moral- 
unterrichte der  Schule  eingeräumt  wird,  wenn  man  nur  ihren 
sittlichen  Gehalt  ins  Auge  faßt?  Ich  möchte  diese  Frage  strikte 
verneinen.  Als  Hauptgründe  dieses  verwerfenden  Urteils  sind 
folgende  zu  nennen. 

Unter  den  zehn  Geboten  kommen  bloß  sieben,  das  vierte  bis 
zehnte,  als  Moralgebote  und  -verböte  in  Betracht.  Diese  sieben 
Gebote  und  Verbote  sind  soweit  wie  möglich  davon  entfernt,  das 
Gebiet  des  sittHchen  Lebens  erschöpfend,  auch  nur  annähernd 
erschöpfend  zu  reglementieren.  Man  vergegenwärtige  sich  diese 
Gebote  und  Verbote.  Sie  lauten  (2.  Mose  20,  12—17):  „Du  sollst 
deinen  Vater  und  deine  Mutter  ehren,  auf  daß  du  lange  lebest  im 
Lande,  das  dir  der  Herr  dein  Gott  gibt.  Da  sollst  nicht  töten. 
Du  sollst  nicht  ehebrechen.  Du  sollst  nicht  stehlen.  Du  sollst 
kein  falsch  Zeugnis  reden  wider  deinen  Nächsten.  Laß  dich  nicht 
gelüsten  deines  Nächsten  Hauses.    Laß  dich  nicht  gelüsten  deines 


566        n*  ^d^-   I^*  Kapitel:  Die  Yerwirklicliung  des  Sittlichen  etc. 

Nächsten  Weibes,  noch  seines  Knechts,  noch  seiner  Magd,  noch 
seines  Ochsen,  noch  seines  Esels,  noch  alles,  was  dein  Nächster 
hat/  Von  diesen  sieben  Geboten  und  Verboten  gehören  die  an 
vierter,  sechster  und  siebenter  Stelle  genannten  offenbar  zusammen: 
diese  drei  Verbote  betreffen  alle  das  Eigentum  des  Nächsten;  das 
9 neunte*  und  das  «zehnte'  Gebot  sind  bloß  besondere  Nutz- 
anwendungen des  siebenten,  Umschreibungen,  Erläuterungen  des- 
selben. Von  den  übrigbleibenden  vier  Geboten  regelt  eins,  das 
9 vierte*  Gebot,  das  Verhältnis  der  Kinder  zu  den  Eltern,  eins,  das 
,ifänfte*  Gebot,  soll  zum  Schutze  des  Lebens,  eins,  das  .achte* 
Gebot,  zum  Schutze  der  Ehre  dienen  und  das  .sechste*  Gebot 
endlich  richtet  sich  gegen  den  Ehebruch.  Es  wird  also  yerboten 
die  Verletzung  von  Leben,  Ehre  und  Eigentum  und  der  Ehebrach, 
geboten  die  Pietät.  Man  wird  wahrlich  nicht  behaupten  dürfen, 
daß  damit  der  Vielgestaltigkeit  des  sittlichen  Lebens  und  der 
Mannigfaltigkeit  der  sittlichen  Beziehungen  von  Mensch  zu  Mensch, 
des  Einzelnen  zur  Gesamtheit  Genüge  geleistet  würde.  Wir  haben 
es  vielmehr  im  Dekalog  nur  mit  den  primitivsten  Ansätzen  der 
Moral,  mit  den  gröbsten  und  elementarsten  sittlichen  Forderungen 
zu  tun.  Dem  Ansprüche  jedoch,  den  wir  heutzutage  an  einen 
Moralkodex  stellen,  genügen  die  zehn  Gebote  in  keiner,  schlechter- 
dings gar  keiner  Weise.  Auch  nicht,  wenn  wir  die  Erklärungen 
eines,  etwa  des  lutherschen  Katechismus  hinzunehmen  und  dann 
noch  das  .zweite*  Gebot  als  Sittengebot  gelten  lassen,  um  so 
weniger  da  ja  der  Hauptsache  nach  der  moralische  Gehalt  des 
.zweiten*  mit  dem  des  „achten*  Gebotes,  das  als  Sittengebot  von 
vornherein  bezeichnet  wurde,  den  im  Katechismus  diesen  beiden 
Geboten  beigegebenen  Deutungen  zufolge  übereinstimmt:  handelt 
es  sich  doch  diesen  Deutungen  gemäß  hier  ¥rie  da  um  die  Ver- 
werflichkeit des  Lügens;  nur  wird  in  der  Erklärung  zum  .zweiten* 
Gebot  das  Lügen  im  allgemeinen,  in  der  zum  .achten*  besonders 
das  den  Nächsten  schädigende  Lügen  verurteilt. 

.Die  zehn  Gebote*  sind  aber  noch  aus  einem  anderen  als 
dem  angegebenen  Grunde  völlig  unzureichend  als  Moralkodex,  so- 
wohl wenn  wir  sie  bloß  ihrem  biblischen  Wortlaute  nach,  als 
auch  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  den  Erläuterungen  eines 
Katechismus  ins  Auge  fassen.  Sie  gebieten  und  verbieten  sämtlich 
in  starrer  ünbedingtheit.  Es  hängt  das  mit  dem  Umstände  zu- 
sammen, auf  den  schon  hingedeutet  wurde,  und  den  ich  doch 
nochmals  kurz  erwähnen  muß,  mit  dem  Umstände,  daß  sie  als 
göttliche  Willkürgebote  auftreten;  bei  ihnen  allen  fehlt  daher  die 
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Angabe  der  Zwecke,  zu  deren  Erreichung  sie  erlassen  worden  sind. 
Jedoch  gar  nicht  bloß  im  ganzen  genommen  fordert  der  Dekalog 
unseren  Widerspruch  heraus;  sondern  auch  einzelne  Gebote  als 
solche  geben  Anlaß  zu  sehr  abfalliger  Kritik,  indem  sie  so,  wie 
sie  uns  überliefert  worden  sind  und  als  ethische  Normen  vom 
Schüler  mit  Ehrfurcht  betrachtet,  aufgenommen  und  gelernt  werden 
soUen,  teUweise  durchaus  nicht  mehr  in  Übereinstimmung  mit 
unserer  Lebensanschauung  stehen,  nicht  mehr  unserer  Auffassung 
von  der  Stellung  des  Menschen,  seiner  Beziehungen  und  seiner 
Wertschätzung  angemessen  sind.  Ich  weise  hin  auf  das  »zehnte« 
Gebot.  Zweierlei  ist  es,  was  hier  unser  Empfinden  verletzt.  Des 
Nächsten  Weib  und  Gesinde  gelten  schlechthin  als  sein  Eigentum, 
und  sie  werden,  woran  wir  den  allerheftigsten  Anstoß  nehmen, 
mit  seinem  Vieh  und  seiner  sonstigen  Habe  auf  die  gleiche  Wert- 
stufe gestellt.  Anfechtbar  ist  femer  das  «vierte'',  das  Pietätsgebot 
und  zwar  wegen  der  besonderen  damit  verknüpften  Lohnverheißung. 
Zudem  erscheint  uns  gerade  hierbei  die  ünbedingtheit  der  sittlichen 
Forderung  als  gänzlich  unangebracht.  Li  wie  hoher  Wertschätzung 
immer  die  Ehrfurcht  bei  uns  stehen  mag,  wir  ziehen  derselben 
doch  Grenzen,  sowohl  da  wo  es  sich  um  Pietät  den  Eltern  gegen- 
über, als  auch  da  wo  es  sich  um  Pietät  der  Obrigkeit  gegenüber 
handelt,  wenn  wir  mit  dem  Katechismus  unser  Gebot  in  dieser 
Ausdehnung  nehmen. 

Wenn  wir  jetzt  noch  einmal  die  zur  sittlichen  Erziehung  des 
Kindes  getroffenen  Maßnahmen  rückblickend  überschauen  und  uns 
die  Frage  vorlegen,  ob  sie  wirklich  geeignet  sind,  das  gewünschte 
und  erhoffte  Resultat  zu  erzielen,  so  können  wir  wohl  getrost 
sagen,  daß  dem  so  sei.  Die  Gewöhnung  hat  in  dem  Zögling  das 
Gefühl  für  das  sittlich  Richtige  geweckt  und  befestigt;  die  Vor- 
führung moralischer  Musterbilder  hat  ihn  begeistert  für  das  Tun 
des  Guten  und  zur  Nacheiferung  angespornt;  die  ethische  Be- 
lehrung hat  ihm  zu  ethischer  Überzeugung  verholfen  und  seinem 
sittlichen  Willen  Sicherheit  und  Gewißheit  verliehen,  beruhend 
auf  klarer  Einsicht  und  deutlichen  Gründen.  Der  junge  Mensch 
beugt  sich  unter  das  Sittengesetz  und  gehorcht  ihm,  weil  er  es 
in  sich  aufgenommen  hat,  als  einen  Bestandteil  seines  geistigen 
Ichs  empfindet.  Mit  diesem  Zeitpunkt  ist  der  Eintrit  der  mora- 
lischen Reife  gegeben:  das  Individuum  ist  der  autoritativen  Er- 
ziehung entwachsen;  von  jetzt  ab  beginnt  die  Selbsterziehung. 
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Die  verschiedenen  sozialen  Organismen  als  sittliche  L«ebens- 
gemeinschaften:  Familie.  Gesellschaftsklassen  und  Berufe- 
verbände.      Gemeinde    und    Staat.      Kulturgesellschaft    und 

Menschheit. 

Das  für  die  Betätigung  tugendhafter  Gesinnung,  also  fftr 
pflichtmäßiges  Handeln  in  erster  Linie  in  Betracht  kommende 
Gebiet  menschlichen  Gemeinschaftslebens  ist  die  Familie  and 
zwar  nicht  nur  weil  dieselbe  das  dem  Menschen  nächstliegende 
Gebiet  ist,  sondern  auch  sofern  zu  bedenken  ist,  dafi  die  einzelnen 
Familien  die  konstitutiven  Elemente  der  größeren  Gemeinschaft, 
der  Gesellschaft,  des  Staates  sind.  Diese  ihre  grundlegende  Be- 
deutung rechtfertigt  die  Forderung,  dafi  die  Familie  vor  allen 
Dingen  sich  als  sittliche  Lebensgemeinschaft  darstelle,  getragen 
und  durchdrungen  von  dem  Geiste  tiefer  und  wahrer  Sittlichkeit 
Dieser  Geist  mufi  zum  Ausdrucke  kommen  im  Verhältnisse  der 
Eltern  zueinander,  in  dem  der  Eltern  zu  den  Kindern  und  der 
Kinder  zu  den  Eltern  und  der  Geschwister  untereinander. 

Die  Grundlage,  auf  welcher  bei  uns,  überhaupt  in  der 
ganzen  europäischen  Kulturwelt,  die  Familie  beruht,  ist  die  Ehe 
als  die  lebenslängliche  Verbindung  eines  Mannes  mit 
einer  Frau.  Diese  Eheform,  die  sogenannte  Monogamie,  hat 
sich  allmählich  im  Laufe  der  Zeit  herausentwickelt.  Bei  den  alten 
Germanen  begegnet  uns  noch  zur  Zeit  des  Tacitus  wenigstens  ver- 
einzelte Polygamie,  indem  manche  Häuptlinge  aus  Standesrück- 
sichten, von  Standes  wegen  polygam  lebten.  Erst  die  Christiani- 
sierung der  germanischen  Völkerschaften  bewirkte  die  vollständige 
Beseitigung  der  Polygamie  und  verhalf  der  Monogamie  zur  unum- 
schränkten Herrschaft  und  zu  ausschließlicher  Giltigkeit.  Aller- 
dings kann  während  des  Mittelalters  und  während  der  Neuzeit 
bis  auf  unsere  Tage  herab  von  konsequent  durchgeführter  Mono- 
gamie nur  gesprochen  werden,  sofern  man  die  rechtliche  Zurecht- 
legung betrachtet,  nicht  aber  wenn  man  die  wirklichen  Zustände, 
wenn  man  das  tatsächliche  Sittentum  ins  Auge  fafit  In  der 
Lebenswirklichkeit  hat,  trotzdem  die  Monogamie  zur  gesetzlich 
allein  giltigen  Form  bei  uns  geworden  ist,  die  Polygamie  stets 
bestanden  und  besteht  noch  immer  u.a.  in  der  Gestalt  des  Kon- 
kubinats. Denn  von  Seiten  der  Männer  ist  faktisch  niemals  die 
Monogamie  streng  innegehalten  worden  und  wird  von  ihnen  nicht 
innegehalten.  Wenn  wir  nach  der  Ursache  dieses  groben  Wider- 
spruchs fragen,   so  stoßen  wir  gewöhnlich  auf  die  Antwort,  daß 
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der  Mann  von  Natur  polygam  sei.  So  sagt  Schopenhauer: 
9  Zuvörderst  gehört  hierher,  daß  der  Mann  von  Natur  zur  Unbe- 
ständigkeit in  der  Liebe,  das  Weib  zur  Beständigkeit  geneigt  ist. 
Die  Liebe  des  Mannes  sinkt  merklich  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  sie  Befriedigung  erhalten  hat:  fast  jedes  andere  Weib  reizt 
ihn  mehr  als  das,  welches  er  schon  besitzt,  er  sehnt  sich  nach 
Abwechselung.  Die  Liebe  des  Weibes  hingegen  steigt  von  eben 
jenem  Augenblicke  an.  Dies  ist  eine  Folge  des  Zweckes  der 
Natur,  welche  auf  Erhaltung  und  daher  auf  möglichst  starke  Ver- 
mehrung der  Gattung  gerichtet  ist*".  Ebenso  sagt  auch  E.  von 
Hartmann,  daß  der  Instinkt  des  Mannes  Polygamie  fordere,  und 
bei  Mantegazza  lesen  wir:  „Die  Natur  hat  den  Mann  polygam 
gemacht*.  Nun  ist  ganz  sicher,  daß  der  Mann  von  der  Natur 
mit  einem  sehr  starken  Geschlechtstriebe  ausgestattet  worden  ist;  daß 
er  das  Weib  an  sexueller  Vehemenz  bedeutend  übertrifiR;.  Man 
kann  somit  sagen,  daß  der  Mann  allerdings  eine  Art  Listinkt  zur 
Polygamie  von  Haus  aus  besitzt.  Und  dieser  Instinkt  hat  im 
Laufe  der  Entwickelung  zweifellos  noch  an  Intensität  gewonnen, 
indem  er  kaum  je  energisch  beherrscht  und  im  Zaume  gehalten 
worden  ist,  daher  auf  seine  historische  Vergangenheit  pochen 
kann  und  daraus  die  Berechtigung  schrankenloser  Befriedigung 
herleitet,  unangefochten  von  allen  Erwägungen  rechtlicher  und 
sitÜicher  Art.  Daß  jener  Instinkt  dem  Rechte  zum  Trotz  sich 
durchzusetzen  vermochte  und  vermag,  kann  uns  nicht  besonders 
wundem;  wendet  sich  das  Gesetz  im  wesentlichen  doch  bloß 
gegen  die  Polygamie  im  engeren  Sinne,  nicht  aber  gegen  die 
Polygamie  überhaupt:  ja  es  hat  bisweilen  die  Polygamie,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  die  Polygamie  im  weiteren  Sinne,  geradezu 
begünstigt,  so  der  Code  Napoleon.  Aber  die  Forderungen  der 
Moral?  Nun  die  praktische  Moral,  die  Moral  des  täglichen  Lebens, 
fast  ganz  aufgehend  in  dem,  was  wir  Sitte  nennen,  hat  dem 
männlichen  Instinkt  zur  Polygamie  immer  mit  sehr  mildem  und 
nachsichtigem  Urteile  gegenübergestanden,  und  um  die  theoretische 
Moral,  die  Moral  der  Moralphilosophen,  sofern  sie  überhaupt  ernst- 
lich auf  diese  Dinge  und  Verhältnisse  eingegangen  sind,  hat  der 
Instinkt  sich  wenig  oder  gar  nicht  gekümmert.  Auch  die  Religion 
hat  nichts  gegen  ihn  vermocht,  hat  nicht  vermocht,  ihn  zu  zügeln, 
selbst  nicht  zu  der  Zeit,  da  sie  das  Denken  und  Fühlen  der 
Menschen  in  noch  weit  höherem  Grade  als  heute  beherrschte. 

Wird  das  immer  so  bleiben?  Ist  keine  Möglickeit  vorhanden, 
den  Widerspruch  zwischen  Sittlichkeit  und  Instinkt,    den  Wider- 
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Spruch  zwischen  dem  Sollen  und  dem  Sein  za  beseitigen?  Ange- 
sichts der  Sachlage  und  der  vergeblichen  bisherigen  Bemühungen, 
der  umsonst  verhallten  Drohungen  und  Ermahnungen,  Forderungen 
und  Belehrungen  von  Moralisten  und  Kirchenmännem  könnte  es 
fast  scheinen,  daß  man  alle  Hoffiiung  aufgeben  müßte,  und  den- 
noch würde  ich  das  übereilt  finden.  Mantegazza  hat  einmal  den 
Ausspruch  getan,  daß  des  Weibes  erhabene  Mission  darin  bestehe, 
den  Mann  monogam  zu  machen.  Mir  will  scheinen,  als  ob  die 
neue  Frau  bereits  emsig  an  der  Arbeit  wäre,  um  diese  Mission 
zu  erfüllen.  Sicherlich  bat  die  Frau  stets  unter  dem  polygamen 
Instinkte  des  Mannes  mehr  oder  weniger  gelitten;  aber  es  hat  ihr 
bisher  an  Initiative  gefehlt,  in  einen  Kampf  gegen  diesen  Instinkt 
sich  einzulassen:  sie  hat  sich  .dazu  nicht  stark  genug  gefühlt;  ihr 
Selbstbewußtsein  war  infolge  der  langen  Unterdrückung  und  der 
^Lnzlichen  Unselbständigkeit,  zu  der  sie  verurteilt  war,  zu  schwach 
geworden.  Nun  haben  die  großen  ökonomischen  und  sozialen 
Umwälzungen  unserer  Zeit  der  Frau  zu  einer  wenigstens  relativen 
Selbständigkeit  verholfen;  der  Not  gehorchend  traten  viele,  viele 
Frauen  hinaus  ins  öfiFentliche  Leben  und  beteiligten  sich  an  den 
Arbeiten  der  Männer.  Die  Wirkung  dessen  war  eine  Hebung  des 
Selbstgefühls,  eine  Stärkung  des  Selbstbewußtseins.  Die  neue 
Frau  will  nicht  länger  mehr  vom  Manne  sich  unterdrücken  lassen 
und  tatlos  zur  Seite  stehen,  will  nicht  länger  mehr  alles  ruhig 
über  sich  ergehen  lassen  und  sich  ins  scheinbar  Unabänderliche 
und  Unvermeidliche  mit  stummer  Resignation  ergeben.  Sondern 
sie  will  bessern,  was  ihr  besserungsbedürftig  erscheint,  und  will 
ihre  Ansichten  und  Meinungen,  ihre  Auffassung  von  den  Dingen 
und  Verhältnissen,  ihre  Anschauung  vom  richtigen  Leben  hinfort 
auch  zur  Geltung  bringen  und  durchsetzen.  Hinsichtlich  des  in 
Bede  stehenden  Punktes  ist  sie  der  Überzeugung,  daß  der  Mann 
seines  polygamen  Instinktes  Herr  werden  könne,  sofern  er  nur  den 
ernsten  und  festen  Willen  dazu  habe.  Das  entspricht  durchaus 
den  Forderungen  der  Ethik,  und  es  kommt  einzig  darauf  an,  diese 
Forderungen  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen,  sie  aus  der 
theoretischen  in  die  praktische  Moral,  in  das  Sittentum  des  wirk- 
lichen Lebens  überzufahren.  Die  sogenannte  »Sittlichkeitsbewegung*, 
welche  die  Frauen  hervorgerufen  haben,  steuert  auf  dieses  Ziel 
los,  und  man  wird  behaupten  dürfen,  daß  sie  demselben  doch  schon 
ein  ganzes  Stück  näher  gerückt  ist. 

Zweierlei  hat  bisher  jene  Bewegung  jedenfalls   bereits  ver- 
mocht.    Sie  hat  einer  großen  Zahl  von  Frauen,  welche  ahnungslos 
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durchs  Leben  gingen,  die  Augen  geöffnet,  sie  aufgerüttelt  und  zum 
Mitkämpfen  veranlaßt.  Daß  es  solche  ahnungslose  Frauen  gegeben 
hat  und  noch  gibt,  ist  zweifellos;  haben  doch  die  Männer  der  so- 
genannten guten  Gesellschaft,  der  «besseren^  Stände  alles  getan, 
um  ihre  Gattinen,  ihre  Töchter,  ihre  Schwestern  in  Vollkommenst- 
möglicher ünkenntis  der  freien  geschlechtlichen  Gepflogenheiten 
der  Mannerwelt  zu  erhalten,  unter  dem  Vorgeben,  daß  der  zarte 
Duft,  der  feine  Beiz  des  Weibes  verloren  gehe,  wenn  es  »wissend'^ 
werde.  In  Wahrheit  scheuten  sie  sich  vor  diesen  wissenden  Frauen, 
fürchteten  sie,  Einbuße  an  Ansehen  und  Achtung  zu  erleiden. 
Femer  aber  ist  es  der  Bewegung  gelungen,  auch  viele  Männer  zu 
gewinnen,  welche  nun  Schulter  an  Schulter  mit  den  Frauen  gegen 
die  Polygamie,  in  welcher  Gestalt  immer  sie  bei  uns  auftreten 
und  sich  breit  machen  mag,  kämpfen.  Welche  Männer  sind  das? 
Sind  es  Männer,  deren  Gerechtigkeitsgefühl  besonders  ausgeprägt 
ist;  welche  die  Ungerechtigkeit  besonders  lebhaft  empfinden,  die 
in  dem  männlichen  polygamischen  Treiben  der  Frau  gegenüber  zu 
Tage  tritt;  denen  der  Widerspruch  zwischen  Sollen  und  Sein  be- 
sonders schmerzlich  ist?  Vielleicht  verhält  es  sich  so.  Aber 
worin,  müssen  wir  weiter  fragen,  hat  das  alles  wieder  seinen 
Grund?  Ich  meine  darin,  daß  diese  Männer  in  ihrem  Instinkt  von 
dem  Gros  der  Männerwelt  abweichen,  nicht  polygam  sondern  wie 
die  Frauen  monogam  veranlagt  sind.  Solche  Männer  hat  es 
sicherlich  zu  allen  Zeiten  gegeben,  und  solche  Männer  gibt  es  eben 
auch  heutzutage.  Früher  fehlte  jedoch  der  Zusammenschluß;  jetzt 
ist  derselbe  ermöglicht  worden  durch  die  von  den  Frauen  aus- 
g^angene  Sittlichkeitsbewegung,  und  dieser  Zusammenschluß  der 
monogam  veranlagten  Männer  unter  sich  und  mit  den  Frauen 
ist  von  der  größten  Wichtigkeit.  Nicht  als  ob  die  Hoffnung  ge- 
hegt werden  könnte,  daß  dadurch  eine  plötzliche  Veränderung 
werde  herbeigeführt  werden;  aber  das  allgemeine  Urteil  wird  all- 
mählich Modifikationen  erleiden  im  Sinne  der  in  der  Bewegung 
Stehenden  und  somit  das  Niveau  der  geschlechtlichen  Moral  nach 
und  nach  gehoben  werden.  Außerdem  dürfte  der  Zusammenschluß 
in  der  Sittlichkeitsbewegung  noch  eine  beständige  Vermehrung 
monogam  veranlagter  männlicher  Individuen  zur  unmittelbaren 
Folge  haben.  Die  in  der  Sittlichkeitsbewegung  stehenden  noch 
unverheirateten  Frauen  werden  jedenfalls  nur  mit  den  Männern  ein 
Ehebündnis  schließen,  welche  ihnen  als  monogam  bekannt  sind; 
desgleichen  werden  Mütter  ihre  Töchter  bloß  solchen  Männern 
anvertrauen,  einzig  solchen  Männern  ihre  Töchter  zur  Ehe  geben. 
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von  deren  höher  gearteter  geschlechtlicher  Sittlichkeit  sie  sich 
überzeugt  haben.  Die  männlichen  Nachkommen  dieser  Eltempaare 
werden  dann  die  monogame  Neigung  ihres  Vaters  erben,  und  so 
wird  sich  die  Zahl  derartig  beschaffener  Individuen  unter  den 
Männern  ständig  vergrößern.  Schließlich  wird  man  auch  sagen 
können,  daß  die  Sittlichkeitsbewegung  jetzt  bereits  auf  die  poly- 
gamen Männer  im  günstigen  Sinne  einzuwirken  imstande  ist.  Der 
Durchschnittsmann  von  heute,  als  Abkömmling  einer  langen  Reihe 
polygamer  Ahnen  mit  mächtigen  polygamen  Instinkten  ausgestattet, 
sieht  sich  infolge  jener  Bewegung  in  unseren  Tagen  schon  von 
außerordentlich  starken,  ihn  zur  Monogamie  drängenden  Elinflüssen 
umgeben,  von  Einflüssen,  deren  Stärke  die  der  früheren  religiösoi 
und  moralischen  weit  übertrifiPt.  Mochten  Moral  und  Religion 
ihm  auch  die  streng  durchgeführte  Monogamie  als  das  Richtige 
und  Lobenswerte  darstellen  und  predigen,  was  brauchte  er  sich 
daran  zu  kehren,  wenn  er  doch  jederzeit  trotz  seiner  polygamen 
Gewohnheiten  heiraten  konnte,  überall  willkommen  war,  wo  er 
nur  anklopfte  I  Das  ist  durch  die  Sittlichkeitsbewegung  schon  jetzt 
anders  geworden;  der  polygame  Mann  wird  schon  jetzt  nicht  mehr 
überall  mit  ofi'enen  Armen  empfangen,  sondern  bereits  an  recht 
vielen  Türen  mit  unzweideutiger  Schroffheit  zurückgewiesen,  und 
solchen  Zurückweisungen  wird  er  sich  mit  der  Ausdehnung  der 
Sittlichkeitsbewegung  in  Zukunft  immer  mehr  ausgesetzt  sehen. 
Sollte  da  nicht  die  Ansicht  gerechtfertigt  sein,  daß  sich  demzu- 
folge allmählich  geradezu  ein  monogamer  Instinkt  bei  ihm  ent- 
wickeln wird?  Besteht  ja  alle  organische  Entwickelung  im  wesent- 
lichen in  einer  beständigen  Anpassung  des  Individuums  an  eine 
sich  in  der  Richtung  größerer  Kompliziertheit  fort  und  fort  ver- 
ändernde Umgebung. 

Aber,  wird  der  eine  oder  der  andere  vielleicht  fragen,  ist 
es  denn  überhaupt  gerechtfertigt,  daß  die  Moral  vom  Manne 
die  gleiche  Beschränkung  wie  von  der  Frau,  die  Beschrankung 
auf  die  Monogamie,  die  Unterdrückung  und  Beherrschung,  die 
Umwandlung  des  polygamischen  Instinktes  fordert?  Könnte  nicht 
aus  dem  Vorhandensein  des  polygamischen  Instinktes  beim  Manne 
vielmehr  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  die  Monogamie  eine 
verkehrte  Einrichtung  sei,  und  daß  der  zivilisierte  Europäer  in 
jeder  Hinsicht  zur  Polygamie  zurückkehren  solle;  daß  diese  auch 
rechtlich  und  sittlich  sanktioniert  werden  müsse?  Unter  Berufung 
auf  die  Soziologie  ist  darauf  zu  erwidern,  daß  die  mit  dem  sozialen 
Fortschritt    allein    in   Übereinstimmung   stehende    Form    der   ge- 
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schlechtlichen  Verbindung  die  Monogamie  ist.  Und  mit  Campbell 
mofi  gesagt  werden,  daß  die  Instinkte  des  Mannes  sich  dem 
Wohle  des  Kindes  beugen  müssen.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte ist  jegliche  Polygamie  sittlich  verwerflich.  Man  erinnere 
sich  der  früher  erwähnten  Tatsachen,  aus  denen  ja  so  deutlich 
wie  möglich  hervorging,  daß  die  Polygamie,  in  welcher  die  über- 
wiegende Zahl  der  Männer  in  allen  Kulturländern  faktisch  lebt, 
zum  mindesten  vor  der  eigentlichen  Yerehelichung,  der  offiziellen 
staatlich  und  kirchlich  sanktionierten  Verheiratung  mit  einer  Frau, 
die  verderblichsten  Folgen  für  die  Nachkommenschaft  nach  sich 
zieht.  Aber  auf  noch  andere  Daten  muß  hingewiesen  werden, 
auf  noch  andere  verhängnisvolle  Konsequenzen  des  ungezügelten 
polygamen  Instinktes  der  Männer.  Dieser  Instinkt  vornehmlich 
ist  die  Ursache  der  Prostitution,  dieses  ekelhaften  Geschwürs 
am  Gesellschaftskörper.  Nicht  nur  daß  durch  die  Prostitution 
eine  venerische  Verseuchung  der  Menschheit  bewirkt  wird,  was 
wahrlich  schon  schlimm  und  grauenvoll  genug  ist;  sondern  sie 
entzieht  auch  der  nutzbringenden  Arbeit  eine  Unzahl  von  Händen 
und  Köpfen,  direkt  wie  indirekt,  und  zudem  lehrt  die  Erfahrung, 
daß  in  ihrem  Gefolge  das  Verbrechen  sich  findet.  Indem  also  der 
polygame  Instinkt  des  Mannes  die  Prostitution  veranlaßt,  bringt 
er  damit  Krankheit  und  Verbrechen  in  die  Welt  und  bewirkt  eine 
ungeheure  Vergeudung  tüchtiger  Kraft,  erweist  sich  demnach  als 
hochgradig  kulturfeindlich,  als  eminent  unsittlich.  Femer 
denke  man  an  das  unsägliche  Elend,  welches  der  Mangel  an  Selbst- 
zucht, der  polygame  Instinkt  der  Männer  über  das  ,  Mädchen  aus 
dem  Volke*,  überhaupt  das  alleinstehende,  auf  seiner  Hände  Arbeit 
angewiesene  Weib  so  sehr  ofb  bringt.  Die  leichtfertigen  «Ver- 
hältnisse*, welche  mit  solchen  Frauen  die  jungen  Männer,  nament- 
lich die  »gebildeten*,  die  «studierten*,  anzuknüpfen  pflegen,  führen 
gewöhnlich  zum  Verderben  der  betrefiPenden  Frauen,  indem  sie  die- 
selben der  Schande  anheimfallen  lassen,  der  gesellschaftlichen 
Ächtung,  wodurch  sie  schließlich  zum  Selbstmord  oder  der  Pro- 
stitution in  die  Arme  getrieben  werden.  Und  aus  den  aus  solchen 
Verhältnissen  stammenden  Kindern  rekrutiert  sich  zum  großen  Teil 
das  Verbrechertum,  da  für  dieselben  ja  in  nichts  weniger  als  aus- 
kömmlicher und  hinreichender  Weise  gesorgt  wird,  weder  was 
ihre  physische,  noch  was  ihre  moralische  Erziehung  angeht.  Über 
das  Verderbliche  und  Verwerfliche  des  Konkubinats  endlich,  das 
Elend,  das  der,  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  einem  Zustande  poly- 
gamer Monogamie   lebende   Mann,    der  Mann,   der   noch    in  der 
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offiziellen  Ehe  seinen  polygamen  Instinkten  folgt,  heraafbeschwört, 
brauclie  ich  kein  Wort  zu  verlieren. 

Das  alles  richtet  sich  aber  bloß  gegen  die  irreguläre  Poly- 
gamie; hingegen  ist  gegen  die  reguläre  bisher  nur  die  Behauptung 
aufgestellt  worden,  daß  sie  mit  dem  sozialen  Fortschritt  und  dem 
Wohlergehen  der  Nachkommenschaft  unvereinbar  sei  Nun  es 
kann  angesichts  der  Tatsachen  der  geschichtlichen  Er£ahrung  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  diese  Behauptung  berechtigt  ifit.  Bezeugt 
doch  die  gesamte  Geschichte  die  höhere  Vollendung  derjenigen 
Völker,  welche  wenigstens  rechtlich  monogam  waren.  Auf  der 
Monogamie  aUein  kann  aich  ein  harmonisches  und  wohl  abge- 
wogenes  Familienverhältnis  aufbauen,  ein  Verhältnis  der  Freiheit 
und  Gleichheit  der  Rechte,  ein  Verhältnis,  in  dem  der  physische 
Zweck  mit  dem  geistigen,  mit  echter  Liebe  und  wahrer  Gemein- 
schaft in  Übereinstimmung  steht.  Und  nur  in  der  monogamischen 
Familie  kann  wirklich  f&r  die  Kinder  wohl  gesorgt  werden«  Die 
Polygamie  bedingt  überall  und  immer  Sklaverei  der  Frauen;  die- 
selben verwandeln  sich  in  Besitztümer,  ihre  Bildung  wird  ver- 
nachlässigt. Die  Folge  davon  ist  die  Lockerung,  ja  die  Lösung 
der  Familienbande,  femer  das  Schwinden  des  Einflusses  und  der 
Rückwirkung  der  Frauen  auf  die  Männer.  Endlich  ist  das  Ver- 
hältnis der  Kinder  verschiedener  Mütter  ein  ungleiches  und  ge- 
fährliches. 

Soll  die  Familie  dem  Ansprüche  genügen,  eine  wahrhaft  sitt- 
liche Lebensgemeinschaft  zu  repräsentieren,  dann  müssen  aber  be- 
züglich der  Ehe  noch  andere  Voraussetzungen  als  die  Voraussetzung 
konsequent  durchgeführter  Monogamie  erfüllt  sein.  Welche  Voraus- 
setzungen das  sind,  ergibt  sich  aus  der  Betrachtung  des  Zweckes 
der  Ehe.  Über  diesen  Zweck  herrscht,  streng  genommen,  keinerlei 
Zweifel,  keinerlei  Meinungsverschiedenheit.  Es  ist  schon  gesagt 
worden,  daß  die  Familie  auf  der  Ehe  beruht;  denn  die  Familie  besteht 
ja  aus  drei  Elementen,  Vater,  Mutter  und  Kinder:  sie  entsteht  durch 
die  Verbindung  von  Persönlichkeiten  der  beiden  Geschlechter  zur 
Herstellung  neuer  Menschen,  zur  Fortpflanzung  der  Gattung,  des 
Menschengeschlechtes.  Die  Ehe  zielt  also  ganz  unmittelbar  ab 
auf  das  Kind.  Das  muß  völlig  klar  und  deutlich  hingestellt 
werden;  denn  wenn  auch  darüber  eigentlich  niemand  ernsthaft  im 
Zweifel  ist,  so  wird  dennoch  dieser  Zweck  der  Ehe  oft  genug  u.  a. 
aus  törichter  Prüderie  verhüllt  und  verschleiert,  und  dieses  System 
des  Vertuschens,  diese  Scheu,  die  Dinge  ojffen  mit  dem  rechten 
Namen  zu  nennen,   dient  doch  dazu,   Verwirrung  anzustiften  uiid 
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gibt  zudem  der  nicht  ganz  geringen  Zahl  der  ünvornehmen  unter 
den  Männern  wie  unter  den  Frauen  reichlich  Gelegenheit,  ,im 
Trüben  zu  fischen',  die  Ehe  anderen  Zwecken  nutzbar  zu  machen, 
Zwecken,  welche  nichts  mit  ihr  zu  tun  haben.  Also  nochmals: 
der  Zweck  der  intimen  Verbindung  eines  Mannes  mit  einer  Frau, 
die  uns  Ehe  heißt,  ist  das  Kind.  Wie  wir  nun  bereits  gesehen 
haben,  daß  das  Wohl  des  Kindes  heischt,  daß  der  Mann  seinen 
polygamen  Instinkt  beherrschen,  monogam  werden  muß,  so  stellt 
die  Rücksicht  auf  die  gedeihliche  Entwicklung  des  Kindes  auch 
noch  mancherlei  andere  Anforderungen  an  die  Menschen  im  Falle 
einer  Eheschließung.  Wenn  hier  ein  so  großer  Nachdruck  auf  das 
Wohlergehen  des  Kindes,  auf  seine  leibliche  und  geistige  Intaktheit 
gelegt  wird,  so  geschieht  das  natürlich,  in  Übereinstimmung  mit 
allen  früheren  Ausführungen,  vorzugsweise  im  Hinblick  darauf, 
daß  das  Kind  ein  Repräsentant  der  Menschheit  und  dazu  bestimmt 
ist,  an  den  Aufgaben  der  Menschheit  mitzuarbeiten,  also  im  Hin- 
blick auf  die  Gesamtheit  und  den  Kulturfortschritt. 

Darauf  kommt  es  also  an,  daß  die  Ehe  so  bescha£fen  sei,  daß 
die  aus  ihr  hervorgehenden  Kinder  wirklich  gut  erzogen,  zu  wahr- 
haft tüchtigen  Menschen  herangebildet  werden  können.  Eine  der 
wichtigsten  Bedingungen,  von  deren  Erfüllung  die  Möglichkeit 
solcher  Erziehung,  die  Möglichkeit  der  Erreichung  eines  derartigen 
Resultates  abhängig  ist,  besteht  in  dem  Vorhandensein  eines  in 
allen  Beziehungen  harmonischen  Familienmilieus.  Dieses  Milieu 
ist  aber  nur  da  zu  finden,  wo  die  Ehe  das  ist,  was  ich  kurz  eine 
geistige  Ehe  nennen  möchte.  Es  ist  eine  bekannte  Redensart, 
daß  die  Ehen  im  Himmel  geschlossen  werden.  Wenn  wir  uns 
aber  in  der  Gegenwart  nach  den  Motiven  der  Eheschließung 
umsehen,  so  müssen  wir  sagen,  daß  nicht  allzu  viele  Ehen  An- 
spruch darauf  erheben  können,  als  im  Himmel  geschlossene  ange- 
sehen zu  werden.  Denn  soll  jenes  Sprichwort  einen  Sinn  haben, 
so  kann  derselbe  doch  einzig  darin  bestehen,  daß  die  Eheschließung 
auf  den  edelsten  und  besten  Motiven  beruhe;  daß  man  sich  der 
vollen  Tragweite  des  zu  unternehmenden  Schrittes  und  der  ganzen 
damit  verbundenen  Verantwortlichkeit  wohl  bewußt  sei.  In  Wirk- 
lichkeit liegt  jedoch  die  Sache  vielmehr  so,  daß  diese  wichtigste 
imd  höchste  aUer  Verbindungen  von  Mensch  zu  Mensch  meistens 
gerade  überaus  leichtsinnig  eingegangen  wird ;  daß  sinnliches 
Wohlgefallen  das  ausschlaggebende  Motiv  ist,  oder  daß  gar  Geld-, 
Karriere-  und  ähnliche  Rücksichten  maßgebend  sind.  Wenn  ich 
sagte,  daß  die  Gegenwart  so  unerfreuliche  Zustände  uns  vor  Augen 
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stelle;  daß  heutzutage  die  Ehen  gewöhnlich,  wenigstens  in  sehr, 
sehr  vielen  Fällen,  aus  sittlich  nicht  zu  billigenden  Motiven  ge- 
schlossen werden,  so  will  ich  damit  aber  nicht  behaupten,  dafi 
vordem  solche  Eheschließungen  nicht  vorgekommen  wären.  Die 
geschichtliche  Erfahrung  würde  diese  Behauptung  sofort  wider- 
legen; wir  brauchen  uns  nur  in  der  Literatur  älterer  Zeiten  um- 
zusehen, und  wir  finden  dort  ziemlich  die  nämlichen  Klagen  über 
die  Beweggründe  der  Eheschließungen,  die  wir  heutzutage  er- 
heben. Ich  weise  nur  auf  ein  paar  Aussprüche  Luthers  hin,  bei 
dem  wir  z.  B.  lesen:  i» Etliche  freien  umb  Geld  und  Guts  willen, 
ein  groß  Teil  umb  Furwitz  willen,  Wollust  zu  suchen  und  zu 
buhlen/  Und  an  anderer  Stelle  sagt  er,  nachdem  er  von  denen  ge- 
sprochen hat,  die  aus  loblichen  Gründen  heiraten:  «Der  dritte 
(Haufe  der  Eheleute)  ist  derer,  die  da  Weiber  begehren  zu  nehmen 
nur  allein  um  Wollust  willen,  die  nach  keinen  Kindern  fragen, 
sondern  wollen  ein  sanftes  und  zartes  Leben  f&hren,  wollen  eine 
schöne  Dirne  haben,  sich  mit  ihr  zu  belustigen.  Der  vierte  derer, 
die  da  alte  Weiber  nehmen  um  großes  Gutes  und  Ehre  willen 
und  lassen  sie  ihre  Herren  sein.  Denselben  gebe  Gott  den  Kelch 
des  Leidens,  wie  Bemhardus  redet;  denn  sie  suchen  schlecht  Gut 
und  Ehre,  nicht  daß  sie  mögen  Kinder  zeugen,  und  sein  doch 
nicht  zu  verwerfen,  um  der  Ehre  und  Herrlichkeit  willen  des 
Ehestandes.*  Da  wir  es  jedoch  hier  nur  damit  zu  tun  haben, 
wie  in  unserer  Zeit  die  Dinge  liegen,  so  möge  jener  Eübweis  auf 
ehemalige  ähnliche  Verhältnisse,  um  dem  etwaigen  Vorwurfe  ab- 
sichtlicher Verschweigung  des  Gewesenen  oder  demjenigen  histo- 
rischer Unkenntnis  zu  entgehen,  genügen. 

Es  kann  also  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  vielfach,  ja  sogar 
außerordentlich  häufig  Ehen  geschlossen  werden  aus  Motiven,  aus 
welchen  sie  nicht  geschlossen  werden  sollten,  aus  Motiven,  welche 
nichts  mit  der  Heiligkeit  und  Verantwortlichkeit  der  Ehe  zu  tun 
haben  und  daher  nicht  ein  Familienmilieu  schafiFen,  das  den  ge- 
nannten Anforderungen  entspricht  und  eine  gesunde  Entwickelung 
des  Familienlebens,  eine  tüchtige  Kindererziehung  verbürgt.  Solche 
Motive  sind,  um  sie  nochmals  zu  nennen,  sinnliches  Wohlgefallen 
und  Geld-,  Karriere-  \md  andere  ähnliche  Rücksichten.  Von  der- 
artigen Motiven  lassen  sich  sowohl  die  Frauen  wie  die  Männer 
leiten.  Da  ist  ein  Mann,  der  sich  durch  Ausschweifungen  oder 
unglückliche  Spekulationen  an  den  Rand  des  Ruins  gebracht  sieht; 
er  sucht  eine  reiche  Erbin  zu  heiraten,  und  sofern  er  einen  glänzen- 
den Namen,  einen  Adelstitel  oder  sonst  eine  hohe  soziale  Stellung 
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aufzuweisen  in  der  Lage  ist,  gelingt  ihm  das  durchaus  nicht  allzu 
schwer:  man  denke  nur  vor  allem  an  die  Offiziersheiraten,  wie  sie 
bei  uns  an  der  Tagesordnung  sind.  Auf  der  anderen  Seite  nehme 
man  ein  Mädchen  aus  guter,  aber  nicht  gerade  begüterter  Familie. 
Seine  schöne  Gestalt  und  sein  reizendes  Gesicht  haben  es  einem 
wohlsituierten  Manne  » angetan*,  so  daß  er  in  Liebe  zu  ihm 
entbrennt.  Er  bietet  ihm  seine  Hand  an,  und  die  Aussichten  auf 
eine  gute,  ja  reiche  Versorgung,  auf  Reisen,  prachtvolle  Toiletten, 
Gesellschaften  und  zu  alledem  noch  auf  die  als  dauernd  erhoffte 
Vergötterung  seitens  dieses  Mannes  veranlassen  das  Mädchen,  die 
Werbung  anzunehmen.  An  seine  eigenen  und  die  Gef&hle  des 
Bewerbers  denkt  es  dabei  weiter  nicht,  noch  weniger  an  die 
Pflichten,  denen  es  als  verheiratete  Frau  gerecht  werden  soll.  Die 
herbe  Kritik,  welche  aus  solchen  Erwägungen  heraus  zustande- 
gekommene Ehebündnisse  gefunden  haben,  ist  nur  zu  gerecht- 
fertigt. Man  kann  in  der  Tat  denen  nicht  widersprechen,  welche 
mit  Bezug  auf  Ehen,  die  auf  bloßer  Sinnlichkeit,  auf  Eonvenienz- 
und  auf  Versorgungsrücksichten  irgendwelcher  Art  basieren,  als 
von  sanktionierten  , Verhältnissen*',  als  von  sanktionierter  Pro- 
stitution sprechen;  welche,  z.  B.  Mantegazza,  diese  Ehen  als 
Quellen  des  Unglücks  betrachten,  als  dazu  angetan,  die  Moralität 
eines  Volkes,  die  ökonomische  Entwickelung  der  Kräfte  eines 
Landes  zu  vernichten.  Und  mit  ganz  besonderem  Rechte  sagt 
Nietzsche  von  derartigen  Ehen,  daß  man  nicht  etwa  darüber 
lachen  und  spotten  solle;  denn  welches  Kind,  in  solcher  Ehe 
geboren,  hätte  nicht  Grund,  über  seine  Eltern  zu  weinen! 

Es  gibt  eben  nur  eine  Art  der  Ehe,  welche  als  sittliche 
Ehe  und  demgemäß  als  sittliche  Grundlage  der  Familie,  auf  der 
allein  eine  gesunde  Entwickelung  des  Familienlebens  möglich  ist, 
gelten  kann,  die  erwähnte  geistige  Ehe.  Dieselbe  ist  da  gegeben, 
wo  ein  Mann  und  ein  Weib  gegenseitig  f&reinander  einmal  so 
warm,  so  ehrlich,  so  brennend  empfinden,  wie  das  nur  in  einer 
Menschenseele  geschehen  kann.  Und  die  Natur  hat  uns  dadurch, 
durch  das  Aufflammen  dieses  Gef&hls  in  unseren  Herzen  einen 
Wink  gegeben;  denn  ein  solches  Gefühl  wird  uns  schwerlich  von 
einem  Menschen  eingeflößt,  dessen  Wesen  unserem  Wesen  fremd, 
ihm  entgegengesetzt,  dessen  Natur  uns  unverständlich  und  auf 
die  Dauer  nicht  sympathisch  ist,  dessen  Weltanschauung  und  Lebens- 
aufi*as8ung,  dessen  theoretische  und  praktische  Interessen  mit  den 
unseren  nicht  harmonieren.  Also  auf  den  geistigen  Zusammenklang 
kommt  es  an ;  wo  dieser  gegeben  ist,  da  allein  ist  eine  Ehe  möglich, 

Bergemann,  Ethik  als  KnltarphiloBophie.  37 
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welche  wahrhaft  diesen  Namen  verdient,  eine  feste  und  bleibende 
Gemeinschaft,  in  der  auch  das  sinnliche  Element,  das  selbst- 
verständlich in  der  Ehe  eine  grofie  Rolle  spielt,  durch  die  Vor- 
herrschaft des  geistigen  veredelt,  geadelt  wird,  und  die  ein  Milien 
repräsentiert,  in  welchem  die  Kinder  wohl  gedeihen  können,  ein 
echt  sittliches  Milieu.  Scheinen  doch  geradezu  die  Menschen,  die 
in  solcher  Ehe  leben,  besser  zu  sein  als  andere;  liegt  doch  über 
ihrem  ganzen  Leben  und  über  allem,  was  sie  vornehmen,  eine 
bewundernswürdige  Freude,  eine  milde  Ruhe,  eine  herrliche  Har- 
monie. Woher  anders  mag  das  kommen  als  daher,  daß  diese 
Menschen  zusammen  arbeiten  und  sich  gegenseitig  zum  Guten  an- 
regen, und  daher,  daß  sie  glücklicher  sind  als  viele:  denn  wahres 
Glück  kann  nur  eine  Ehe  gewähren,  in  der  die  Eheleute  durch 
das  geistige  Band,  das  Band  gemeinsamer  geistiger  Interessen  und 
Bedürfhisse  zusammengehalten  werden;  in  der  die  Frau  des  Mannes 
Gefährtin,  Kameradin,  Freundin  ist,  die  wirklich  sein  ganzes  Leben 
mit  ihm  lebt,  an  allem,  was  er  denkt  und  tut  und  treibt,  vollen 
Anteil  hat,  ihm  gänzlich  gleichberechtigt,  ebenfalls  als  ein  Ganzes, 
als  ein  Yollmensch  zur  Seite  steht,  nicht  bloß  als  Weib  oder  gar 
als  nur  lästige  Beigabe  zur  Mitgift.  Ehen,  in  denen  diese  Be- 
dingungen nicht  erfüllt  sind,  geben  kein  Glück,  zum  mindesten 
kein  ganzes;  es  ist  darin  etwas  Schiefes,  Verkehrtes.  Gatten  nun 
gar,  die  auf  ganz  verschiedenen  Stufen  der  Anschauung  und  Er- 
kenntnis stehen,  leben,  wie  Hedwig  Dohm  einmal  treffend  sagt, 
von  vornherein  «in  einer  geistigen  Ehescheidung*. 

Bedeutet  aber  die  geistige  Ehe  nicht  doch  vielleicht  ein  Ideal, 
das  unverwirklichbar  ist,  und  dessen  Verwirklichung  auch  weder 
von  den  Frauen  noch  von  den  Männern  gewünscht  und  erstrebt 
wird?  Soweit  ich  die  Verhältnisse  beurteilen  kann,  muß  ich  diese 
Frage  verneinen.  Gewiß,  für  sehr  viele  Männer  und  Frauen  besteht 
dieses  Ideal  nicht,  noch  nicht.  Und  in  der  Vergangenheit  hat  es 
sicherlich  nicht  bestanden.  Bisher  galt  die  Ehe  ab  die  richtige 
und  beste,  in  der  die  Frau  des  Mannes  Geschlechtsgenossin  war, 
die  ihm  gesunde,  schöne  und  geweckte  Kinder  schenkte,  dieselben 
recht  und  schlecht  erzog  und  im  übrigen  für  die  Behaglichkeit 
und  Gemütlichkeit  des  Mannes,  für  ein  sauberes,  wohl  geordnetes 
Daheim  sorgte,  in  dem  er  sich  von  seinen  Geschäften,  den  Mühen 
und  Plagen  des  Berufes  ausruhen,  sich  lieben  und  bedienen  lassen 
konnte.  So  war  es  jedenfalls  in  dem  ganzen  langen  Zeitraum, 
den  wir  das  Mittelalter  mid  die  Neuzeit  nennen.  Wieder  sei  zum 
Belege  dessen   an   ein  Wort  Luthers   erinnert,   das   sich   in  der 
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9  Kurzen  Yermahnung  an  die  Eheleute,  wie  sie  sich  im  Ehestande 
verhalten  sollen  **  findet  und  treiffend  die  allgemeine  Meinung 
widerspiegelt.  «Die  Weiber^,  sagt  Luther,  «sollen  ihren  Männern 
Untertan  sein.  Untertan  sein  heißt  nicht:  regieren,  schaffen  und 
gebieten.  Das  soll  eine  Frau  gegen  dem  Gesinde  und  den  Kindern 
tun,  aber  gegen  dem  Mann  soll  sie  Untertan  sein,  ihr  gebieten 
lassen  und  folgen.  Das  ist  auch  ein  trefflich  Stück,  das  zur 
Einigkeit  sehr  viel  hilft,  wo  ein  Weib  auf  ihren  Ehegemahl  siehet, 
seines  Willens  sich  befleißiget,  tut,  was  sie  weiß,  das  er  gern  hat, 
und  meidet,  was  sie  weiß,  das  er  ungern  hat.  Damit  gewinnet 
sie  dem  Manne  das  Herz  ab,  daß  er  Lust  und  Freude  hat,  daß  er 
wieder  zu  Hause  und  zu  seinem  Weibe  gehen  soll.*  und  wie 
heißt  es  doch  in  Shakespeares  «Der  Widerspenstigen  Zähmung**? 

„Dein  Ehmann  ist  dein  Herr,  ist  dein  Erhalter, 
Dein  Licht,  dein  Haupt,  dein  Fürst,  er  sorgt  für  dich 

Und  fordert  zum  Ersatz  nicht  andern  Lohn 
Als  Liebe,  freundlich  Blicken  und  Gehorsam: 
Zu  kleine  Zahlung  für  so  große  Schuld. 

Drum  dämpft  den  Trotz,  beugt  euch  dem  Mann  entgegen, 
Ihm  unter  seinen  Fuß  die  Hand  zu  legen: 
Wenn  er*s  befiehlt,  zum  Zeichen  meiner  Pflicht, 
Verweigert  meine  Hand  den  Dienst  ihm  nicht."  (V,  2.) 

Dieses  Ideal  der  Ehe  hat  Jahrhunderte  hindurch  gegolten,  mit 
nur  geringen  Modifikationen  und  Milderungen  bis  auf  unsere  Tage 
herab :  das  Weib  des  Mannes  getreue  Qeliebte  und  allzeit  gehorsame 
Hausverwalterin  und  Wirtschafterin,  die  Gebärerin  und  Pflegerin 
seiner  Erben. 

Es  wäre  töricht,  gegen  dieses  Ideal  zu  kämpfen,  wenn  es  ein 
bloß  der  Vergangenheit  angehSriges  wäre:  die  Ideale  einer  Zeit 
sind  ja  aus  dem  Geiste  der  Zeit  herausgewachsen.  Aber  wohl 
muß  dieses  Ideal  bekämpft  werden,  sofern  es  noch  heute  aufrecht- 
erhalten wird;  denn  dem  Geiste  unserer  Zeit  entspricht  dasselbe 
nicht  mehr:  es  ist  nicht  mehr  vereinbar  mit  der  fortgeschrittenen 
sittlichen  Lebensanschauung,  mit  der  veränderten  Stellung  des 
Weibes,  mit  der  Proklamation  der  Gleichberechtigung  von  Mann 
und  Weib.  Freilich,  diese  Gleichberechtigung  ist  noch  nicht  all- 
gemein anerkannt,  weder  von  allen  Frauen  noch  viel  weniger  von 
allen  Männern,  aber  doch  von  den  wahrhaft  neuen  Frauen  und 
den  wahrhaft  neuen  Männern.  Und  diese  suchen  das  Ideal  der 
geistigen  Ehe  schon  heute  zu  verwirklichen.     Die   neue  Frau  ist 
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wesentlich  anders  als  die  Frau  der  Vergangenheit  und  die  der 
Gegenwart,  die  dieser  noch  immer  gleicht.  Zu  diesem  Anders- 
gewordensein  gehört  vor  allem  das  Individualisieren  in  der  Liebe, 
die  vergeistigte,  ja  geistige  Wähligkeit.  Nicht  der  gesimde, 
hübsche,  ehrenhafte  und  wohlsituierte  Mann  schlechthin  zieht  die 
neue  Frau  an;  sondern  sie  verlangt  von  dem  Manne  ihrer  Liebe 
in  erster  Linie  eine  ihr  kongeniale  Geistes-  und  GeschmacksrichtuDg. 
und  umgekehrt  sucht  der  neue  Mann  in  dem  Weibe,  das  er  zur 
Ehe  begehrt,  vornehmlich  die  Freundin,  die  an  seinem  Seelenleben 
vollen  Anteil  zu  nehmen  imstande  ist,  mit  ihm  auf  derselben  Stufe 
der  Bildung,  der  Anschauung  und  Erkenntnis  steht.  An  dem 
Scheininteresse  der  unwissenden  oder  halbgebildeten  Frau,  an  der 
Gattin,  die  bloß  sein  Echo  sein  kann,  die  über  ein  von  ihrem 
Gatten  ver&ßtes  wissenschaftliches  Werk  in  Entzücken  gerat,  ohne 
ein  Wort  davon  zu  verstehen,  einfach  aus  Eitelkeit  und  Ehrgeiz  oder 
aus  blinder  Bewunderung,  ist  dem  neuen  Manne  nichts  mehr  gelegen. 
Die  geistige  Ehe  ist  also  schon  heute  eine  Möglichkeit.  Ohne 
weiteres  muß  allerdings  zugegeben  werden,  daß  die  Zahl  der  neuen 
Frauen  größer  ist  als  die  der  neuen  Männer,  imd  daß  die  Zahl 
der  ersteren  rascher  wächst  als  diejenige  der  letzteren.  Aber 
dieser  umstand  ist  nicht  so  bedenklich,  wie  es  zunächst  den  An- 
schein hat.  Wie  die  Sittlicbkeitsbewegung  einen  großen  Einfluß 
auf  den  polygamen  Mann  auszuüben  vermag,  darauf  hinwirkt,  daß 
sich  bei  ihm  ein  monogamer  Instinkt  entwickelt  an  Stelle  des 
ererbten  polygamen,  so  wird  das,  was  wir  «Frauenbewegung* 
nennen,  einen  ganz  ähnlichen  Einfluß  auf  die  Anschauungen  des 
Durchschnittsmannes,  die  Ehe  und  das  Verhältnis  der  Ehegatten 
betrejffend,  auszuüben  imstande  sein.  Derselbe  wird  seine  Ansichten 
modifizieren,  wird  sie  den  Ansprüchen  der  Frau  anpassen,  um  nicht 
die  Konkurrenzfähigkeit  den  Männern  gegenüber,  die  sich  bereits 
gewandelt  haben,  einzubüßen.  Auch  wird  die  geistige  Ehe,  wo 
immer  sie  in  der  Wirklichkeit  besteht,  als  Vorbild  wirken,  das 
zur  Nachahmung  reizt;  denn  es  wird  ja  niemandem  verborgen 
bleiben,  daß  sie  ein  größeres  und  reineres  Glück  gewährt  als 
irgendwelche  andere  Ehe.  Und  so  wird  allmählich  die  geistige 
Ehe  das  Übliche  und  Gewöhnliche,  die  andere  Ehe  eine  Ausnahme 
werden.  Selbstverständlich  wird  es  an  solchen  Ausnahmen,  sogar 
zahlreichen  solchen  Ausnahmen,  nicht  fehlen;  denn  die  Menschen 
werden  nicht  zu  existieren  aufhören,  in  denen  das  Geistige  vom 
Sinnlichen  überwogen  wird,  ebensowenig  wie  diejenigen,  die  man 
zusammenfassend  als  unvomehme  Naturen  bezeichnen  kann,   un- 
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Yomelim  in  verschiedenen  Gradabstufungen  bis  zur  Gemeinheit 
herunter.  Diese  Menschen  werden  auch  fernerhin  in  der  Ehe 
nichts  viel  Besseres  als  eine  erweiterte  Menage  erblicken,  werden 
nach  wie  vor  Ehen  schließen,  weil  sie  ein  gemütliches  Heim  zu  haben 
wünschen,  in  dem  sie  sich  hegen  und  pflegen  lassen  können,  und 
das  belebt  ist  von  einer  munteren  Kinderschar;  oder  weil  sie  ver- 
sorgt sein  mochten;  oder  weil  sie  dem  Beiz  eines  sinnlich  schönen 
Körpers  unterliegen.  Diese  Menschen  werden  ferner  Ehen  schließen 
aus  Gewinnsucht,  um  reich  zu  werden,  um  alle  Genüsse,  die  durch 
Geld  erkaafbar  sind,  sich  zu  verschaffen,  um  sich  Protektion  und 
Konnexionen  zu  sichern,  vermöge  deren  sie  rasch  auf  der  Leiter 
äußerer  Ehren  und  Würden  emporklimmen  können.  Aber  solche 
Ehen  werden  dann  eben  Ausnahmen  und  nicht  mehr  die  Regel 
sein,  und  mehr  zu  verlangen  wäre  unbillig  und  töricht. 

Auf  zwei  Forderungen  muß  jetzt  noch  hingewiesen  werden, 
die  sich,  wie  mir  scheinen  will,  als  Forderungen  des  fortgeschrittenen, 
des  modernen  sittlichen  Bewußtseins  mit  Notwendigkeit  ergeben. 
Die  eine  betrifft  das,  was  ich  die  freie  Liebe  in  der  Ehe 
nennen  möchte.  Freie  Liebe  in  der  Ehe  das  will  besagen,  daß 
die  Hingabe,  die  sogenannte  eheliche  Pflichterfüllung,  nicht  mehr 
gefordert  werden  dürfe.  Nach  der  bisherigen  Sitte  und  dem 
bisherigen  Recht  konnte  jeder  der  Ehegatten  vom  andern  die 
Hingabe  verlangen.  Die  Weigerung  galt  geradezu  als  Scheidungs- 
grund. Auch  im  neuen,  im  bürgerlichen  Gesetzbuche  ist  das  noch 
nicht  viel  anders  geworden.  Der  Paragraph  1353  besagt  aus- 
drücklich: »Die  Ehegatten  sind  einander  zur  ehelichen  Lebens- 
gemeinschaft,* d.  h.  u.  a.  sie  sind  sich  ,  Leistung  der  ehelichen 
Pflicht*,  Hingabe  schuldig.  Allerdings  heißt  es  weiter:  »Stellt 
sich  das  Verlangen  eines  Ehegatten  nach  Herstellung  der  Gemein- 
schaft als  Mißbrauch  seines  Rechtes  dar,  so  ist  der  andere  Ehe- 
gatte nicht  verpflichtet,  dem  Verlangen  Folge  zu  geben.  Das 
Gleiche  gilt,  wenn  der  andere  Ehegatte  berechtigt  ist,  auf 
Scheidung  zu  klagen*.  Der  letzte  Satz  dieses  Abschnittes  ist 
völlig  klar.  Weniger  ist  das  jedoch  der  Fall  bei  dem  ersten 
Abschnitte.  Wann  handelt  es  sich  um  einen  Mißbrauch?  Wer 
hat  darüber  zu  entscheiden?  Vielleicht  der  Vormundschaftsrichter? 
Mir  scheint,  daß  eine  Ehe  bereits  in  voller  Auflösung  begriffen 
ist,  wenn  die  Ehegatten  bezüglich  so  intimer  Dinge  das  urteil 
eines  Außenstehenden  anrufen.  Aber  selbst  angenommen  sie 
scheuen  sich  nicht  es  zu  tun,  wie  kann  eine  fremde  Person 
in   dieser  Beziehung  ein   Urteil   abgeben!     Nut   ^t^^  Vssi  ^^6^^ 
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einer  Krankheit  wäre  das  unter  Zuziehung  eines  Arztes  möglich. 
Wie  aber  wenn  die  Hingabe  aus  inneren,  aus  geflihlsmaßigen 
Motiven  von  dem  einen  Ehegatten  versagt,  von  dem  anderen 
dennoch  verlangt  wird!  Ist  dieses  Verlangen  als  Mißbrauch  zu 
bezeichnen?  Und  wer  darf  wagen,  darüber  ein  urteil  zu  fallen?! 
Man  wird  vielleicht  sagen,  daß  ein  fein  empfindender  Mensch 
unter  solchen  Umständen  auf  seinem  Verlangen  nicht  bestehen 
werde.  Oewiß  nicht  Aber  nicht  alle  Menschen  sind  feinf&hlig, 
und  besonders  unter  den  Männern  wird  es,  vorläufig  wenigstens, 
recht  wenige  so  «zart  besaitete*  Naturen  geben.  Derartige  Er- 
wägungen legen  den  Schluß  nahe,  daß  von  der  Forderung  der 
Hingabe,  von  der  sogenannten  ehelichen  Pflichterfüllung  nicht 
mehr  die  Rede  sein  dürfe.  Dergleichen  ist  brutaL  Die  Hingabe 
soll  nicht  verlangt  werden  dürfen;  keiner  der  Ehegatten  soll  das 
Recht  haben,  sie  zu  heischen.  Sondern  sie  soll  ein  freies  Geschenk 
der  Liebe  sein,  das  man  sich  gegenseitig  macht,  wenn  die  Seelen 
in  Schöpfungsstimmung  zusammenklingen. 

Die  andere  Forderung,  die  ich  hier  noch  für  erwähnenswert 
halte,  ist  die  Forderung  der  leichten  Lösbarkeit  der  Ehe. 
Vielleicht  ist  man  erstaunt  darüber,  daß  ich  diese  Forderung  ver- 
trete trotz  des  über  die  geistige  Ehe  und  ihre  Dauerhaftigkeit 
Gesagten.  Ich  tue  es  mit  Rücksicht  auf  den  Umstand,  daß  die 
Menschen  wandelbar  und  dem  Irrtume  unterworfen  sind.  Ent- 
wickeln sich,  was  ja  vorkommen  kann  und  tatsächlich  sich 
ereignet,  die  Ehegatten  im  Verlaufe  der  Ehe  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen,  oder  haben  sie  sich  doch  bei  Eingehung  der 
Ehe  ineinander  getäuscht,  so  wird  ihnen  ein  ferneres  Zusammen- 
leben zur  Qual  und  Pein.  An  Stelle  der  Liebe  und  Freundschaft 
treten  schließlich  der  Haß  und  der  Abscheu,  die  inmier  mehr  an- 
wachsen, je  länger  das  Zusammenleben  noch  dauert.  Das  liegt 
nun  einmal  in  der  menschlichen  Natur.  Und  selbst  dann,  wenn 
man  diese  Gefühle  überwindet,  bleibt  stets  ein  Stachel  in  der  Seele 
zurück.  Von  der  Wiederherstellung  der  ehemaligen  Harmonie  kann 
jedenfalls  nicht  oder  bloß  in  den  seltensten  Fallen  die  Rede  sein. 
Die  Ehe  ist  dann  einfach  aufgelöst;  sie  besteht  nur  noch  äußerlich 
fort.  Um  dergleichen  zu  verhüten,  um  ganz  unnützes  Leid  und 
Weh  zu  verhindern  und  mit  Rücksicht  auf  die  Kinder,  die  in  einer 
innerlich,  in  ihrem  Wesen  aufgelösten  Ehe  niemals  gedeihen  können, 
meine  ich,  muß  man  für  die  Erleichterung  der  Ehescheidung  ein- 
treten. Auch  glaube  man  doch  nicht,  daß  die  leichte  Lösbarkeit 
der  Ehe  dahin  fUhreu  wixd^  dsaß  zwei  Ehegatten  sich  um  kleiner 
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DifiFerenzen  willen  scheiden  lassen.  In  der  geistigen  Ehe  kommt 
das  sicherlich  nicht  vor.  Brechen  denn  zwei  innig  befreundete 
Menschen  sofort  miteinander,  wenn  sie  einmal  nicht  derselben 
Meinung  sind?  Wo  ein  Bruch  um  solcher  Ursache  willen  erfolgt, 
da  war  eben  keine  wirkliche  Freundschaft  vorhanden,  und  wenn 
zwei  Eheleute  wegen  unbedeutender  Meinungsverschiedenheiten  sich 
scheiden  lassen  wollen,  so  bestand  gar  keine  wirkliche  Ehe  zwischen 
ihnen.  Überhaupt  ist  zu  sagen,  daß  die  Überzeugung  berechtigt 
sein  wird,  daß  trotz  des  im  Menschenleben  waltenden  Gesetzes  der 
Umwandlung,  Umformung  und  Umbildung  nur  in  äußersten  Aus- 
nahmefallen von  Ehescheidung  die  Bede  sein  wird,  da  wo  es  sich 
um  ideale,  um  geistige  Ehen  handelt.  Die  in  solcher  Ehe  leben- 
den Ehegatten  werden  nur  sehr  selten  nach  Auflösung  der  Ehe 
verlangen.  Gewiß  können  sie  sich  ineinander  getauscht  haben; 
aber  bei  Leuten,  die  eine  geistige  Ehe  eingehen,  wird  das  sicher 
nicht  sehr  häufig  vorkommen.  Und  gewiß  können  sie  sich  nach 
entgegengesetzten  Richtungen  hin  entwickeln;  aber  auch  das  wird 
so  gut  wie  ausgeschlossen  sein,  wenn  beide  Ehegatten  ihr  ganzes 
Leben  wirklich  miteinander  leben,  stets  der  eine  an  aUem,  was 
der  andere  denkt  und  tut,  vollen  Anteil  hat.  Darum  kann  auch 
gesagt  werden,  daß  die  geistige  Ehe  um  ihrer  selbst  willen  der 
gesetzlichen  Form  eigentlich  gar  nicht  bedarf.  Dennoch  kann  die- 
selbe nicht  entbehrt  werden;  dennoch  darf  man  nicht  f&r  freie 
Liebe  in  dem  übUchen  Sinne  eintreten.  Der  Grund  Uegt  nahe 
genug  und  ist  in  schon  Gesagtem  angedeutet:  nicht  alle  Ehen 
sind  geistige  Ehen,  im  Gegenteil  sind  solche  jetzt  noch  Ausnahmen, 
und  es  wird  schwerlich  jemals  dahin  kommen,  daß  alle  es  werden. 
Neben  den  fein  und  ganz  fein  empfindenden  Naturen  wird  es  eben 
immer  weniger  fein,  wird  es  auch  grob  und  ganz  grob  empfindende 
Naturen  geben,  die  kein  Verständnis  fttr  die  geistige  Ehe,  keine 
Fähigkeit  zur  geistigen  Ehe  haben. 

Die  gesunde  Entwickelung  des  Familienlebens,  die  Erfüllung 
der  Pflicht,  die  Kinder  zu  tüchtigen  Menschen  zu  erziehen,  er- 
fordert aber  außer  einer  ein  harmonisches  Milieu  schaffenden  Ehe 
auch  noch  etwas  anderes,  nämlich  eine  tragfähige  ökonomische 
Grundlage,  also  einen  gewissen  Besitz,  ein  gewisses  Vermögen, 
bezw.  eine  gesicherte  Lebensstellung,  die  Ausübung  eines  mehr  als 
gerade  nur  notdürftigen  Lohn  gewährenden  Berufes,  das  Gegeben- 
sein eines  wenigstens  aller  Voraussicht  nach  festen  auskömmlichen 
Erwerbs.  Wie  es  eine  Gemeinheit  ist,  wenn  man  heiratet,  um 
reich  zu  werden,   so  ist  es  ein  unverantwortlicher  Leichtsinn ^  i^ 
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ein  Verbrechen,  wenn  man  heiratet,  trotzdem  man  weiß,  daß  man 
dadurch  dem  Pauperismus  verfallt  Die  Frage  erhebt  sich,  wer 
den  Beruf  ausüben,  dem  Erwerb  nachgehen  solle.  Diese  Frage 
war  bis  noch  vor  kurzem  eine  höchst  überflüssige  und  ganz  müßige 
Frage;  es  galt  als  völlig  selbstverständlich,  daß  einzig  der  Mann 
der  Beruf  ausübende,  erwerbende,  für  den  Unterhalt  der  Familie 
sorgende  Teil  sein  müsse.  Das  hat  sich  jedoch  in  unserer  Zeit 
geändert.  In  einer  großen,  sogar  sehr  großen  Anzahl  von  Familien, 
in  den  meisten  Familien  nämlich  des  Arbeiterstandes,  sind  tat- 
sächlich beide  Ehegatten  einfach  genötigt,  sich  auf  das  GMd- 
verdienen  zu  legen.  Aber  abgesehen  von  dieser  bitteren  Not- 
wendigkeit wird  heutzutage  die  Frage  sehr  lebhaft  in  gewissen 
Kreisen  erörtert,  ob  nicht  die  Frau  auch  als  verheiratete  Frau 
unter  allen  Umständen,  selbst  wenn  der  Mann  ein  ausreichendes 
Auskommen  hat,  sich  beruflich  betätigen  solle.  Man  meint,  daß 
das  erforderlich  sei,  um  die  Frau  aus  der  bisherigen  « Geschlechts- 
sklaverei'' zu  befreien:  sie  bedürfe  dazu  der  vollen  wirtschaftlichen 
Unabhängigkeit.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Ausübung  eines  Berufes 
seitens  der  verheirateten  Frau  mit  der  gedeihlichen  Entwickelung 
des  Familienlebens  vereinbar  und  wirklich  um  jener  Befreiung 
willen,  die  sicherlich  eine  sittliche  Forderung  ist,  der  ich  ja  eben- 
falls das  Wort  geredet  habe,  unbedingt  notwendig  sei.  Ich  bin 
der  Ansicht,  daß  beide  Fragen  verneint  werden  müssen. 

Wenn  wir  die  Ehen  im  Arbeiterstande  betrachten,  in  denen 
Frau  und  Mann  der  Arbeit  nachgehen,  erhalten  wir  gerade  kein 
sehr  erfreuliches  Bild.  Vornehmlich  ist  es  hier  um  die  Kinder 
schlecht  bestellt  in  physischer  sowohl  wie  in  moralischer  Hinsicht. 
Der  Grund  liegt  klar  auf  der  Hand:  es  fehlt  diesen  Kindern  ja 
naturgemäß  an  der  erforderlichen  Wartung,  Pflege  und  Beauf- 
sichtigung. Zudem  ist  zu  bedenken,  daß  die  Frau,  welche  einem 
Berufe  nachgehen  muß,  sich  während  der  Schwangerschaft  nur 
wenig  schonen  kann;  daß  sie  die  Pause  in  der  Arbeit,  die  durch 
die  Geburt  des  Kindes  sich  nötig  macht,  so  kurz  wie  möglich 
haben  will  u.  dgl.  m.  Das  alles  trägt  zur  Schwächung  ihrer 
Konstitution  bei,  und  es  ist  nur  selbstverständlich,  wenn  die  Kinder 
einer  solchen  Mutter  wenig  kräftig,  kränklich,  ja  elend  sind.  Nun 
leugne  ich  nicht,  daß  unter  günstigeren  materiellen  Lebens- 
bedingungen, in  einer  vorteilhafteren  ökonomischen  Lage  manche 
dieser  störenden  Einflüsse  sich  weit  weniger  bemerklich  machen. 
Ich  setze  den  Fall,  daß  eine  Malerin  oder  eine  Schriftstellerin 
sich  verheiratet  und  auch  nach  der  Verheiratung  ihren  Beruf  nicht 
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aufgibt.  Aber  sie  ist  nicht  wie  die  Arbeiterehefrau  so  unmittelbar 
darauf  angewiesen,  durch  ihre  Arbeit  die  Haushaltungskasse  zu 
bereichem;  sie  und  ihr  Mann  sind  ganz  gut  situiert:  der  Mann 
ist  etwa  ein  gesuchter  Arzt  oder  Rechtsanwalt;  zudem  besitzen 
vielleicht  beide  noch  etwas  Kapitalvermögen.  Diese  Frau  kann 
somit  ohne  weiteres,  ohne  Sorge  und  ohne  Bangen  der  Geburt 
eines  Eondes  entgegensehen,  sich  während  der  Schwangerschaft 
schonen  u.  s.  f.  Femer  wird  es  den  Kindem  in  dieser  Familie 
jedenfalls  nicht  an  gehöriger  Wartung  und  Pflege  fehlen;  auch 
ftir  ihre  sonstige  Erziehung  wird  geschehen,  was  geschehen  kann: 
die  Eltem  freilich  werden  sich  beide  nicht  viel  darum  kümmern 
können,  wenn  sie  beide  mit  Eifer  ihrem  Bemfe  obliegen;  aber 
sie  können  wenigstens  Hil&kräfte  ins  Haus  nehmen,  einer  Erzieherin 
oder  einem  Hofineister  die  Erziehung  ihrer  Kinder  anvertrauen 
oder  sie  in  renommierten  Erziehungsanstalten  unterbringen. 

Ist  das  jedoch  ein  Zustand,   der  als  normaler  oder  gar  ab 
idealer  bezeichnet   werden   kann?    Ich   meine,    daß  er  das  ganz 
und  gar  nicht  ist.  Vielleicht  sagt  man,  daß  die  Mutter  in  diesem 
Falle   ihren   Bemf  mit    Zurückhaltung   ausüben    müsse;   daß   sie 
einen  großen  Teil  ihrer  Zeit  der  Erziehung  ihrer  Kinder  widmen 
und  doch  immer  noch  schriftstellerisch  oder  künstlerisch  tätig  sein 
könne.   Gewiß  ist  das  möglich;  aber  es  ist  jedenfalls  sehr  schwierig: 
das    eine   oder  das  andere  leidet  sicherlich   darunter;   es   kommt 
dabei  auf  alle   Fälle  nur  etwas  Halbes  heraus.     Und   außerdem 
kann  gerade  bei  schriftstellerischer  und  künstlerischer  Tätigkeit  der 
Mensch  nicht  so  genau  seine  Zeit  einteilen  wie  etwa  ein  Bureau- 
oder  ein  Gomptoirbeamter:   der  Künstler,  der  Schriftsteller,   der 
wirklich  leistungsföhig  sein  und  bleiben  will,  muß  ganz  frei  über 
seine  Zeit  verfügen,  muß  durchaus  Herr  seiner  Zeit  sein,  um  jede 
Inspiration  auf  der  Stelle  realisieren  zu  können.    Er  muß  in  der 
Lage  sein,   den   in  seinem  Geiste  jeweilig  gegebenen  Ideen-  und 
Gedankenreichtum   sofort  verwerten  zu  können.     Zudem   hat   es 
die  schriftstellerische  und  künstlerische  Arbeit  an  sich,  den  ganzen 
Menschen  in  Beschlag  zu  nehmen,  in  einem  weit  höheren  Grade 
jedenfalls  als  irgendwelche  mechanische,  aber  auch  als  die  Arbeit 
eines  Lehrers  oder  eines  Kaufmanns  u.  a.  m.    Der  Schriftsteller, 
der   sich  in  ein  Problem  vertieft,   wird  von  demselben  wie  mit 
magischer  Gewalt  festgehalten,  so  daß  er  nicht  eher  wieder  davon 
loskommen  kann,   bis   er   nicht  wenigstens   den  Weg  zu   seiner 
Lösung  gefunden   hat;  bis  er  nicht  in  großen  ZOgen  wenigstens 
den  Plan  der  best-  und  Verständlichstmöglichen  Darstellung  dfi&- 
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selben  in  seinem  Kopfe  fertig  hat.  Alle  seine  Gedanken  sind  darauf 
konzentriert;  seine  ganze  Persönlichkeit  liegt  im  Banne  dieser 
Geistesarbeit.  Dabei  sich  nach  der  Uhr  richten  ist  einfach  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit;  stundenweise  denken  and  grübeln,  wie 
man  stundenweise  sich  mit  Rechnungsbüchem  beschäftigt  oder 
mit  Akten  oder  mit  der  Korrektur  von  Schülerheften,  ist  ganzlich 
iiusgeschlossen.  Man  denkt  und  grübelt  so  lange,  bis  man  nicht 
mehr  denken  und  grübeln  kann;  bis  einem  die  Gedanken  von  selbst 
ausgehen.  Und  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  künstlerischen 
Arbeit  Das  bestätigt  jeder  Künstler,  der  es  mit  seiner  Aufgabe 
ernst  nimmt.  Das  bestätigen  die  Autobiographien  so  vieler  hervor- 
ragender Arbeiter  auf  diesen  beiden  Gebieten. 

Nun  sind  das  freilich  nicht  die  beiden  einzig  möglichen  Frauen- 
berufe. Es  gibt  noch  eine  große  Menge  anderer  und  wird  in 
Zukunft,  vielleicht  schon  in  recht  naher  Zukunft,  noch  sehr  viele 
andere  den  Frauen  zugängliche  Berufe  geben.  Und  unter  diesen 
werden  zweifellos  nicht  wenige  sein,  welche  eine  so  wohl  ab- 
gemessene Zeiteinteilung  zulassen,  daß  die  verheiratete  Frau  Beruf 
und  Kindererziehung  zum  mindesten  einigermaßen  miteinander 
in  Einklang  zu  setzen  imstande  sein  wird,  aber  doch  erst  dann, 
wenn  die  Gesellschaft  auf  wesentlich  anderen  sozialen  und  öko- 
nomischen Grundlagen  sich  aufbauen  wird  als  heutzutage.  Heute 
wüßte  ich  solche  Frauenberufe,  die  der  Mutter  gestatteten,  Erzieherin 
und  Berufsarbeiterin  zugleich  zu  sein,  sehr  wenige.  Vielleicht 
könnte  nur  die  Lehrerin  das  eine  mit  dem  anderen  vereinigen, 
besonders  wenn  die  Kinder  älter  geworden  sind  und  die  Schule 
besuchen;  sie  sind  alsdann  zur  selben  Zeit  wie  die  Mutter  von 
Hause  abwesend  und  zur  selben  Zeit  wie  die  Mutter  zu  Hause. 
Und  während  die  Mutter  Hefte  korrigiert  oder  sich  für  die  Schul- 
stunden des  nächsten  Tages  vorbereitet,  können  die  Kinder  ihre 
Schularbeiten  erledigen.  Dennoch  möchte  ich  sagen,  daß  auch 
das  mir  nicht  als  ein  gerade  besonders  wünschenswerter  Znstand 
erscheint.  Mag  auch  der  Beruf  der  Frau  von  der  Art  sein,  daß 
sie  daneben  noch  Zeit  findet,  sich  um  die  Erziehung  ihrer  Kinder 
zu  kümmern,  bedeutet  das  nicht  stets  eine  ungeheure  Anspannung 
der  Kräfte?  Man  bedenke  zudem,  daß  von  einem  Berufisarbeiter 
beständige  Weiterbildung,  Vervollkommnung  in  seinem  Berufe 
verlangt  wird  und  zwar  mit  vollem  Recht.  Nehmen  wir  etwa 
eine  Lehrerin.  Es  ist  ja  gar  nicht  damit  abgetan,  daß  dieselbe 
ihre  pflichtmäßigen  Unterrichtsstunden  recht  und  schlecht  erteilt; 
daß  sie  die  Hefte  der  3(MV.^t  ^ox^«L\^^  durchsieht  und  sich  auf 
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die  Lektionen  gründlich  vorbereitet.  Sie  muß  ja  auch  fort  und 
fort  eifrig  studieren,  sich  auf  allen  zu  ihrem  Berufe  in  Beziehung 
stehenden  Wissensgebieten  auf  dem  Laufenden  erhalten.  Dasselbe 
gilt  zweifellos  ebenfalls  von  einer  Ärztin,  einer  Juristin  u.  a.  m. 
Ich  ftirchte,  wenn  auch  die  verheiratete  Frau  einem  Berufe 
nach  Art  derjenigen  des  Mannes  nachgeht,  daß  wir  dann,  von  ganz 
besonders  günstigen  Verhältnissen  abgesehen,  die  doch  aber  immer 
nur  als  Ausnahmen  werden  angesehen  werden  müssen,  dahin  kommen, 
den  von  gewissen  Kreisen  als  idealen  hingestellten  Zustand  zu 
akzeptieren.  Ich  fürchte  nämlich,  daß  wir  dann  imsere  Zuflucht 
zur  staatlichen  Kindererziehung  werden  nehmen  müssen.  Und 
das  würde  ich  geradezu  als  ein  Unglück  betrachten;  ich 
würde  darin  nicht  einen  Fortschritt,  sondern  einen  Rück- 
schritt erblicken.  Denn  das  bedeutete  nichts  anderes  als  die 
Auflösung  des  Familienlebens,  das  Aufgeben  einer  der  wichtigsten 
Bedingungen  des  Kulturfortschrittes,  des  Wegfalls  des  individuali- 
sierenden und  differenzierenden  Einflusses  des  Elternhauses.  Der 
Beruf  der  verheirateten  Frau  sollte,  meiner  Überzeugung 
gemäß,  nur  der  der  Erzieherin  ihrer  eigenen  Kinder  sein. 
Und  ich  meine,  daß  die  Befreiung  der  Frau  aus  der  Geschlechts- 
sklaverei dann  vollzogen  sein  wird,  wenn  dieser  Erzieherberuf  der 
verheirateten  Frau  endlich  die  Würdigung  erfahren  haben  wird, 
die  er  verdient:  dann  vdrd  auch  der  Gesetzgeber  nicht  mehr  bloß 
vom  Elternrechte  sprechen,  aber  einzig,  wie  im  bürgerlichen  Gesetz- 
buche, faktisch  das  Recht  des  Vaters  meinen,  sondern  desgleichen 
das  Recht  der  Mutter  offen  anerkennen  und  ihm  einen  entsprechen- 
den Ausdruck  im  Gesetze  verleihen.  Die  Forderung,  daß  auch  die 
Frau  in  der  Ehe  noch  einem  Erwerbe  und  Berufe  obliegen  solle, 
scheint  mir  eine  Verirrung  zu  sein  schon  im  Hinblick  auf  die 
physiologischen  Verhältnisse,  die  ich  ja  bereits  gestreift  habe:  die 
vnederholte  Schwangerschaft  verträgt  sich  nur  schlecht  mit  einer 
beruflichen  Betätigung  der  Frau.  Entweder  leidet  darunter  der 
Beruf,  oder  es  leiden  dabei  Mutter  und  Kind.  Hingegen  teile  ich 
durchaus  den  Standpunkt  derer,  welche  für  eine  ernste  berufliche 
Arbeit  der  unverheirateten  Frau  eintreten.  Denn  eine  solche  kommt 
der  Gesamtpersönlichkeit  in  hohem  Grade  zugute,  und  das  ist 
wieder  von  der  größten  Wichtigkeit  für  die  spätere  Verheiratung, 
für  die  Mutterschaft  und  die  Kindererziehung.  Ein  je  tüchtigerer 
Mensch  eine  Frau  ist,  eine  um  so  bessere  Mutter  wird  sie  sein. 
Die  Frau,  die  wirklich  mitten  im  Leben  gestanden  hat;  die  das 
Leben    aus    eigener  Anschauung   kennt,    wird   ihre  Kinder   %^»i*l 
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anders  leiten  und  f&r  dieses  Leben  vorbereiten  können  als  die 
völlig  lebensunkundige  «junge  Dame*,  die  ihr  Dasein  mit  Nichtig, 
keiten  ausf&Ut  und  aus  Romanen  ihre  ganze,  oft  genug  verschrobene 
oder  gänzlich  falsche  Lebenskenntnis  schöpft.  Und  zudem  ist  die 
berufliche  Tätigkeit  der  unverheirateten  Frau  aus  allgemeinen 
sozialen  Erwägungen  heraus  zu  befürworten.  Einmal  mit  Rücksicht 
darauf  daß  nicht  alle  Frauen  zur  Ehe  veranlagt  sind,  auch  gar 
nicht  alle  die  Möglichkeit  der  Verheiratung  haben;  zum  anderen 
im  Hinblick  auf  die  in  der  Weibnatur  so  überaus  stark  sich 
regenden  sozialen  Instinkte,  des  in  ihr  lebenden  Allmuttergef&hls, 
das  dem  Mütterlichen  in  der  Frau  seinen  Ursprung  verdankt  und 
uns  bei  jeder  normal  empfindenden  Frau  entg^entriti 

Nun  meine  ich  aber  nicht  etwa,  daß  die  verheiratete  Frau, 
deren  Hauptaufgabe  ich  in  der  gewissenhaften  Erziehung  ihrer 
Kinder  erblicke,  ganz  im  Häuslichen  aufgehen  solle.  Ein  solches 
Verlangen  erscheint  mir  ebenso  unbillig  wie  kurzsichtig  und  unklug. 
Es  verträgt  sich  weder  mit  der  Würde  des  Weibes  noch  mit  der 
richtig  verstandenen  Mutter-,  Gattin-  und  Hausfirauenpflicht.  Dazu 
gehört,  wie  mir  scheinen  will,  die  Teilnahme  der  Frau  an  aller 
Kulturerrungenschaft  ihrer  Zeit.  Es  möchte  dagegen  eingewendet 
werden,  daß  dazu  eine  kinderreiche,  einem  großen  Hauswesen  vor- 
stehende und  daher  natürlich  vielbeschäftigte  Frau  schwerlich  die 
nötige  Zeit  haben  werde.  Wenn  man  ein  Buch  liest  wie  Habber- 
tons  ^Frau  Marburgs  Zwillinge',  dann  muß  man  allerdings  sagen, 
daß  mit  jener  Forderung  bloß  ein  utopistisches  Ideal,  sofern  man 
sie  überhaupt  als  Ideal  gelten  zu  lassen  geneigt  ist,  aufgestellt 
worden  zu  sein  scheint.  JJnd  wenn  man,  um  mich  von  der 
Literatur  dem  wirklichen  Leben  zuzuwenden,  in  eine  größere 
Hauswirtschaft  seiner  Bekannten,  Freunde  oder  Verwandten  einen 
Blick  wirft,  dann  könnte  man  tatsächlich  versucht  sein,  sich  anders 
zu  besinnen  und  die  Forderung,  die  erhoben  wurde,  fallen  zu 
lassen,  da  jede  Aussicht,  sie  realisiert  zu  sehen,  hinfallig  erscheint 
Denn  eine  umfangreiche  Hauswirtschaft  mit  den  zahllosen  kleinen 
und  großen  Dingen,  die  wohl  beachtet  und  gut  und  ordentlich 
besorgt  werden  müssen,  wenn  volle  Behaglichkeit  herrschen,  Miß- 
stimmung vermieden,  alles  zur  Zufriedenheit  sämtlicher  Familien- 
glieder ausfallen  soll,  verlangt  eine  ganze  Kraft,  nimmt  die  Leiterin 
des  Hauswesens,  die  Hausfrau  vollständig  in  Anspruch,  sofern  sie 
nicht  in  der  Lage  ist,  viele  Dienstleute  zu  halten  oder  es  nicht 
mit  ihrer  Pflicht  für  vereinbar  hält,  die  meisten  Geschäfte  fremden 
Leuten   zu   übertragen.     Aber  es  fragt  sich  eben,   ob  ein  solcher 
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Zustand  als  wünschenswert  angesehen  werden  darf.  Und  das  machte 
ich  entschieden  bestreiten.  Mit  der  aufgestellten  idealen  Forderung 
verträgt  sich  derselbe  keinesfalls;  und  ich  meine,  da£  die  ideale 
Forderung  eine  durchaus  berechtigte  ist  aus  den  angedeuteten 
Gründen.  Wie  kann  die  Frau,  die  nichts  ist  als  Wirtschafterin,  ihrem 
Gatten  wirklich  eine  an  seinem  Leben  vollen  und  tiefen  Anteil 
nehmende  Gefährtin,  ihren  Kindern  eine  zuverlässige  Führerin,  die 
sie  auf  die  ihrer  im  Leben  harrenden  Aufgaben  gründlich  und  allseitig 
vorbereitet,  seini  Dazu  gehört  nicht  bloß,  daß  sie  vor  ihrer  Ver- 
heiratung im  Leben  gestanden  und  sich  tüchtig  über  alles  Wissens- 
werte und  Wissensnötige  orientiert  hat;  dazu  gehört  auch,  daß 
sie  in  beständiger  unmittelbarer  Fühlung  mit  dem  Leben  bleibt 
und  sich  fort  und  fort  mit  den  Problemen  beschäftigt,  die  es  der 
Menschheit  unablässig  stellt.  Das  verlangt  zudem  ihre  Frauen- 
würde, die  keine  andere  Würde  sein  kann  als  die  Menschen- 
würde überhaupt.  Der  Verzicht  auf  Menschenwürde,  zu  dem  die 
Frau  durch  den  Mann  gezwungen  worden  ist,  die  Konstruktion 
einer  besonderen  Frauenwürde  seitens  der  Männerwelt  hat  die 
Frau  in  die  untergeordnete  SteUung  hineingedrängt,  in  der  sie  uns 
in  der  Geschichte  begegnet;  die  im  Gesetz  bis  herab  aufs  bürger- 
liche Gesetzbuch  ihren  höchst  bezeichnenden  Ausdruck  gefunden 
hat.  Mit  einer  fortgeschrittenen  sittlichen  Lebensanschauung  steht 
aber  diese  Stellung  der  Frau  nicht  mehr  in  Einklang.  Und  außer- 
dem muß  hierbei  wieder  auf  die  Gattin-  und  Mutterpflicht 
der  Frau  hingewiesen  werden.  Wie  kann  die  dem  Manne  nicht 
ebenbürtig  zur  Seite  stehende  Frau,  die  Frau,  die  als  ein  Wesen 
niederer  Art  gilt,  und  der  daher  vom  Gesetzgeber  nicht  dasselbe 
Recht  wie  dem  Manne  eingeräumt  wird;  die  ganz  unter  der  Vor- 
mundschaft des  Mannes  steht  und  nicht  einmal  die  mindeste  Be- 
fugnis besitzt,  maßgebende  Bestimmungen  bezüglich  der  Kinder- 
erziehung zu  treffen:  wie  kann  diese  Frau  wirklich  und  ernstlich 
vom  Manne  und  den  Eandem  geachtet  und  geehrt,  lieb  und  wert 
gehalten  werden,  mögen  Moral  und  Religion  auch  immer  der- 
gleichen fordern!  In  die  Liebe  und  Achtung  des  Gatten  und  der 
Söhne  der  nicht  als  gleichberechtigt  geltenden  und  angesehenen 
Gattin  und  Mutter  gegenüber  wird  sich  selbst  bei  den  edleren 
Naturen  allzu  leicht  eine  gewisse  Geringschätzung,  eine  gewisse 
Herablassung,  etwas  wie  Mitleid  mischen,  was  überdies  denjenigen, 
den  dergleichen  betrifft,  stets  gar  sehr  kränkt  und  verletzt,  ein 
Gefühl  der  Bitterkeit  und  der  Herabwürdigung  in  ihm  erzeugt. 
Worauf  es  ankommt  ist  also  dies,  die  Frau  von  den  vielen 
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Wirtschaftssorgen  zu  entlasten;  sie  aus  der  »Haussklaverei' 
zu  befreien,  wenn  ich  dieses  oft  gebrauchten  etwas  drastischen 
Ausdruckes  mich  bedienen  darf,  damit  ihr  Zeit  übrig  bleibe,  nach 
ihrer  Verheiratung  auch  noch  an  den  Kulturerrungenschaften  aller 
Art  teilzunehmen;  damit  sie  die  Fühlung  mit  dem  großen  Leben 
nicht  verliere,  nicht  auf-  und  untergehe  in  dem  kleinen  Getriebe 
der  häuslichen  Geschäfte,  nicht  versinke  in  Interesselosigkeit  dem 
Allgemeinen  gegenüber  und  nicht  in  den  so  verderblichen  Familien- 
egoismus verfalle.  Das  Mittel,  das  mir  geeignet  zu  sein 
scheint,  den  gewünschten  Erfolg  zu  erzielen,  erblicke  ich 
mit  Carpenter  und  vielen  anderen  in  der  genossenschaft- 
lichen Wirtschaftsführung. 

Der  unmittelbare  Zweck  der  Ehe  ist  das  Kind;  dieser  Zweck 
vor  allem  bedingte  die  Forderungen,  welche  bezüglich  der  Ge- 
staltung des  Familienlebens  und  des  Verhältnisses  der  Ehegatten 
zueinander  erhoben  wurden.  Galt  es  doch  mit  aller  Entschieden- 
heit die  Mittel  zu  bezeichnen,  welche  zur  Begründung  und 
Schaffung  eines  eine  gesunde  und  gedeihliche  Entwickelang  des 
Kindes,  eine  gute  Erziehung  verbürgenden  Milieus  am  geeignetsten 
erscheinen  und  zwar  in  voller  Übereinstinmiung  mit  den  ver- 
änderten sittlichen  Lebensanschauungen,  den  Lebensanschauungen 
der  Gegenwart,  die  sich  in  vielen  wichtigen  Stücken  von  denen 
der  Vergangenheit  unterscheiden,  namentlich  was  die  Stellung  des 
Weibes  und  die  Wertung  weiblicher  Arbeit  betrifft.  Dieser  Um- 
stand beginnt  sich  aber  auch  noch  in  anderer  Weise  als  Modi- 
fikationsfaktor im  modernen  Familienleben  geltend  zu  machen, 
indem  er  angefangen  hat,  einen  Wandel  in  dem  Verhältnisse 
der  Kinder  zu  den  Eltern  zu  bewirken,  soweit  es  sich  um  das 
Verhältnis  der  Töchter  des  Hauses  zu  den  Eltern  handelt. 

Das  Verhältnis  der  Kinder  zu  den  Eltern  kann  man  in  Kürze  als 
Pietätsverhältnis  kennzeichnen.  Die  einzelnen  Elemente  dieses 
Pietätsverhältnisses  sind  Liebe,  Gehorsam,  Dankbarkeit  und  Ehr- 
furcht. Ein  Pietätsverhältnis  bildet  sich  in  jeder  Familie,  welche  von 
sittlichem  Geiste  durchdrungen  ist,  im  wesentlichen  ganz  von  selbst 
heraus,  ohne  daß  die  Erziehung  notig  hätte,  sich  besonders  darum 
zu  bemühen.  Ja  es  kann  geradezu  gesagt  werden,  daß  auf  künst- 
lichem Wege  ein  Pietätsverhältnis  überhaupt  nicht,  bezw.  nur  ein 
rein  äußerliches,  ein  bloß  scheinbares  hergestellt  werden  kann. 
Wahrhaft  pietätvoll  sind  Kinder  immer  nur  solchen  Eltern  gegen- 
über, welche  der  Pietät  würdig  sind;  welche  es  verdienen,  daß  sie 
pietätvolle  Kinder    besitzen.     Wo   daher   allzu   viel   von  der  Er- 
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ziehang  zur  Pietät  und  vou  der  Pflege  der  Pietät  gesprochen  wird^ 
kann  man  gewöhnlich  annehmen,  daß  die  natürlichen  Voraus- 
setzungen fOr  die  Entstehung  des  Pietätsverhaltnisses  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Die  Schuld  an  der  Pietätlosigkeit  normal  veranlagter 
Eonder  tragen,  das  erscheint  mir  als  ganz  zweifellos,  die  Eltern 
dieser  Eonder.  Wir  sind  nun  seit  alters  gewöhnt,  in  der  Pietät 
etwas  überaus  Hohes  imd  Heiliges  zu  erblicken,  und  sicherlich  ist 
es  um  dieselbe  auch  eine  herrliche  Sache:  die  Pietät  ist  ge- 
wissermaßen die  konzentrierte  Eindestugend.  Sie  be- 
zeichnet eine  Verfassung  des  kindlichen  Gemütes,  die  gleichsam 
eine  Bescheinigung  des  günstigen  elterlichen  Einflusses,  ein» 
Quittung  über  das  empfangene  wahrhaft  Gute  und  eine  Gewähr 
für  die  Zugänglichkeit  des  Guten  ist,  wo  immer  dasselbe  im  Leben 
der  Menschen,  in  Gesellschaft  imd  Staat  dem  Betreffenden  ent- 
gegentritt. Je  tiefer  demnach  die  Pietät  in  der  Seele  eines  Sohnes, 
einer  Tochter  wurzelt;  je  vollkommener  diese  Tugend  ausgebildet 
ist,  um  so  besser  ist  es;  um  so  höher  ist  jener  Sohn,  jene  Tochter 
zu  schätzen;  als  um  so  wertvollere  Mitglieder  der  menschlichen 
Gesellschaft  können  sie  gelten.  Und  dennoch  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  auch  die  Pietät  ihre  Grenzen  hat.  Das  leugnet 
niemand,  sofern  es  sich  um  die  Pietät  eines  Sohnes  handelt.  Für 
den  Sohn  kommt  allgemeinem  Urteile  zufolge  stets  früher  oder 
später  die  Zeit,  da  für  ihn  die  Pietät  nur  noch  von  ideeller  Be- 
deutung ist;  da  er  z.  B.  zu  tatsächlichem  Gehorsam  den  Eltern 
gegenüber  nicht  mehr  verpflichtet  ist.  Wesentlich  anders  lautet 
das  allgemeine  Urteil  noch  immer  bezüglich  der  töchterlichen  Pietät. 
Von  der  unverheirateten  Tochter  wird  nicht  bloß  eine  ideelle, 
sondern,  solange  die  Eltern  leben,  eine  faktische,  in  ganz  bestimmten 
Leistungen  bestehende  Pietät  erwartet  und  verlangt:  die  Tochter 
soll  auch  als  älteres  Mädchen  noch  ihren  Eltern  Untertan  sein, 
ihnen  gehorsamen  und  durch  Dienste  mannigfachster  Art  ihre  Dank- 
barkeit erweisen.  Vom  erwachsenen  Sohne  wird  solche  materielle 
Dankbarkeit  in  den  seltensten  Fällen  gefordert,  Gehorsam  über- 
haupt nicht.  Erst  in  allemeuester  Zeit  macht  sich  ein  Wandel 
in  der  Auffassung  bemerklich,  wird  die  Frage  nach  den  Grenzen 
der  töchterlichen  Pietät  ernsthaft  diskutiert. 

Unter  der  Pietät  der  unverheirateten  Tochter  verstand  man 
bisher  eigentlich  die  Bereitwilligkeit  zur  Aufopferung  für  die  Ihrigen, 
die  Verwendung  aller  ihr  zu  Gebote  stehenden  Kräfte  im  Dienste 
der  Eltern  und  etwaigen  jüngeren  Geschwister.  Und  für  pietätlos 
wurde  das  unverheiratete  Mädchen  gehalten,  das,  wenn  nicht  ganz 
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zwingende  Gründe  vorlagen,  ihre  Eltern  verließ,  am  sich  auf  eigene 
Füße  zu  stellen,  an  der  Arbeit  der  Menschheit  teilzonehmen.  Die 
unverheiratete  Tochter  gehöre  ins  Haus,  in  den  Schoß  der  Fanulie: 
hier  sei  die  Stätte  ihrer  Wirksamkeit;  hier  habe  sie  ein  hinreichend 
ausgiebiges  Arbeitsfeld,  ein  Tätigkeitsgebiet,  das  vollständig  genüge 
zur  Befriedigung  ihres  Tätigkeitsdranges.  Von  solcher  Pietäts- 
fordenmg  muß  gesagt  werden,  daß  sie  unserem  sittlichen  Emp- 
finden heutzutage  als  Ausdruck  des  Egoismus  und  der  Engherzig- 
keit erscheint;  daß  sie  eine  Grausamkeit,  eine  Vergeudung  und 
einen  Mißbrauch  der  Frauenkraft  bedeutet  Man  vergegenwärtige 
sich  nur  einmal  den  Tageslauf  einer  solchen  Haustochter,  und  man 
wird,  sofern  man  ein  Mensch  von  Herz  und  GerechtigkeitsgefftU, 
sofern  man  nicht  blind  gegen  die  im  Weibe  schlummernden  Kräfte 
und  durchdrungen  ist  von  der  Überzeugung  der  Wichtigkeit 
menschlicher  Kulturarbeit  und  menschlichen  Kulturfortschrittes, 
diesem  vielleicht  schroff  klingenden  Urteil  seine  Zustimmung  nicht 
versagen  können.  Was  ist  die  Haustochter  anders  als  eine  Hand- 
langerin? Und  als  solche  Handlangerin  ist  sie  eine  Art  Mittel- 
ding zwischen  der  Berufsarbeiterin  und  dem  untätigen  Mädchen: 
äußerlich  betrachtet  ist  ihr  Leben  einem  tatenlosen  Dasein  einiger- 
maßen ähnlich;  aber  wenn  man  näher  zusieht,  dann  findet  man, 
daß  sie  allerlei  zu  tun,  allerlei  Arbeitspfiichten  zu  erf&llen  hat 
Aber  die  Arbeiten,  die  ihr  obliegen,  sind  doch  wieder  keine  rechten 
Arbeiten;  es  sind  eben  Handlangerdienste,  die  sie  der  Mutter  zu 
leisten  hat.  Diesen  Arbeiten  fehlt  allermeist  jegliche  Einheitlichkeit, 
und  sie  vollziehen  sich  weder  systematisch  noch  sonstwie  regel- 
recht. Die  Tochter  als  häusliche  Handlangerin  ist  beschäftigt, 
häufig  den  ganzen  Tag,  und  doch  vermag  sie  nicht,  wenn  sie  sich 
abends  zur  Ruhe  legt,  auf  einen  wirklichen  Arbeitstag,  auf  einen 
Tag,  ausgefällt  mit  eigentlicher  Arbeit,  mit  Arbeit,  die  als  solche 
mit  Recht  angesehen  werden  kann,  zurückzublicken.  Sie  hilft  da 
und  dort;  aber  sie  schafft  nichts.  Sie  muß  alles  mögliche  be- 
ginnen; aber  das  Vollenden  ist  ihr  gewöhnlich  versagt.  Sie  ist 
beschäftigt;  aber  diese  Beschäftigung  ist  keine  geregelte  und  zu- 
sammenhängende Tätigkeit.  Also  das  Mädchen,  das  im  elterlichen 
Hause  leben  muß,  weil  es  pietätlos  wäre,  wenn  es  dasselbe  ver- 
ließe; weil  es  die  Pietät  erfordert,  daß  es  der  Mutter  die  Haus- 
haltungssorgen tragen  hilft,  indem  es  sich  bald  da  bald  dort  als 
Handlangerin  gebrauchen  läßt,  als  Handlangerin,  welche  heute  in 
diesen  und  morgen  in  jenen  Riß  treten  muß,  führt  nichts  weniger 
als    ein  pfiichtenloses  Dasein.    Aber   es  sind  im  einzelnen  lauter 
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unscheinbare  aBeschäftigangskleinigkeiten*,  die  ihm  obliegen,  nicht 
als  Pflicht  und  Arbeit  erkennbare  und  auch  gar  nicht  als  solche 
geschätzte  und  gewürdigte  Betätigungen.    Es  sind  Pflichten,   die 
aufzuzählen  ihm  komisch   erscheint,    wenn  es  von  jemandem  ge- 
fragt wird:  «Ja  mein  Fräulein,  was  haben  Sie  denn  eigentlich  zu 
tun?*     Pflichten,  deren  Erf&llung  das  Mädchen  müde  macht,  ohne 
ihm  Befriedigung  zu  gewähren,  wie  das  bei  einer  tQchtigen  Arbeit 
der  Fall  ist.     Soll  ich  noch  solche  Pflichten  der  Haustochter,  all 
die   vielerlei  kleinen  Beschäftigungen,  die  ihr  zugewiesen  werden, 
besonders  aufzählen?    Ich  glaube   nicht,    daß  es  nötig  ist;    allen 
sind  diese  Dinge  wohl  zur  Genüge  bekannt,  und  wenn  jemand  sie 
noch  nicht  kennen  sollte,   dann  gehe  er  in  eines  der  sogenannten 
guten  Häuser  seiner  Bekanntschaft  und  überzeuge  sich  mit  eigenen 
Augen  Yon  den  kleinen  Kleiderausbesserungsarbeiten,  dem  Flicken 
und  Stopfen,  dem  Staubwischen  u.  s.  f.,  womit  das  junge  Mädchen 
aus  anständiger  Familie  seine  Tage  hinbringt,  wenn  es  nicht  Be- 
suche  abstatten   oder   empfangen  oder  Handarbeiten  zu  Geburts- 
tags- und  Weihnachtsgeschenken  machen,  sticken,  schnitzen,  brennen, 
malen  muß.    Nicht   als  ob  zu  den  letzteren  Dingen  ein  direkter 
Zwang  vorläge;  man  zwingt  die  Haustochter  nicht  geradezu,  daß 
sie  in  Gesellschaft  geht  und  mit  Freundinnen  verkehrt,   ebenfalls 
nicht   zur  Herstellung  aller  möglichen  Überflüssigkeiten,    die  den 
Weihnächte-  und  Geburtstagstisch  zu  zieren  bestimmt  sind.   Wenn 
aber  auch  in  dieser  Hinsicht  kein  unumgängliches  «Muß*  vorliegt, 
so   besteht   doch   ein  indirekter   Zwang.     Das  Mädchen,    das  sich 
davon  emanzipieren  wollte;  das  vorzöge,  sich  mit  ernsten  Dingen 
zu  beschäftigen  und  mit  Männern  und  Frauen  zu  verkehren,  von 
denen  es  etwas  lernen  könnte,  würde  aus  dem  Rahmen  der  Tochter 
aus    guter  Familie   herausfallen,    sich  von  den  anderen  Töchtern 
aus   guten  Familien  so  sehr  unterscheiden,   daß  es  ungewöhnlich 
erschiene,     und  Eltern,   die  etwas  auf  sich  halten;   die  Anspruch 
auf  Zugehörigkeit  zur  «guten  Gesellschaft'  machen,   wollen  keine 
ungewöhnliche  Tochter  haben:  sie  betrachten  es  als  pietätlos,  wenn 
ihre  Tochter  sich  anders  benimmt  und  anders  sich  beschäftigt  wie 
die  Töchter  aller  guten  Familien;  sie  empfinden  es  fast  als  Schande, 
wenn   von  ihrer  Tochter  als  von  einem  ungewöhnlichen  Mädchen 
gesprochen   wird.     Von   einem  Mädchen  darf  ja  überhaupt  nicht 
besonders  gesprochen,  höchstens  darf  von  ihm  gesagt  werden,  daß 
es  hübsch  und  liebenswürdig  sei. 

Sind  solche  direkt  und  indirekt  zwingende  Pietatsforderungen 
berechtigt?     Ich  meine  nicht.     Gewiß,   es  gibt  noch  im  heutigen 
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Leben  eine  große  Zahl  von  weiblichen  Naturen,  f&r  die  sich  ein 
Verbleiben  in  den  alten,  von  der  Tradition  geheiligten  Verhält- 
nissen und  Gewohnheiten  ganz  von  selbst  versteht,  Mädchen,  welche 
ruhig  uAd  zufrieden  auf  der  breiten,  gangbaren  Straße,  welche  die 
Sitte  der  Jahrhunderte  geebnet  hat,  wandern.  Es  gibt  aber  auch 
viele,  viele  Mädchen,  welche  unter  den  überkommenen  Forderungen 
der  Pietät  schwer  leiden  und  nicht  selten  unter  ihrer  Last  ver- 
kttmmem.  Diese  Mädchen  sind  durchaus  nicht  so  selten,  wie  von 
den  Verfechtern  der  alten  Pietätsidee  gewöhnlich  behauptet  wird, 
durchaus  nicht  so  selten,  daß  mit  ihnen  nicht  gerechnet  zu  werden 
brauchte.  Treffend  sagt  Anna  Bernau  in  ihrer  sehr  lesenswerten 
kleinen  Schrift  ,Eann  es  Grenzen  der  Pietät  geben?'  bezüglich 
dessen:  «Wie  können  wir  über  die  Zahl  und  den  üm&ng  von 
Kräften  abschließend  urteilen,  wo  heute  noch  so  vieles  sich  vereint, 
um  die  Entfaltung  dieser  Kräfte  im  Keime  zu  vernichten?*  Diese 
Frauennaturen,  welche  das  schmerzliche  Gefühl  haben,  Opfer  der 
Pietät,  Opfer  einer  nicht  mehr  berechtigten  Institution  zu  sein, 
sehen  voll  Neid  auf  ihre  Brüder,  die  in  angesehenen  Stellungen 
tüchtige  Arbeit  leisten  und  der  Stolz  ihrer  Eltern  sind,  von  denen 
Vater  und  Mutter,  von  denen  Freunde  und  Verwandte  mit  Be- 
wunderung sprechen.  Während  sie  dazu  verurteilt  sind,  ein  Leben 
zu  leben,  das  völlig  inhaltslos  und  leer  ist.  Ihr  Dasein  und  ihre 
Zeit  zerfließen;  ihr  Leben  ist  ein  zersplittertes;  ihre  Betätigung 
trägt  stets  den  Stempel  der  Halbheit  und  Zerrissenheit.  Und  das 
Bewußtsein  dessen  quält  und  peinigt  sie  unaufhörlich,  macht  sie 
schließlich  krank  und  elend,  nervös  und  hysterisch.  Man  redet 
so  viel  von  den  Frauen,  welche  an  Überanstrengung  zu  Grunde 
gehen ,  welche  Opfer  ihres  Berufes  werden,  in  Irrenhäusern  enden, 
weil  sie  zu  intensiv  gearbeitet  hatten.  Von  den  Frauen  jedoch, 
welche  aus  Mangel  an  wirklicher  Arbeit  zu  Grunde  gehen;  welche 
in  nervenärztliche  Behandlung  gegeben  werden  müssen,  weil  sie  unter 
dem  Bewußtsein  zusammenbrechen,  daß  ihr  Leben  firuchtlos  und 
nutzlos  verrinnt,  keinem  zu  rechtem  Segen,  spricht  niemand.  Inmier 
wieder  muß  ich  hinweisen  auf  die  typische  Romanfigur,  welche 
Gabriele  Reuter  geschaffen  hat  in  der  Erzählung  «Aus  guter 
Familie".  Agathe  ist  freilich  nur  eine  Romanfigur;  aber  sie  ist 
getreu  nach  dem  Leben  gezeichnet.  An  ihr  können  wir  mit 
erschreckender  Deutlichkeit  die  Verderblichkeit  der  alten  Pietäts- 
forderungen erkennen.  Agathe  geht  tatsächlich  an  ihnen  zu  Grunde, 
zu  Grunde  an  dem  Verlangen,  daß  sie  nichts  sein  dürfe  als  liebens- 
würdige und  oberflächliche  Gesellschaftsdame,   Stütze   der  Mutter 
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im  Haushalte  und  Pflegerin  des  pensionierten,  über  erfahrene 
Zurücksetzung  grollenden,  jedoch  kerngesunden  Vaters.  Sie  verläßt 
die  Nervenheilanstalt,  in  der  sie  untergebracht  werden  mußte,  als 
Ruine,  als  wandelnder  Automat  und  wohnt  dann  wieder  bei  ihrem 
Vater  ^und  hat  so  viel  damit  zu  tun,  die  Vorschriften,  welche  ihr 
die  Ärzte  mitgegeben  haben,  getreulich  zu  befolgen,  daß  ihre 
Tage  und  ihre  Gedanken  so  ziemlich  ausgef&llt  sind.  .  .  Und  sie 
hat  vielleicht  noch  viele  Tage,  ein  langes  Leben  vor  sich  —  sie 
ist  ja  noch  nicht  vierzig  Jahre  alt.*'  Wer  Augen  hat  zu  sehen, 
der  wird  der  Agathen  eine  unheimlich  große  Menge  im  wirklichen 
Leben  entdecken!  Mißbrauchte,  vergeudete  Frauenkraft  bedeutet 
also  tatsachlich  die  Pietät,  wie  sie  von  der  Haustochter  gefordert 
wird,  und  ünbefriedigtsein,  Unglück  und  Elend.  Das  lehrt  die 
Erfahrung  hundertfaltig,  so  daß  wahrlich  kein  Zweifel  bestehen 
kann,  daß  auch  für  die  Töchter  die  Pietät  ihre  Grenzen  habe  so 
gut  wie  für  die  Söhne  und  zwar  nicht  nur  da,  wo  die  Not  das 
Mädchen  zum  Erwerben  zwingt  und  mit  eiserner  Hand  aus  dem 
häuslichen  Behagen  auf  den  Arbeitsmarkt  hinaustreibt,  sondern 
überall  wo  ein  Wertvolles  von  einem  Geringwertigen  verdrängt 
zu  werden  droht;  wo  die  innere  Entwickelung  des  Mädchens  ein 
freies  Entfalten  seiner  Anlagen  gebieterisch  fordert.  Eignet  sich 
hingegen  ein  Mädchen  mehr  für  den  häuslichen  Dienst,  dann  bleibe 
es  auch  ruhig  im  Hause;  aber  das  Leben  eines  solchen  Mädchens 
muß  sich  alsdann  wesentlich  anders  gestalten,  als  dies  jetzt 
der  Fall  ist:  es  muß  eine  Arbeit,  eine  Tätigkeit  erhalten,  die 
wirklich  diesen  Namen  verdient,  ein  Ganzes  xmd  Volles  ist,  worin 
System  und  Disziplin  steckt,  und  wofür  es  die  Verantwortung 
zu  übernehmen  hat:  ohne  Verantwortlichkeit  ist  Arbeit  nicht  echte 
Arbeit,  sondern  eben  nur  Handlangerdienst;  ohne  Verantwortlichkeit 
fehlt  das  wahre  Interesse  und  fehlt  die  Wärme,  die  Hingabe  an 
das,  was  getan  werden  muß.  Ohne  Verantwortlichkeit  kann 
niemand  in  das  eigentliche  Wesen  der  Arbeit  eindringen,  sondern 
dieselbe  bleibt  da  stets  mechanische  Halbheit.  Und  daneben, 
neben  der  wohl  geordneten  Arbeitszeit  gewähre  man  dem  Mädchen 
auch  eine  ganz  zu  seiner  eigenen  Verfügung  stehende  Freizeit 
Wie  der  Mangel  an  eigentlicher,  geordneter  Arbeitszeit  so  hat 
auch  der  an  eigentlicher  Freizeit  Unzuträglichkeiten  im  Leben  der 
Haustochter  zur  Folge.  Wer  beständig  gewärtig  sein  muß,  um 
unwesentlicher  Dinge  willen  abgerufen  zu  werden  von  dem,  womit 
er  gerade  beschäftigt  ist ;  wer  am  ganzen  Tage  keine  Stunde  hat, 
von  der  er  mit  einiger  Sicherheit  sagen  kann,  daß  sie  vollständig  ihm 
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gehöre,  der  verliert  die  Fähigkeit  zu  ruhiger  Sammlung  und  die 
Lust,  sich  mit  etwas  abzugeben,  wovon  er  f&r  seinen  inneren 
Menschen  Nutzen  erwartet,  mit  etwas  wirklich  Ernstem  und  Ge- 
diegenem, etwa  einem  guten  Buche.  Also  auch  mit  Bezug  auf 
die  Mädchen,  welche  durch  ihre  Anlage  auf  das  Hans  xmd  den 
häuslichen  Dienst  hingewiesen  werden,  sind  Grenzen  der  Pietät 
nicht  nur  möglich  sondern  notwendig:  auch  sie  können  und  müssen 
verlangen,  daß  sie  nicht  bloß  als  Haustöchter,  sondern  in  erster 
Linie  als  Menschen  betrachtet  imd  behandelt  werden;  daß  man  sie 
nicht  bloß  in  Beziehung  zur  elterlichen  Familie  sich  denkt,  sondern 
vor  allem  ihre  Beziehungen  zur  Gesamtheit  ins  Auge  £Ekßt,  eingedenk 
dessen  daß  die  einzelne  Familie  nichts  anderes  ist  denn  ein  Element 
der  Gesamtheit,  keinen  Wert  und  keine  Bedeutung  an  und  fibr 
sich  besitzt,  vielmehr  einzig  im  Hinblick  auf  ein  größeres  Ganzes; 
daß  man  ihre  Handlangerbrauchbarkeit  zurücktreten  läßt  hinter 
ihrer  menschlichen  Tüchtigkeit,  ihrer  sozialen  Leistungsfähigkeit. 
Ein  voll  befriedigendes  Tätigkeitsgebiet,  eine  wahrhafte  Bem&- 
arbeit  werden  die  häuslich  beanlagten,  zum  Hausdienste  neigenden 
Mädchen  finden,  wenn  die  genossenschaftliche  WirtschaffcBf&hrung 
mehr  sein  wird  als  ein  bloßer  Vorschlag.  Auch  unter  diesem 
Gesichtspmikte  empfiehlt  sich  demna^^h  diese  Einrichtung. 

Ich  habe  gesagt,  daß  noch  bei  weitem  nicht  alle  Mädchen 
den  inneren  Drang  verspüren,  aus  der  Enge  des  alten  Pietäta- 
verhältnisses  herauszukommen,  weil  sie  nicht  darunter  leiden  und 
kein  Bedürfiiis  nach  neuen  Gütern,  neuen  Eulturbesitzen  verspüren; 
weil  ihnen  die  Wohlgeborgenheit  und  das  Behagen  ihrer  vier 
Wände  nichts  zu  wünschen  übrig  zu  lassen  scheint.  Diese  Mädchen 
haben  kein  Verständnis  für  die  Berechtigung  der  neuen  Forderungen, 
kein  Verständnis  für  den  Kampf  derer,  die  nach  einer  anderen 
Gestaltung  des  Lebens  ringen;  ja  sie  blicken  nicht  selten  sogar 
hochmütig  und  verächtlich  auf  die  Kämpfenden,  oft  genug  in 
schweren  Konflikten  sich  Abmühenden  herab.  Denn  Kampf  und 
Konflikt  bedeutet  es  allemal  für  die  Frauen,  welche  die  Frage 
nach  den  Grenzen  der  Pietät  auf  werfen;  welche  nach  Befreiung 
aus  dem  überlieferten  Pietätsverhältnis  streben,  ohne  daß  die  Not 
des  Lebens  hinter  ihnen  stände.  Wo  das  Gespenst  der  Not  sich 
naht,  da  ist  es  ja  nicht  allzu  schwer,  mit  Pietätstraditionen  fertig 
zu  werden:  „wo  der  Hunger  anfangt,  hört  die  Vorherrschaft  des 
Pietätsgedankens  auf  ** ,  beinahe  ganz  von  selbst.  Nicht  so  bei 
den  Mädchen,  welche  in  günstigen  materiellen  Verhältnissen  leben 
und  nur  aus  inneren  Gründen  sich  unbefriedigt  ßihlen.   Da  beginnt 
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der  Kampf,  der  Konflikt:  der  Widerstreit  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen,  dem  Qefähl  der  Ehrfurcht  f&r  das  Überkommene,  für 
heilig  und  unverletzlich  Gehaltene,  das  ihnen  als  solches  von 
frühester  Jugend  auf  hingestellt  und  von  ihnen  als  solches  an- 
gesehen wurde,  und  dem  Qeftihl  der  Unzulänglichkeit  dieser  Ein- 
richtung. Dieses  GefQhl  ist  anfanglich  zumeist  noch  ein  unklares 
und  vages,  über  das  man  sich  nicht  genau  Rechenschaft  abzulegen 
vermag:  man  empfindet  nur  eben  schmerzlich,  daß  es  für  seine 
Natur  nicht  das  Richtige  ist,  wenn  man  sich  der  Tradition  unter- 
wirft. Aber  man  vermag  keine  Beweise  für  die  Berechtigung 
dieses  Gefühls  beizubringen,  nicht  einmal  sich  selbst,  viel  weniger 
anderen  Menschen  gegenüber.  Und  wenn  man  endlich  dazu  im- 
stande ist;  wenn  man  endlich  sich  zur  Klarheit  durchgerungen 
hat  und  weiß,  ganz  bestimmt,  ganz  genau  weiß,  woher  das  Un- 
befriedigtsein stammt,  dann  hört  der  Kampf  noch  nicht  auf;  dann 
fangt  der  Konflikt  eigentlich  erst  recht  an.  Und  nur  die  starken 
Weibnaturen  können  daraus  als  Sieger  hervorgehen,  diejenigen, 
welche  den  Bruch  mit  dem  Herkommen  zu  ertragen  vermögen; 
welche  den  Vorwurf  der  Pietätslosigkeit,  den  ihnen  ihr  eigenes 
Gewissen  macht,  nicht  scheuen.  Das  sind  die  Yorkämpferinnen 
einer  neuen  Sittlichkeit,  die  Schafiferinnen  eines  neuen  Gewissens, 
welche  den  kommenden  Generationen  den  Weg  bahnen  und  diesen, 
indem  sie  vor  der  Gewissensqual  nicht  zurückschrecken,  künftige 
Gewissensskrupel  ersparen;  welche  eine  Umwertung  des  alten 
Pietätswertes  bewirken  und  der  Überzeugung  zum  schließlichen 
Siege  verhelfen,  daß  auch  für  das  Weib  die  Pietät  der  Gesamtheit 
gegenüber  höher  stehe  als  die  Pietät  der  Familie  gegenüber,  und 
daß  zudem  das  in  irgendeiner  Weise  selbständig  und  verantwortlich 
arbeitende  Mädchen  ein  ungleich  wertvolleres  Glied  ihrer  Familie 
ist  als  «die  spitzenhäkelnde  und  staub  wischende  Zierde  des  Hauses" 
von  einst,  selbst  wenn  es  äußerlich  ihrer  Familie  ferner  gerückt 
ist.  Denn  ein  tatkräftiger  und  gesunder,  in  seiner  Berufsarbeit 
sich  glücklich  fühlender  Mensch  kann  seinen  Angehörigen,  trotzdem 
er  nicht  in  immittelbaren  Beziehungen  zu  ihnen  steht,  sicherlich 
mehr  sein  als  ein  unbefriedigter,  kranker,  innerlich  gedrückter 
Mensch,  der  mitten  unter  den  Seinen  lebt.  Aus  dem  Altertum 
strahlt  der  Ruhm  einer  poetischen  Frauengestalt  bis  in  unsere 
Zeit  hinein,  der  Ruhm  Antigenes,  welche  das  Gebot  des  Staats- 
oberhauptes verletzte,  um  die  Pflicht  der  Schwesternliebe  zu  erfüllen, 
um  das  Gebot  der  Familienpietät,  wie  sie  damals  verstanden  wurde, 
zu  befolgen.   Vielleicht  kommt  einst  der  Tag,  an  dem  die  Frauen 
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nicht  minder  hoch  gepriesen  werden,  die  jetzt  gegen  die  Familien- 
pietat,  wie  sie  der  Überlieferung  gemäß  aufgefaßt  wird,  verstoße, 
um  Arbeiter  im  Dienste  der  Menschheit  zu  sein,  je  nach  Anlage 
und  Neigung  in  größerem  oder  kleinerem  Kreise,  durch  schwerere 
oder  leichtere,  kompliziertere  oder  einfachere  Arbeit,  aber  wirkliche 
und  als  solche  gewürdigte  und  anerkannte  Arbeiter. 

Tüchtige  Frauenarbeit  können  wir  heutzutage  auf  vielen  Qe- 
bieten  des  öffentlichen  Lebens  brauchen;  ja  tüchtige  Frauenarbeit 
tut  geradezu  Not  auf  dem  ungeheuren  Gebiete  der  sogenannten 
sozialen  Hilfsarbeit  und  zwecks  Überbrückung  der  gewaltigen 
Elufb,  die  zwischen  dem  einen  und  dem  anderem  Teile  der  Oe- 
sellschaft  sich  aufgetan  hat,  und  die  durch  alle  möglichen  Bildungs- 
yeranstaltungen,  so  erfreulich  dieselben  an  sich  auch  sind,  nimmer- 
mehr beseitigt  werden  kann.  Aller  Fortschritt  menschlicher 
Kultur  beruht  auf  einer  immer  weitergehenden  Teilung  der 
Arbeit,  auf  einer  immer  weiter  um  sich  greifenden  Differen- 
zierung der  Kräfte.  Daran  laßt  sich  angesichts  der  Er£Ekhrung 
von  Jahrhunderten  und  Jahrtausenden  nicht  zweifeln.  Es  ist  das 
eine  von  niemandem  bestrittene,  eine  triviale  Wahrheit.  Wir  sehen 
daher  in  jeder  organisierten  Gesellschaft  allmählich  eine  Scheidung 
in  verschiedene  Gruppen  sich  herausbilden,  von  denen  die  eine 
diese,  die  andere  jene,  eine  dritte,  vierte  u.  s.  f.  wieder  ganz 
besondere  Geschäfte  verrichtet,  ganz  besondere  Tätigkeiten  voU- 
zieht,  ganz  besondere  Arbeiten  leistet.  Aus  dieser  natürlichen 
Gliederung  der  Gesellschaft  in  Arbeits-  oder  Berufsgruppen  ent- 
wickelt sich  jedoch  in  sehr  vielen  Fallen,  ja  sogar  zumeist,  eine 
künstliche  Ständetrennung  oder  wie  in  unserer  Zeit  eine  Unter- 
scheidung verschiedener  Gesellschaftsklassen  heraus,  indem  mit  den 
Unterschieden  von  Arbeit  und  Beruf  sich  größere  Besitz-  und  in- 
folge dessen  größere  Bildungsdifferenzen  verschlingen  und  die 
einzelnen  Arbeitergruppen  weiter  voneinander  entfernen,  als  die 
Verschiedenheit  der  Beschäftigung  es  vermöchte.  Besitz-  und 
Bildungsgleichheiten  oder  -ähnlichkeiten  bedingen  dann  wieder  An- 
einanderschluß  getrennter  Interessengruppen,  so  daß  sich  schließlich 
ein  Bild  der  Gesellschaft  ergibt,  wie  wir  es  bei  uns  beobachten 
können:  zwei  große,  einander  schroff  gegenüberstehende,  vor- 
nehmUch  durch  Besitz  und  Bildung  unterschiedene  Bevölkerungs- 
schichten, Besitzende  und  Besitzlose,  Gebildete  und  Un- 
gebildete, allem  Anschein  nach  ohne  die  Möglichkeit  gegen- 
seitigen Verständnisses  und  gegenseitiger  Wiederannäherung.  Daß 
ein  Zustand  so  weit  gediehener  Zerrissenheit  innerhalb  eines  Volkes, 
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innerhalb  einer  Gesellschaft  f(ir  deren  Fortbestand,  jedenfalls  für 
deren  gedeihliche  Fortentwickelung  gefahrvoll  ist,  kann  als  ziemlich 
sicher  gelten  und  wagen  wohl  nur  wenige  zu  bestreiten.  Daß 
für  die  Kultur  ein  Zustand  höchst  bedenklich  ist,  wie  er  in  allen 
zivilisierten  Staaten  gegeben  ist,  ein  Zustand,  bei  dem  die  eine, 
sogar  bei  weitem  größere  Hälfte  der  Gesellschaft  von  dem  Mit- 
genuß materieller  imd  ideeller  Glücksgüter  fast  ganz  ausgeschlossen 
ist,  erleidet  nicht  den  geringsten  Zweifel  und  läßt  sich  unschwer 
begreifen.  Auf  der  einen  Seite  entwickelt  sich  das,  was  man  als 
Überkultur  und  Raffinement  bezeichnet,  während  auf  der  anderen 
Seite  ein  Versinken  in  inmier  tiefere  Unkultur  stattfindet.  Nur 
in  einem  Stücke  begegnet  man  sich  von  hüben  und  von  drüben, 
in  der  Sittenlosigkeit ,  die  dort  die  Folge  der  Überreizung  und 
hier  der  Ausfluß  der  Roheit  und  der  Verzweiflung  ist. 

Es  kann  daher  nicht  überraschen,  wenn  der  Ruf  nach  Reform, 
nach  Änderung  des  Bestehenden  immer  lauter  ertönt  auf  beiden 
Seiten:  auf  der  Seite  der  Besitzenden  und  Gebildeten  von  denen, 
die  sich  Besonnenheit  bewahrt  und  im  Genuß  nicht  das  Herz  für 
die  Ausgeschlossenen  verloren  haben;  auf  der  Seite  der  Besitzlosen 
und  Ungebildeten  von  denen,  die  sich  nicht  haben  «unterkriegen* 
lassen,  sondern  Hoffiiungsfreudigkeit  und  Kampfesmut  besitzen  und 
meinen,  daß  ernstes  Wollen  und  Ringen  EUlfe  bringen  könne. 
Diese  Hilfe  wird  hier  erstrebt  auf  dem  Wege  politischen  Partei- 
zusammenschlusses und  berufsgenossenschaftlicher  Organisation.  Ist 
die  berufsgenossenschaftliche  Organisation  ein  Mittel  reiner  Selbst- 
hilfe, so  bezweckt  man  durch  den  politischen  Parteizusammenschluß 
die  allmähliche  Erreichung  des  Zieles  staatlicher  Unterstützung,  aus- 
reichender gesetzlicher  Fürsorge  behufs  Linderung  des  materiellen 
und  ideellen  Notstandes  der  breiten  Massen.  Am  vorteilhaftesten  hat 
sich  bisher  die  Selbsthilfe  erwiesen;  doch  kann  nicht  geleugnet 
werden,  daß  auch  bereits  der  Gesetzgeber  zu  mancherlei  kleinen 
Abhilfen  angeregt  und  veranlaßt  worden  ist,  allerdings  nicht  so  sehr 
direkt  von  jener  politischen  Partei  als  vielmehr  weil  er  dem  Drucke 
der  langsam  sich  umbildenden  öffentlichen  Meinung  nachzugeben 
sich  gezwungen  sah.  Die  Gebildeten  und  Besitzenden  haben  eben- 
falls begonnen,  auf  ihre  Weise  zur  Abhilfe  des  von  ihnen  anerkannten 
materiellen  und  ideellen  Notstandes  beizutragen,  die  einen,  welche 
in  den  Bildungsgegensätzen  die  drohendste  Gefahr  erblickten  oder 
von  dem  Bildungshunger  des  » Volkes"  besonders  gepackt  und 
ergriffen  wurden,  durch  Einrichtung  mannigfacher  Veranstaltungen 
zur   Hebung   der  Volksbildung,   zur  Befriedigung  des  Bildungs- 
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hungers  —  die  anderen,  welche  auf  die  Besitzgegensatze  den  Hanpt- 
nachdruck legen  zu  müssen  glaubten  und  auf  all  die  mit  Besitz- 
losigkeit oder  bloß  sehr  geringem  Besitz  verknüpfte  Misere,  durch 
Organisation  einer  umfassenden  sozialen  Hilfisarbeit.  Man  wird  sagen 
dürfen,  daß  beides  am  Platze  sei,  wenngleich  nicht  verkannt  werden 
darf,  daß  beides  nur  Surrogate  sind  und  bei  weitem  nicht  ausreicht, 
um  wirklich  den  vorhandenen  Notstand  und  die  durch  ihn  herauf- 
beschworene Oefiahr  zu  beseitigen.  Aber  der  Notstand  kann  dadurch 
doch  in  etwas  gemildert,  die  Gefahr  einigermaßen  abgeschwächt 
werden.  Und  jedenfalls  ist  wenig  besser  als  gar  nichts.  Vor 
allem  dient  vielleicht  das  Wenige,  das  vorläufig  geschieht,  dazu, 
die  Qewissen  zu  wecken  und  zu  schärfen,  soweit  sie  noch  schlummern 
oder  lau  und  nachlässig  sind  mit  Bezug  auf  die  große  soziale  Frage, 
die  Frage  des  sozialen  Ausgleichs,  die  eine  Frage  der  sozialen 
Gerechtigkeit  und  des  allgemeinen  Wohlwollens,  eine  Frage  der 
Pietät  gegenüber  der  Gesamtheit  und,  wie  angedeutet  wurde,  mit 
dem  allen  auch  eine  Frage  der  Menschheit  und  der  Kultur  ist 
Nun  bin  ich  weit  entfernt  davon  in  Abrede  zu  stellen,  daß 
es  so  etwas  wie  soziale  Hilfsarbeit,  worauf  hier  besonders  einge- 
gangen werden  soll,  zu  allen  Zeiten  gegeben  hat.  Denn  niemals 
fehlte  es  an  Armen  und  Elenden,  an  vom  Schicksale  Verfolgten 
und  von  ihren  Mitmenschen  Unterdrückten.  Und  ebensowenig 
fehlte  es  jemals  gänzlich  an  solchen,  die  Mitleid  und  Erbarmen 
mit  den  Unglücklichen  aller  Art  hatten  und  ihnen  zu  helfen  bereit 
waren.  Wir  wissen  alle,  in  welcher  Weise  diese  Hilfe  geleistet 
wurde,  nämlich  in  der  Gestalt  der  Wohltätigkeit.  Gebot  doch 
die  Religion  den  Menschen  das  Wohltun  ganz  ausdrücklich:  «Wohl- 
zutun und  mitzuteilen  vergesset  nicht;  denn  solche  Opfer  gefaUen 
Gott  wohl**.  Und  diese  Wohltätigkeitsbestrebungen  haben  sich 
erhalten  bis  auf  unsere  Tage  und  haben  gerade  in  unserer  Zeit 
noch  beständig  an  Umfang  zugenommen.  Sie  stellen  sich  dar 
teils  als  öffentliche  teils  als  private  Wohltätigkeitsbestrebungen; 
und  diese  letzteren  betrachtet  man  ganz  vorzugsweise,  in  Überein- 
stimmung mit  der  Tradition,  als  die  Domäne  der  wohlsituierten 
Frauen.  Es  wäre  mehr  als  töricht,  wenn  man  leugnen  wollte,  daB 
die  Wohltätigkeitsbestrebungen  Gutes  bewirkt  haben  und  bewirken, 
mancherlei  Not  lindern  und  viele  Tränen  trocknen.  Aber  ebenso 
töricht  wäre  es,  wenn  man  behaupten  wollte,  daß  diese  Bestrebungen 
etwas  Erhebliches  zur  Beseitigung  der  sozialen  Notlage  und  zur 
Anbahnung  gesünderer  sozialer  Verhältnisse  beizutragen  imstande 
seien.     Am    wenigsten  i^t  d%s  d^r  Fall  mit  den  Wohltätigkeits- 
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bestrebungen  der  Frauen  der  höheren  Stände.  Denn  einerseits 
fehlt  den  von  diesen  ins  Leben  gerufenen  Wohltätigkeitsyereinen 
zumeist  eine  straffe  Organisation,  so  daß  die  Wohltatigkeitsbe- 
strebungen,  die  von  den  Frauen  der  höheren  Stände  ausgehen, 
Plan  und  System  nur  allzusehr  vermissen  lassen.  Anderseits 
besitzen  die  betreffenden  Frauen  in  der  Begel  gar  nicht  die  für 
eine  wahrhaft  erfolgreiche  soziale  Hilfsarbeit  erforderliche  Bildung. 
Alle  Wohltätigkeit  aber  ist  insofern  völlig  unzureichend,  weil  sie 
immer  nur  diese  oder  jene  Symptome  der  großen  Krankheit,  an 
welcher  alle  Kultumationen  der  Gegenwart  leiden,  bekämpft,  nicht 
aber  die  Krankheit  selbst.  Wenn  aber  irgendwo  so  gilt  es  hier 
das  Übel  an  der  Wurzel  anzugreifen. 

Von  dieser  Erwägung  läßt  sich  die  moderne  soziale  Hilfs- 
arbeit leiten,  welche  darauf  abzielt,  die  Wohltätigkeitsbestrebungen 
nach  Möglichkeit  einzuschränken  und  überflüssig  zu  machen. 
Sie  will  jene  einzelnen  und  jene  ganzen  Schichten,  welche  sich 
aus  dem  Interessenverbande  der  bestehenden  Oesellschafb  »ab- 
schürfen  **,  wirklich  versorgen  und  heben,  will  ihnen  wieder  in  die 
,  Festung  menschlicher  Gesellschaft **  hineinverhelfen.  Und  hierbei 
nun  erwartet  man,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  von  dem  Eingreifen 
tüchtig  gebildeter  und  gründlich  geschulter  Frauen  Großes.  Das 
in  den  Frauen  vorhandene  Muttergefühl  veranlaßt  sie  nämlich  zu 
einer  viel  intensiveren  Hingabe  an  die  Arbeit  im  Dienste  und  für 
das  Wohl  anderer,  als  dies  beim  Manne  der  Fall  ist.  Namentlich 
ist  das  der  Fall  bei  denjenigen  Frauen,  welche  keine  eigenen 
Kinder  haben,  die  ja  naturgemäß  einen  großen  Teil  des  Mutter* 
geftihles  absorbieren  und  somit  der  Gesamtheit  entziehen.  Bei 
den  kinderlosen  Frauen  hingegen  erweitert  sich  das  Muttergefdhl 
geradezu  zum  „AllmuttergefÜhle*  und  trachtet  als  solches  sich  zu 
betätigen,  weil  es  in  anderer  Weise  nicht  wirksam  sein,  sich  in 
anderer  Weise  nicht  äußern  kann.  Darum  gilt  es,  die  Mütterlich- 
keit hinaus  ins  Leben  zu  tragen,  ausgestattet  jedoch  mit  dem,  was 
das  Leben  fordert. 

Aber  die  soziale  Hilfsarbeit  erstreckt  sich  auch  noch  auf 
andere  Gebiete.  Da  ist  zunächst  das  Gebiet  der  eigentlichen 
Armenpflege,  d.  h.  die  Fürsorge  fär  solche  aus  dem  Interessen- 
verbande der  Gesellschaft  herausgeglittene  Menschen,  denen  nicht 
wieder  hineinzuverhelfen  ist,  weil  sie  arbeitsunfähig  geworden  sind, 
sei  es  infolge  Krankheit,  sei  es  infolge  des  Alters.  Ein  weiteres 
Gebiet  ist  gegeben  durch  die  Erwägung,  daß  für  die  Kinder  aller 
derer  etwas  geschehen  müsse,   welche  sich  selbst  um  ihre  Kinder 
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wenig  oder  gar  nicht  kümmern  können:  durch  die  Erwägung,  daß 
es  Pflicht  der  besser  situierten  Mitmenschen  sei,  diese  Kinder 
vor  Verwahrlosung  zu  behüten  im  Interesse  der  Allgemein- 
heit, der  Gesellschaft.  Endlich  kommen  noch  in  Betracht  Wohl- 
fahrtseinrichtungen mannigfachster  Art;  hierher  gehören  die 
Gründungen  Yon  Vereinigungen  zur  Bescha£Pung  geeigneter  Arbeiter- 
wohnungen u.  s.  f.  Gerade  die  Wohlfahrtseinrichtungen  erfireuaa 
sich  auch  in  Untemehmerkreisen  gegenwärtig  vielfacher  Beachtung 
und  Unterstützung,  weil  man  meint,  daß  dadurch  die  Lösung  der 
sozialen  Frage  sehr  wesentlich  gefördert  werden  könne. 

Diese  Annahme  ist  aber  durchaus  irrig.  All  jenen  Ver- 
anstaltungen gegenüber  verhalten  sich  die  selbstbewußten 
Arbeiter  meist  mehr  oder  weniger  schroff  ablehnend:  diese  Ver- 
anstaltungen finden  bei  ihnen  keinen  rechten  Anklang.     Sind 

es  doch  eben  immer  nur  Surrogate,  die  ihnen  überdies  oft  genug 
ziemlich  teuer  zu  stehen  kommen,  indem  z.  B.  Wohlfahrtseinrich- 
tungen, von  Unternehmern  ins  Leben  gerufen,  großenteils  von  den- 
selben bloß  als  Mittel  benützt  werden,  um  die  Arbeiter  in  noch 
größere  wirtschaftliche,  politische  und  geistige  Abhängigkeit  Yom 
Unternehmer  zu  bringen.  Beweise  für  diese  Behauptung  ergeben 
die  Reichstagswahlen,  bei  denen  die  Unternehmer  sich  die  pflicht- 
widrigsten Übergriffe  in  die  gesetzlich  verbürgten  Staatsbürger- 
rechte  der  Arbeiter  herausnehmen;  solche  Beweise  erhielten  wir 
vor  kurzem  in  der  schlagendsten  Form,  als  Arbeiter  kruppscher 
Werke  gezwungen  wurden,  ihre  Namen  unter  eine  Adresse  an  das 
ßeichsoberhaupt  zu  setzen,  trotzdem  sie  mit  dem  Wortlaute  dieser 
Adresse  nicht  einverstanden  waren  und  gar  nicht  damit  einver- 
standen sein  konnten.  Und  selbst  wenn  das  der  Fall  gewesen 
wäre,  so  würde  ein  derartiger  Zwang  sittlich  verwerflich  sein  und 
so  schon  der  betreffenden  Adresse  jede  Bedeutung  nehmen.  Und 
schließlich  darf  doch  nicht  verkannt  werden,  daß  alle  Veranstal- 
tungen, welche  ich  aufgezählt  habe,  einschließlich  derer,  die  auf 
eine  Hebung  des  ideellen  Wohlstandes  der  breiten  Masse,  auf  Er- 
höhung der  „Volksbildung*  abzielen,  in  den  Augen  dieser  breiten 
Masse,  in  den  Augen  des  „Volkes*  noch  immer  nichts  anderes 
sind  als  Wohltätigkeitsveranstaltungen.  Vielleicht  eine  Wohltätig- 
keit höheren  Stils,  eine  besser  organisierte  Wohltätigkeit  als  die 
ehemalige,  vielleicht  auch  eine  Wohltätigkeit,  die  auf  einer  tieferen 
Auffassung  sozialer  Gerechtigkeit  beruht,  aus  einem  intensiveren 
sozialen  Pflichtgefühl  und  klareren  sozialen  Pflichtbewußtsein  ent- 
springt —  aber  doch  Wohltätigkeit.     Das  gilt  auch  von  der  als 
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soziales  Heilmittel  jetzt  oft  gepriesenen  Einrichtung  der  Gewinn- 
beteiligung der  Arbeiter,  die  man  in  der  Wirklichkeit  bereits 
hier  und  da  als  von  wohlmeinenden  Unternehmern  ausgegangen 
antrifft:  diese  Einrichtung  ist  ebenfalls  nichts  anderes  als  Wohl- 
tätigkeit. Und  Wohltätigkeit,  von  welcher  Art  sie  immer  sein, 
aus  welch  edlen  Motiven  sie  immer  hervorgegangen  sein  mag,  hat 
für  den  selbstbewußten  Menschen,  den  Menschen,  der  Kraft  und 
Lust  zur  Arbeit  besitzt,  der  gern  arbeiten  möchte  und  gern  ge- 
arbeitet hat,  stets  etwas  Deprimierendes,  etwas  von  Herabwürdigung 
an  sich.  Er  sieht  darin  immer  nur  Brosamen,  die  von  der  Reichen 
Tische  fallen  und  gerade  für  gut  genug  gehalten  werden,  seinen 
Hunger  zu  stillen.  Und  für  diese  Brosamen  erwartet  man  von 
ihm  noch  einen  ganz  besonderen  Dank,  erwartet  man  von  ihm 
häufig,  daß  er  sich  seiner  Überzeugungen  entschlage!  Dem  selbst- 
bewußten Menschen  kommt  es,  wie  schon  angedeutet  wurde,  dar- 
auf an,  daß  die  politischen  Faktoren  der  Gesellschaft,  Gemeinde 
und  Staat,  Hand  ans  Werk  legen  und  einß  Beform  der  gesamten 
Verhältnisse  in  die  Wege  leiten,  eine  Reform,  die  wirklich  den 
materiellen  und  den  ideellen  Notstand  der  breiten  Masse  zu  be- 
seitigen geeignet  und  imstande  ist. 

So  berechtigt  diese  Forderung  ist,  so  darf  doch  nicht  über- 
sehen werden,  daß  ihre  Realisierung  erst  dann  möglich  ist,  wenn 
sich  ein  ganz  anderes,  ganz  neues  Gesellschaftsgewissen  heraus- 
entwickelt haben  wird,  ein  Gesamtgewissen,  das  über  soziale  Ge- 
rechtigkeit und  soziales  Wohlwollen  ein  von  dem  gegenwärtigen 
sehr  abweichendes  Urteil  abzugeben  in  der  Lage  ist  und  für  die 
Schätzung  jeglicher  Arbeitsleistung  einen  wesentlich  anders  ge- 
arteten Maßstab  in  sich  trägt.  Um  was  es  sich  handelt,  das  ist 
dies:  jeden  Menschen  in  den  Stand  zu  setzen,  arbeiten  und  von 
dem  Ertrage  seiner  Arbeit  ein  » menschenwürdiges '^  Dasein  führen 
zu  können,  ein  Dasein,  das  frei  ist  von  der  Sorge  um  das  tägliche 
Brot,  und  in  dem  es  nicht  an  ideellem  Gehalte  fehlt;  die  Mög- 
lichkeit, ohne  Angst  in  die  Zukunft  zu  schauen  und  dem  Alter 
entgegenzugehen,  das  fernere  Arbeitsverrichtung  nicht  zuläßt;  die 
Gewähr  dafür,  daß  der  Einzelne  der  Beschäftigung  sich  zuwenden 
könne,  zu  der  ihn  Anlage  und  Neigung  befähigen  und  geschickt 
machen.  Die  Erfüllung  dieser  Forderungen  ist  abhängig  von  einer 
umfassenden  Arbeitslosen-,  Invaliden-  und  Altersversicherung,  der 
Festsetzung  eines  auskömmlichen  Lohntarifes,  der  Beschränkung 
der  Arbeitszeit  und  der  gänzlichen  Freigebung  aller  BUdungs- 
anstalten   und  Bildungsgelegenheiten.    Eine  radikale  Lösung   der 
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sozialen  Frage  freilich  dürfte  erst  dann  möglich  sein,  wenn  dne 
YergeseUschaftang  sämtlicher  Produktionsmittel,  des  Grand  nnd 
Bodens  nicht  nur,  wie  Henry  George  und  Michael  Flür- 
scheim  wollen,  sondern  desgleichen  der  Maschinen  stattgefunden 
haben  wird.  Denn  erst  dann  werden  dem  Arbeiter,  sowohl  dem 
in  der  Landwirtschaft  als  auch  dem  in  der  Industrie  tatigen,  die 
Früchte  seiner  Arbeit  wahrhaft  zugute  kommen;  erst  dann  wird 
ganz  der  besitzlose  Proletarier  mit  dem  oft  genug  ohne  nennens- 
werte oder  gar  ohne  jegliche  Arbeit  sein  Brot  essenden,  im  Über- 
fluß lebenden  Kapitalisten  verschwinden,  dessen  Existenz  ein  Hohn 
auf  alles  soziale  Pflichtbewußtsein,  auf  soziale  Gerechtigkeit  und 
soziales  Wohlwollen  wie  auf  die  Bedeutung  und  den  Wert  der 
Arbeit  ist  Wir  wollen  uns  jedoch  nicht  in  solche  yermutUch 
noch  weite  Femen  verlieren,  sondern  uns  an  das  Näherliegende 
und  in  absehbarer  Zeit  Yerwirklichbare  halten. 

Was  uns  im  Interesse  dieser  Verwirklichung  zu  tun  obliegt, 
das  ist  vor  allem  eine  rastlose,  aber  maßvolle  Agitation 
behufs  Weckung  und  Schärfung  der  Gewissen,  Klärung  und  Ver- 
tiefung des  allgemeinen  Urteils,  eine  Agitation,  welcher  noan  an- 
merkt, daß  in  ihr  der  Hauch  wahrer  Sittlichkeit  weht;  daß  sie 
aus  edelster  Humanität  entsprungen  ist.  Nicht  als  ob  man  sich 
der  Schönfärberei  befleißigen,  der  Kritik  und  des  Tadels  enthalten 
solle,  wo  Kritik  und  Tadel  am  Platze  sind:  sie  können  sogar 
messerscharf  und  stahlhart  sein,  wenn  solche  Schärfe  und  Härte 
ihren  zureichenden  Grund  haben.  Aber  es  darf  nicht  das  histo- 
rische und  das  psychologische  Moment  dabei  übersehen  werden. 
Es  gilt  aufzurütteln,  ohne  zu  verletzen,  was  schonungsbedürftig 
ist,  auf  Schonung  Anspruch  erheben  kann  in  Anbetracht  des  ge- 
schichtlich Gewordenen  und  der  ungeheuren  Suggestion,  welche 
Überlieferung  und  Herkommen  auszuüben  pflegen.  Auch  der 
Agitator  muß  gerecht  und  wohlwollend,  er  muß  ein  Mensch 
von  vornehmer  Gesinnung  und  von  vollendetem  Takt- 
gefühl sein.  Andernfalls  richtet  er  nur  zu  leicht  mehr  Schaden 
als  Nutzen  an,  schafiPt  er  mehr  Unheil  als  Segen.  Mir  will 
scheinen,  als  seien  auch  hier  wieder  die  Frauen  ganz  vorzugs- 
weise am  Platze,  die  Frauen  mit  ihrer  Mütterlichkeit,  mit  ihrer 
intuitiven  Erkenntnis  der  Heiligkeit  des  Menschenlebens.  Den 
Wert  des  Menschenlebens  in  seiner  ganzen  und  vollen  ünschätz- 
barkeit  kann  der  Mann  nicht  in  demselben  Grade  ermessen  und 
durchdringen  wie  das  Weib,  weil  es  ihm  nicht  in  demselben 
Grade  zum  Bewußtsein  kommt,  für  ihn  nicht  denselben  Grad  der 
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Bealität,  der  physischen  Realität  hat,  wie  das  beim  Weibe  der 
Fall  ist,  das  Matter  war  oder  doch  Mutter  werden  kann.  In 
bessere  Hände  kann  demnach  jene  Agitation  nicht  gelegt  werden 
als  in  die  der  Frauen;  denn  bei  jener  Agitation  handelt  es  sich 
ja  darum,  die  Heiligkeit  eines  jeden  Menschenlebens,  auch  des 
scheinbar  geringen  und  wenig  wertvollen,  immer  und  immer  wieder 
nachdrücklichst  zu  betonen  und  alle  davon  zu  überzeugen:  die 
allgemeine  Überzeugung  von  der  Heiligkeit  des  Lebens  eines  jeden 
Menschen  als  des  Tragers  von  mehr  oder  minder  bedeutsamen 
Eulturideen  und  des  Yollbringers  mehr  oder  minder  wichtiger 
Kulturarbeit  würde  die  Lösung  der  sozialen  Frage  schlechthin 
involvieren. 

Nun  kann  freilich  nicht  erwartet  werden,  daß  diese  Über- 
zeugung in  allen  Wurzel  jhssen  wird.  Vermöchten  auch  die 
Agitatoren  mit  Menschen-  nicht  nur  sondern  sogar  mit  Engels- 
zungen zu  reden,  nicht  überall  würden  ihre  Worte  auf  fruchtbaren 
Boden  fallen:  es  würde  ihnen  ergehen  wie  dem  Säemann  im 
Gleichnis  des  Evangeliums;  sehr  oft  würde  ihre  Begeisterung  die 
felsenharten  Herzen  der  Menschen  nicht  zu  rühren  vermögen.  Die 
Agitation  darf  den  menschlichen  Egoismus  und  menschliche  Lau- 
heit und  Zweifelsucht  nicht  unberücksichtigt  lassen.  Die  Lauen 
und  die  Zweifelnden  sind  am  ehesten  durch  tatsächliche,  hand- 
greifliche Erfolge  zu  gewinnen.  Deshalb  ist  die  soziale  Hilfs- 
arbeit, so  unvollkommen  und  unzureichend  sie  im  ganzen  sein  mag, 
nicht  zu  entbehren,  weder  die  auf  die  Hebung  des  materiellen 
noch  die  auf  diejenige  des  geistigen  Notstandes  gerichtete.  Wer 
etwa  an  der  Bildungsfähigkeit  der  Menge  zweifelt;  wer  an  das 
Bildungsbedür&is  des  Volkes  nicht  recht  glaubt;  wer  von  einer 
Ausdehnung  der  Wissenschaft,  einem  Hineintragen  von  Wissen- 
schaft und  Kunst  in  die  breite  Masse  Verflachung  und  Halbheit 
befürchtet,  den  wird  man  vom  Gegenteil  durch  nichts  besser  ab 
durch  wirkliche,  mit  den  Volksbildungsveranstaltungen  erzielte 
Resultate  überzeugen.  Dem  Egoisten  wieder  kann  nur  beikommen, 
wer  ihm  den  bei  geplanten  Reformen  für  ihn  selbst  heraus- 
springenden Vorteil  klar  und  bestimmt  nachzuweisen  versteht.  Ein 
konkretes  Beispiel  möge  das  erläutern. 

Es  ist  eine  bekannte  Forderung,  daß  der  Mazimalarbeitstag 
ab  achtstündiger  normirt  werden  soll.  Diese  Forderung  wird  be- 
gründet durch  den  Hinweb  auf  die  dem  Einzelnen  zur  Verfügung 
stehende  beschränkte  Kraft  und  die  Erwägung,  daß  eine  acht- 
stündige Arbeitszeit  eine  Vermehrung  der  Zahl  der  in  einem  Be- 
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triebe  Arbeitenden  zur  Folge  haben  müsse.  Man  meint  ako,  der 
Einzelne  werde  durch  eine  längere  Arbeitszeit  überanstrengt, 
und  außerdem  werde  die  namentlich  im  Interesse  der  Gesundheit 
des  Einzelnen  eingetretene  Verkürzung  der  Arbeitszeit  die  Folge 
haben,  daß  mehr  Arbeitsuchende  Beschäftigung  finden  können  ab 
bisher.  Bei  einem  egoistischen  Unternehmer  ver&ngen  diese 
humanen  Erwägungen  selbstverständlich  nicht;  es  wäre  also  über- 
flüssig, ihn  für  den  achtstündigen  Arbeitstag  gewinnen  zu  wollen, 
wenn  nicht  andere  Gründe  dafür  geltend  gemacht  werden  könnten. 
Ja  er  wird  sich  gegen  den  achtstündigen  Arbeitstag  Bxxh  heftigste 
sträuben  und  tut  das,  wie  alle  wissen,  tatsächlich,  eben  weil  er 
der  Ansicht  ist,  daß  er  durch  dessen  Einrichtung  Einbuße  an  Ver- 
mögen erleiden  werde.  Diese  Ansicht  ist  aber  eine  irrige;  Professor 
Abbe,  der  ehemalige  Leiter  der  weltberühmten  Jenaer  optischen 
Werkstätten,  der  Firma  Carl  Zeiß,  hat  den  zahlenmäßigen  Beweis 
erbracht,  daß  eine  Verkürzung  der  üblichen  Arbeitszeit  auf  acht 
Stunden  keine  Herabsetzung  der  Leistungsfähigkeit  des  Einzelnen 
bedingt  und  daher  auch  nicht  zur  Mehreinstellung  von  Arbeitern 
in  einem  Betriebe  führt.  Der  eine  der  beiden  humanen  GMnde 
obiger  Forderung,  der  zweite,  wird  damit  allerdings  ebenfalls  hin- 
fällig. Der  egoistische  Fabrikant  kann  ako  getrost  die  Arbeits- 
zeit in  seiner  Fabrik  auf  acht  Stunden  herabsetzen,  ohne  fürchten 
zu  müssen,  daß  seine  Arbeiter  jetzt  weniger  fertig  bekommen, 
und  daß  er  somit  mehr  Arbeiter  einstellen,  also  mehr  Lohn  aus- 
zahlen müsse  als  bisher.  Ja  die  Leistungsfähigkeit  der  Arbeiter 
erfahrt  durch  die  Verkürzung  der  Arbeitszeit  nicht  nur  keine 
Verminderung  sondern  yielmehr  noch  eine  Steigerung.  Ich  finde 
in  den  abbeschen  Aufstellungen  folgende  Tabelle: 

Spezifikation  nach  Betriebsabteilungen. 


Betriebsabteilung 


Zahl 
der 
Per- 
sonen 


Durcb- 
schnittl. 
Lebens- 
alter 

Jabre 


Durch- 
schnittl. 
Dienst- 
alter 

Jahre 


Verdienst 

pro  Stande 

inPlfe. 


Neun- 
Stunden- 


Acht- 
stunden- 
tag 


Optik. 

1.  Linsenfaser  —  feine  Handarbeit 

2.  Schleifer  der  Mikroskop- Ab tlg. 
—  feine  Handarbeit 

8.  Sonstige  Handschleifer  und  Zen- 
trierer —  ausschl.  Handarbeit 

4.  Mascbinenschleifer  —  ausschl. 
Maschinenarbeit 


21 

31,1 

12,7 

72,8 

20 

33,2 

13,8 

79,1 

59 

26,1 

7,5 

60,4 

19 

82,1 

5,8 

52,2 

84,9 
86,5 
70,5 
62,0 
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Daraus  ergeben  sich  folgende  Verhältnisdaten :  100:116,6  — 
100  :  109,4  —  100 :  116,7  und  100 :  118,8;  im  Durchschnitt  ergibt 
sich  das  Verhältnis  von  100  :  116,3.  Die  Sache  erscheint  manchem 
yielleicht  etwas  wunderbar;  sie  ist  aber  in  Wirklichkeit  nichts 
weniger  als  wunderbar,  sondern  so  natürlich  wie  nur  möglich. 
Ich  werde  sogleich  nochmals  in  anderem  Zusammenhange  darauf 
zurückkonmien.  Hier  genügt  das  Gesagte  zur  Bekehrung  des 
egoistischen  Unternehmers. 

Sind  aber  die  Forderungen,  welche  im  Namen  der  Sittlichkeit 
erhoben  wurden,  in  der  Tat  als  sittliche  Forderungen  zu  betrachten? 
Mir  will  scheinen,  daß  daran  nicht  gezweifelt  werden  könne;  dennoch 
empfiehlt  es  sich  wohl,  im  einzelnen  noch  ihre  ethische  Be- 
rechtigung nachzuweisen,  wenigstens  was  die  hauptsächlichsten 
unter  ihnen  betrifft,  die  Grund-  und  Kemforderungen.  Als  solche 
nenne  ich  die  Sicherheit  einer  auskömmlichen  Existenz  für  jeden, 
der  arbeitet,  eine  mäßige  Arbeitszeit,  ausreichende  Fürsorge  fär 
arbeitsunföhig  Gewordene  und  die  Möglichkeit  freier  Arbeitswahl 
je  nach  Neigung  und  Begabung. 

Wenn  wir  die  drei  Forderungen :  Sicherheit  einer  auskömmlichen 
Existenz  für  jeden  Arbeitenden,  mäßige  Arbeitszeit  und  ausreichende 
Fürsorge  für  arbeitsunfähig  Gewordene  zunächst  ins  Auge  fassen, 
so  ergibt  sich  deren  sittliche  Berechtigung  im  allgemeinen  bereits 
aus  dem,  was  über  die  Bedeutung  und  den  Wert  des  Glücklich- 
seins gesagt  worden  ist.  Zum  Glücklichsein,  zur  Möglichkeit  des 
Glücklichseins  gshört  das  Freisein  von  drückenden  Nahrungssorgen ; 
dazu  gehört  auch  eine  gewisse  Muße  und  Behaglichkeit:  man  muß 
Zeit  zum  Genießen  haben.  Nun  ist  freilich,  wie  wir  wissen,  das 
Glücklichsein  von  nur  sekundärer  Bedeutung;  wir  Menschen  sind 
nicht  auf  der  Welt,  um  glücklich  zu  sein:  was  wir  Glück  nennen, 
kann  nur  Anspruch  darauf  erheben,  eine  Randverzierung  des  Lebens 
zu  heißen.  Jene  Forderungen  müssen  daher,  damit  an  ihrer  Be- 
rechtigung keinerlei  Zweifel  bestehen  bleiben  kann,  noch  durch 
andere  Gründe  unterstützt  werden,  durch  Gründe,  welche  niemandem 
eine  etwaige  Handhabe  zu  ihrer  Bestreitung  bieten. 

In  erster  Linie  ist  da  die  Erwägung  am  Platze,  daß  der  unter 
günstigen  äußeren  Bedingungen  seine  Arbeit  Verrichtende  diese 
Arbeit  freudiger  und  damit  besser  voUzieht,  und  daß  seine  Arbeits- 
fähigkeit weniger  leicht  und  weniger  rasch  sich  verringert.  Wer 
genau  weiß,  daß  ihm  nach  einem  arbeitsreichen  und  mühevollen 
Leben  ein  Alter  voll  Not  und  Sorge  bevorsteht;  daß  er  dereinst 
auf  Mildtätigkeit  angewiesen  sein,  daß  er  vielleicht  im  Armenhause, 
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im  Spittel  enden  wird,  wie  vermag  der  mit  Lust  seiner  Arbeits- 
pflicht nachzukommen!  Wer  zehn,  elf  und  mehr  Standen  an- 
gestrengt arbeiten  muß,  wie  kann  der  kraftig  und  widerstandsfähig 
bleiben!  Wer  nur  mit  genauer  Not  gerade  so  viel  verdient,  um 
sich  eben  gegen  Hunger  und  Kalte  schützen  zu  können,  wie  ist 
der  imstande,  regen  Anteil  an  dem  geistigen  Leben  seines  Volkes 
zu  nehmen! 

Hohe  Löhne  und  maßige  Arbeitszeit  sind  die  Grundbedingungen 
eines  geistig  und  leiblich  gesunden,  eines  tüchtigen  Lebens.   Abbes 
in  den  Werkstätten  der  CSarl  Zeiß-Stiftung  in  Jena  angestellte  Ver- 
suche haben  das  ganz  bestimmte  Resultat  ergeben,  daß  ein  Mensch, 
der  nur  acht  Stunden  arbeitet,   weit  leistungsfähiger   ist   als  em 
anderer,  der  zehn  und  elf  und  mehr  Stunden  arbeitet.   Eine  fiber- 
mäßig lange   Arbeitszeit   hat  Überanstrengung  zur  Folge.    Jede 
Arbeit  bewirkt  Ermüdung,  einen  gewissen  Kräfteverbrauch.     Soll 
die  Arbeit   dem  Arbeitenden  keinen  Schaden   zufügen,   nicht   zu 
Überanstrengung  führen,   dann   muß   dem  durch   die   Arbeit  be- 
dingten Kräfteverbrauch  ein  entsprechender  ICräfteersatz  gegenüber- 
stehen, muß  die  durch  die  Arbeit  bedingte  Ermüdung  durch  ent- 
sprechende Ruhe   und   Erholung   ausgeglichen   werden.      Ist  die 
Arbeitszeit  zu  lang,  dann  bleibt  aber  nicht  genug  Zeit  übrig  zur 
Ruhe  und  Erholung:  es  findet  abo  bei  zu  langer  Arbeitszeit  kein 
genügender  Kräfteersatz  statt;  es  bleibt  ein  Müdigkeitsrest  zurück, 
zu  dem  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  weitere  Müdigkeitsreste  ge- 
sellen.   Dieselben  summieren  sich  und  ergeben  endlich  das  traurige 
Resultat   der    Überanstrengung,    des    Kräfte  Verfalls,    der   Arbeits- 
untauglichkeit.     Wird    hingegen  die  Arbeitszeit  derart  normiert, 
daß  für  Erholung  und  Ruhe  hinreichende  Zeit  übrigbleibt,  dann 
ersetzen  sich  in  der  arbeitsfreien  Zeit  die  verbrauchten  Kräfte,  der 
Arbeiter  kann  am  anderen  Tage  mit  frischer  ungeschmälerter  Kraft 
an  die  Arbeit  gehen  und  ist  daher  ganz  selbstverständlich  in  der 
Lage,   mehr  zu  leisten  als  der  Arbeiter,   der  länger  arbeiten  und 
stets  mit  einem  Müdigkeitsrest  zur  Arbeit  gehen  muß:  wir  haben 
ja  gesehen,   daß  bei  achtstündiger  Arbeit  nicht  nur    ebenso  viel 
wie   bei  neunstündiger  sondern  sogar  noch  mehr  geleistet   wird. 
Und  dabei  muß  doch  auch   das  beschleunigte  Arbeitstempo  noch 
besonders    in  Rechnung  gezogen   werden  als  ein  Kräfbeverbraadi 
bedingender   Faktor.     Abbe   hat   folgende  physiologische  Bilanz- 
gleichung zwischen  Arbeitsprodukt  und  Dauer  der  täglichen  Arbeiia- 
zeit  aufgestellt: 

aP+)SP. /•(ij+;/. a=  t  •9?(24  —  a). 
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In  dieser  Oleichung  bedeuten:  P=  Größe  des  täglichen  Arbeits- 
produktes; a  =  tägliche  Arbeitszeit  in  Stunden;  a^  ß^  y=  nume- 
rische Koeffizienten,  welche  für  eine  bestimmte  Person  je  konstant 
sind;  /*(•)  =  eine  Funktion,  die  mit  wachsendem  Argument,  d.  h. 

mit  abnehmendem  a,  wächst  —  aP^  ßP-  /*(  — j  +;/ .  a=  V= 

täglicher  Kräfteverbrauch;  i  =  Intensität  des  Stoffwechsels  — 
i .  (p  (24  —  a)  =  E  s=  täglicher  Kräfteersatz.  In  Worten  läßt  sich 
obige  Gleichung  so  ausdrücken:  das  tägliche  Arbeitsprodukt  wird 
für  jede  bestimmte  Person  und  jede  bestimmte  Arbeitsart  bei  einer 
bestimmten  Dauer  der  täglichen  Arbeitszeit  ein  Maximiun;  und 
Verkürzung  der  Arbeitszeit  hat  so  lange  Erhöhung  der  Tages- 
leistung zur  Folge,  wie  der  Gewinn  für  den  täglichen  Kräfteersatz 
aus  der  verlängerten  Ruhe-  und  Erholungszeit  (und  die  Ersparnis 
an  Kraftverbrauch  für  „  Leergang ")  noch  größer  sind  als  der 
Kräfteverbrauch  für  Beschleunigung  des  Arbeitstempos. 

Mäßige  Arbeitszeit  im  Verein  mit  hohem  Lohn  ist  aber  auch 
noch  in  anderer  Beziehung  bedeutungsvoll.  Der  wohl  situierte 
und  nicht  überanstrengte  Arbeiter  kann  sich  ernstlich  um  die 
Fortbildung  in  seinem  Berufe  wie  auch  um  seine  allgemeine 
Bildung  bemühen:  er  kann  somit  ein  weit  tüchtigerer  Arbeiter 
und  ein  weit  besserer  Bürger  sein,  kann  viel  energischer  und  sach- 
gemäßer seine  Pflichten  als  Arbeiter  und  als  Mensch,  als  Gemeinde- 
und  Staatsangehöriger  erfüllen,  als  dies  dem  kümmerlich  bezahlten 
und  übermäßig  angestrengten  Arbeiter  möglich  ist.  Wir  leben  in 
einem  konstitutionellen  Staate;  unsere  dörflichen  und  städtischen 
Gemeinwesen  sind  ebenfalls  auf  konstitutionellen  Prinzipien  auf- 
gebaut: jeder  reife  Mensch  hat  also  das  Recht  und  die  Pflicht, 
durch  seine  Wahlstimme  auf  alle  öffentlichen  Angelegenheiten  des 
Staates  und  der  Gemeinde  Einfluß  auszuüben.  Damit  das  in  der 
rechten  Weise  geschehe,  so  wie  es  für  Gemeinde  und  Staat  wahr- 
haft ersprießlich  ist;  wie  es  im  GeseUschaftsinteresse  liegt,  muß 
jeder  Wahlberechtigte  in  der  Lage  sein,  seine  Stimme  mit  Sach- 
kenntnis, im  vollen  Bewußtsein  der  Verantwortlichkeit  und  Trag- 
weite dessen,  was  er  tut,  abzugeben.  Dazu  gehört  aber  Muße; 
der  Mensch  muß  Zeit  haben,  über  politische  Dinge  Belehrung  ein- 
zuholen und  nachzudenken,  sich  mit  der  Verfassung  und  den 
Gesetzen  seiner  Heimat,  seines  Landes  und  mit  den  zu  ihrer 
Verbesserung  eingebrachten  Vorschlägen  bekannt  und  vertraut  zu 
machen. 

Bergemann,  Ethik  als  Kultorphilosophie.  39 
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Man  hört  oft  deu  Einwand,  daß  größere  Muße  Yon  den 
Arbeitern  nicht  zu  solchem  Zwecke  werde  angewendet  werden, 
nicht  dazu,  sich  gründlich  zu  informieren,  auch  fernerhin  nicht- 
dazu,  sich  edle  Freuden,  schöne  Vergnügungen  zu  verschaffen; 
sondern  größere  Muße  werde  yielmehr  vom  Arbeiter  mißbraucht 
werden,  zu  sinnlichen  Ausschweifungen  und  zu  stärkerem  Wirts- 
hausbesuche fähren.  Die  Erfahrung,  z.  B.  die  Erfahrung,  welche 
ich  hier  in  Jena  zu  machen  in  der  Li^e  bin,  widerlegt  solchen 
Einwand,  läßt  ihn  als  völlig  unberechtigt  erscheinen.  Die  Arbeiter 
der  Firma  Carl  Zeiß  arbeiten  nur  acht  Stunden  täglich,  und  ich 
habe  selten  im  ganzen  so  wohl  unterrichtete,  solide,  tüchtige  und 
in  jeder  Hinsicht  pflichttreue  Arbeiter  kennen  gelernt  wie  diese. 
Oeittde  bei  sehr  langen  Arbeitszeiten  macht  sich  das  Bedürfiiis 
nach  starken  Sinnesreizen  geltend;  diese  Erfahrung  habe  ich,  haben 
sehr  viele  andere  gemacht.  Es  kommt  das  daher,  daß  der  über- 
arbeitete Mensch,  der  ebenso  wie  jeder  andere  seine  Freude  haben 
will;  denn  das  liegt  nun  einmal  in  der  menschlichen  Natur,  nicht 
zu  höherer  und  edlerer  Freude  föhig  ist  und  deshalb  sich  der 
unedlen,  niedrigen,  ja  gemeinen  Freude  ergibt.  Die  Gedanken 
eines  körperlich  abgearbeiteten  Menschen  gehen  auf  Elephanten- 
fußen.  Seine  Lebensgeister  sind  von  nichts  weniger  als  leicht 
beschwingter  Art,  sind  nicht  fähig,  den  Sinn  höherer  Dinge  zu 
erfassen,    sondern  schleichen  am  Boden  hin,   haften  am  Groben. 

Auch  ist  der  günstige  Einfluß  hoher  Löhne  und  mäßiger 
Arbeitszeit  auf  das  Familienleben  nicht  zu  übersehen  und  zu  unter- 
schätzen. Der  nach  einer  außerordentlich  langen  Arbeitszeit  nach 
Hause  kommende  Arbeiter  hat  kein  Gefühl  und  keinen  Sinn 
mehr  für  sein  Heim,  für  seine  Frau  und  seine  Kinder.  Der  über- 
anstrengte Mensch  ist  zu  stumpf  für  alles  andere  als  für  Speise 
und  Trank  und  Schlaf.  Er  ist  auch  überaus  reizbar,  so  daB 
die  geringfügigsten  Anlässe  häßliche  Szenen  heraufbeschworen,  die 
weder  für  das  gute  Verhältnis  der  Ehegatten  zueinander  noch  ftir 
die  dabei  anwesenden  Kinder  etwas  Ersprießliches  bedeuten.  Bei 
niedrigen  Löhnen  kann  von  eigentlichem  Familienleben  überhaupt 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Wenn  der  Verdienst  eines  fleißigen 
und  genügsamen  Arbeiters,  wie  das  oft  genug  der  Fall  ist,  nicht 
ausreicht,  um  auch  nur  notdürftig  seine  Familie  zu  unterhalten, 
dann  müssen  Frau  und  Kinder  mit  verdienen  helfen:  die  Frau 
muß  mit  in  die  Fabrik;  die  Kinder  müssen  irgendwelche  kleinen 
Arbeiten  verrichten,  Botengänge  besorgen,  Zeitungen  austragen 
u.  dgl.  m.     Und  bleiben  die  Kinder  von  solchen  Beschäftigungen 
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verschont,  dann  sind  sie  auch  nicht  besser  daran:  ohne  Obhut  und 
Bewachung  sind  sie  allen  Gefahren  der  Gasse,  der  Verwahrlosung 
ausgesetzt.  Schlechter  Verdienst  bedingt  femer  schlechte  Nahrung 
und  schlechtes  Wohnen.  Damit  ist  ohne  weiteres  gegeben  eine 
Beeinträchtigung  und  Schädigung  der  Gesundheit  und  der  ganz 
natürliche  Trieb,  aus  der  elenden  Behausung  wieder  so  rasch  wie 
möglich  fortzukommen,  d.  h.  der  Wirtshausbesuch  und  der  Alko- 
holismus. Damit  ist  auch  gegeben  die  Prostitution  tmd  das  Ver- 
brechen. So  waren  nach  der  ,  Zeitschrift  fQr  Schweizer  Strafrecht '^ 
im  Jahre  1891  unter  den  in  die  Strafanstalt  Lenzburg  eingelieferten 
Sträflingen  70  ^/o  solche,  die  kein  Vermögen  besaßen  und  .keine 
Aussicht,  je  zu  Vermögen  zu  gelangen ''.  Dieser  Prozentsatz  gilt 
aber  nicht  bloß  für  das  Jahr  1891,  sondern  ,er  erscheint  jedes 
Jahr  wieder,  vielleicht  um  ein  weniges  höher  oder  tiefer **.  In 
Österreich  sind  nach  einem  Artikel  in  der  «Neuen  freien  Presse* 
von  den  wegen  Verbrechen  Verurteilten  90^/2®/o  ^^°®  Vermögen, 
97i%  ^^  einigem  Vermögen  und  Vio^/o  wohlhabend:  »Ver- 
brecher ist  also  fast  nur  der  Arme**.  Vor  einiger  Zeit  erschien 
in  der  „Neuen  Zeif  eine  Abhandlung  über  den  „Einfluß  der 
Krisen  und  der  Steigerung  der  Lebensmittelpreise  auf  das  Ge- 
seUschaftsleben**,  welche  sich  auf  das  „Statistische  Jahrbuch '^  des 
Großherzogtums  Baden  stützt.  Dieser  Abhandlung  können  wir 
folgende  sehr  lehrreiche  Daten  entnehmen.  Die  Periode  von  1875 
bis  1878  war  eine  Periode  der  wirtschaftlichen  Depression,  aus- 
gezeichnet durch  einen  starken  Niedergang  der  Löhne  und  eine 
bedeutende  Steigerung  der  Lebensmittelpreise.  Es  zeigte  sich  nun 
im  Jahre  1878  gegen  das  Jahr  1875  eine  Abnahme  der  Ehe- 
schließungen um  18%,  eine  Zunahme  der  Selbstmorde  um  fast 
17%,  eine  Zunahme  der  Bestrafung  wegen  Bankerotts  um  247%, 
wegen  Unterschlagung  um  39  ^/g,  wegen  Begünstigung  und  Hehlerei 
um  112^/q,  wegen  Diebstahls  um  17,4%  und  eine  Zunahme  der 
Bittenpolizeilichen  Bestrafungen  um  125  ^/q.  Was  die  Art  der 
Strafe  angeht,  so  ergab  sich  eine  Zunahme  der  Verurteilungen  zu 
Gefängnisstrafe  um  34  ^/q,  zu  Zuchthausstrafe  um  43%  und  zu 
Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  um  57^/0.  Fassen  wir  hin- 
gegen die  Periode  von  1882  bis  1885  ins  Auge,  in  der  die  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  günstiger  lagen,  die  Löhne  fast  konstant 
blieben  und  die  Lebensmittelpreise  beträchtlich  herabgingen,  so 
finden  wir  im  Jahre  1885  gegen  das  Jahr  1882  eine  Abnahme 
der  Verurteilungen  zu  Gefängnisstrafe  um  2^/^,  zu  Zuchthaus- 
strafe um  11^ Iq  und  zu  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  um 

QO* 
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12%.  In  den  Bestrafungen  wegen  gewerbsmäßiger  Unzucht  fand 
eine  Abnahme  um  20^/0  statt.  Mit  Recht  konnte  daher  der  ver- 
storbene Ethiker  Georg  von  Gizycki  einmal  sagen,  daß  keine 
Ursache  des  Verbrechertums  so  allgemein  wirksam  sei  wie  die 
Armut,  und  daß  wirksamer  als  durch  Polizei,  Strafgesetze  und 
Moralpredigten  das  Verbrechen  durch  die  Beseitigung  der  Armut 
bekämpft  werde. 

Ich  habe  auf  das  mit  der  unzureichenden  Entlohnung  zu- 
sammenhängende Wohnungselend  und  seine  Eonsequenzen  hinge- 
wiesen. Daß  in  der  Tat  von  einem  Wohnungselend  gesprochen 
werden  kann,  das  geht  mit  größter  Deutlichkeit  u.  a.  aus  der  von 
der  Berliner  Ortskrankenkasse  der  Schneider  und  Schneiderinnen 
und  verwandter  Berufe  jüngst  veranstalteten  Wohnungsenquete 
hervor.  Das  gegenwärtig  vorliegende  Resultat,  zunächst  ftlr  die 
Monate  Mai  bis  September  1902  bearbeitet,  zeigt  eine  Reihe  von 
höchst  betrübenden  Tatsachen,  die  jedem  zu  denken  geben  sollten; 
die  ein  mächtiger  Appell  an  unser  soziales  Empfinden,  an  unser 
Gerechtigkeitsgefühl  und  unser  Wohlwollen  sind.  In  den  Monaten 
Mai  und  Juni  waren  von  1243  arbeitsunfähig  erkrankten  Kassen- 
mitgliedem  173  weibliche  und  17  männliche  ohne  eigene  Lager- 
stätte, in  den  Monaten  Juli  und  August  von  1303  Kranken  212 
weibliche  und  5  männliche  in  der  gleichen  traurigen  Lage.  Die 
Enquete  gewährt  aber  auch  einen  noch  genaueren  Einblick  in  die 
geradezu  erschreckenden  Schlafverhältnisse  der  Kranken.  Von  15 
Lungenkranken  der  Septemberfeststellungen  teilten  9  mit  ihrem 
Sonde,  3  mit  dem  Manne,  2  mit  der  Schwester,  1  mit  der  Mutter 
das  Bett.  Von  17  Unterleibsleidenden  hatten  12  mit  dem  Kinde 
und  5  mit  dem  Manne  dieselbe  Lagerstätte  gemein.  Dabei  sei 
bemerkt,  daß  „unterleibsleidend''  in  den  Krankenkassen  sich  sehr 
häufig  mit  „geschlechtskrank"  deckt.  Was  die  Schlaf-  und  Wohn- 
räume betrifft,  so  entsprechen  sie  in  vielen  Fällen  durchaus  nicht 
den  Anforderungen  an  die  für  sie  zulässige  PersonenzahL  In  einem 
Räume  von  52,5  Kubikmeter  schlafen  8  Personen,  d.  h.  es  konmien 
6,6  Kubikmeter  Luftraum  auf  die  Person,  während  für  die  Ge- 
fängnisschlafräume mindestens  11  Kubikmeter  pro  Person  gefordert 
werden.  Vielfach  sind  die  Räume  auch  durchaus  ungesund.  So 
kommt  ein  Fall  zur  Kenntnis,  in  dem  aus  einem  Pferdestall  ein 
Wohnraum  gemacht  ist,  über  dem  sich  Klosetts  befinden.  Der 
Raum  ist  so  feucht,  daß  das  Wasser  von  der  Decke  in  den  Koch- 
topf auf  dem  Herde  tropft.  In  diesem  Räume  schläft  ein  mit 
Astima   und   LuftToliieTikeAÄixli   behafteter  Vater  mit   Frau   und 
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Kind  in  einem  Bette.  Und  im  Mai  und  Juni  waren  25  Lungen- 
kranke, 3  Luftröhrenkatarrhkranke,  7  Blutarme,  8  XJnterleibsleidende 
und  5  mit  Influenza,  Gesichtsrose  u.  a.  m.  in  feuchten  und  dunklen 
Räumen  untergebracht.  In  Rixdorf  wurde  eine  an  Lungenspitzen- 
katarrh erkrankte  Frau  ermittelt,  die  mit  5  Personen,  von  denen 
3  Kinder  die  Masern  haben,  den  Raum  teilt.  Daß  die  Aufenthalts- 
räume, in  denen  sich  Lungen-,  Gesichtsrose-  oder  Diphtheriekranke 
aufhalten,  gleichzeitig  Arbeitsräume  sind,  ist  vielfach  festgestellt. 
Ein  besonders  krasser  Fall  ist  der  folgende.  Eine  mit  Hauttuber- 
kulose (Lupus)  behaftete,  vierzig  Jahre  alte  Frau  in  Weißensee 
bewohnt  mit  ihrem  vierzehnjährigen  Sohn  und  ihrer  zwanzig- 
jährigen Tochter  denselben  Raum.  Sie  benützt  mit  30  anderen 
Personen  ein  nach  dem  Tonnensystem  eingerichtetes  Klosett,  das 
u.  a.  auch  8  Schlächtereiarbeiter  des  im  Hause  wohnenden  Schlächters 
benützen.  Die  Tochter  arbeitet  Mäntel,  die  an  der  Erde  zu  liegen 
pflegen.  Nach  dem  Bericht  der  Kontrolleure  ist  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  daß  mit  dieser  Kranken  eins  der  Kinder  die 
Lagerstätte  teilt.  Die  Angaben  der  Frau  hierüber  und  ihre  Be- 
hauptung, sie  schlafe  allein,  klangen  der  ganzen  Situation  nach 
wenig  glaubhaft.  Man  wird  nicht  sagen  können,  daß  solche  Zu- 
stände sittlich  rechtfertigbar  sind. 

Es  kann  kein  Zweifel  herrschen,  daß  die  bestehenden  sozialen 
Verhältnisse  eine  ungeheure  soziale  Gefahr  in  sich  bergen.  Eine 
Gesellschaft,  in  der  eine  nur  verhältnismäßig  geringe  Zahl  von 
Besitzenden  und  Gebildeten  die  Träger  der  Kultur  sind,  denen 
eine  erdrückende  Masse  Ungebildeter  und  Besitzloser  gegenüber- 
steht, kann  auf  die  Dauer  nicht  lebensfähig  sein.  Wir  müssen 
mit  aller  nur  möglichen  Energie  auf  eine  gerechtere  Verteilung 
der  materiellen  Güter  und  auf  eine  Ausbreitung  der  Bildung  hin- 
streben, damit  der  Staat  wirklich  das  werde,  was  er  seiner  Idee 
und  seinem  Wesen  nach  sein  soll:  eine  Besitz-  und  Bildungs- 
gemeinschaft im  großen,  wie  es  die  Familie  im  kleinen  ist.  Das 
letzte  Ziel  dieser  Bestrebungen  in  wirtschaftlicher  Hinsicht  habe 
ich  schon  genannt;  es  gilt,  die  Trennung  zwischen  dem  Arbeiter 
und  seinen  Produktionsmitteln  zu  beseitigen.  Die  Produktions- 
mittel sind  jetzt  im  allgemeinen  das  Monopol  einer  Anzahl  von 
Kapitalisten,  und  es  scheint  sich  in  der  Tat  so  zu  verhalten,  daß 
dieser  Umstaiid  die  Hauptquelle  des  sozialen  Elends  ist;  wenigstens 
ist  das  die  Überzeugung  immer  weiter  werdender  Kreise  und  eine 
stichhaltigere  Ursache  nicht  auffindbar.  Die  gründliche  Beseitigung 
des  sozialen  Notstandes  ist  demnach  bedingt  durch  die  Aufhebung 
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des  Besitzmonopols,  d.  h.  eben  dorch  die  ÜberftLlirung  der  Pro« 
duktionsmittel  aller  Art  in  Allgemein-,  in  Gesellscliafl»-  oder 
Staatsbesitz.  Ich  habe  darauf  hingewiesen ,  daß  dieses  Ziel  in 
noch  sehr  weiter  Feme  liegt  und  wir  daher  nicht  direkt  an  seine 
Verwirklichung  unsere  Kraft  setzen,  unsere  Zeit  wenden  sollen. 
Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  wir  dasselbe  ganzlich  unbeachtet 
lassen  sollen;  wir  müssen  es  vielmehr  als  Endziel  stets  im  Auge 
behalten  und  können  auch  jetzt  schon  wenigstens  indirekt  auf 
seine  Realisierung  hinarbeiten,  nämlich  durch  die  Bekämpfung 
des  Kapitalismus,  durch  seine  ethische  Diskreditierung. 
Auf  zweierlei  kommt  es  dabei  an,  auf  die  Beleuchtung  von 
zwei  Punkten  im  besonderen,  nämlich  der  Entstehung  großen 
Kapitalbesitzes  und  der  Wirkungen  solcher  Kapitalanhäufung  in 
wirtschaftlicher  und  sonstiger  Beziehung.  Wer  hätte  nicht  schon 
das  Wort  gehört,  daß  Eigentum  Diebstahl  sei!  Selbstrerständlich 
ist  diese  Behauptung,  wenn  sie  auf  jedes  Eigentum  angewendet, 
wenn  sie  schlechthin  verallgemeinert  wird,  fabch:  darüber  brauche 
ich  gar  keine  Worte  weiter  zu  verlieren.  Aber  es  kann  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  daß  sie  in  vielen  einzelnen  Fällen  voll- 
kommen wahr  und  richtig  ist.  Ich  meine,  das  ist  namentUch  der 
Fall  bei  den  großen  Vermögen,  den  Millionenvermögen.  Nicht 
als  ob  es  sich  etwa  bei  deren  Erwerb  um  Diebstahl  im  recht- 
lichen Sinne  gehandelt  hätte;  aber  es  gibt  auch  Diebstahl,  den 
kein  Strafgesetzbuch  vorgesehen  hat  und  kein  Strafrichter  bestraft, 
Diebstahl  im  sittlichen  Sinne.  Wodurch  entstehen  denn  die 
großen  Vermögen?  Sie  entstehen  durch  Spekulationen,  bei  denen 
der  eine  gewinnt,  was  viele  andere  verlieren;  oder  sie  entstehen 
durch  die  Arbeit  von  hunderten  oder  tausenden  von  Händen  und 
Köpfen,  deren  Besitzer  mit  einem  nur  kleinen  Teile  der  Werte, 
die  sie  produzieren,  vorlieb  nehmen  müssen,  während  der  Haupt- 
arbeitsertrag dem  Unternehmer  zufällt.  Nun  soll  nicht  behauptet 
werden,  daß  der  Unternehmer  gar  keine  Arbeit  leistet;  aber  das 
soll  und  kann  getrost  behauptet  werden,  daß  die  von  ihm  ge- 
leistete Arbeit  in  keinem  Verhältnis  zu  seinem  Gewinn  steht;  daß 
er  außerordentlich  viel  mehr  Nutzen  von  seiner  Arbeit  hat,  als 
dieselbe  wert  ist,  als  er  zu  haben  verdient.  Man  sagt,  daß  die 
Arbeit  des  Unternehmers  geistige  Arbeit  sei,  die  überhaupt  nicht 
taxiert  werden  könne;  die  unscheinbarer  aussehe,  als  sie  in  Wirk- 
lichkeit sei,  und  man  spricht  femer  von  dem  ungeheuren  Risiko 
des  Unternehmers,  das  wohl  einen  großen  Gewinn  gerechtfertigt 
erscheinen  lasse.     Gewiß   ist   die  Arbeit    des   Unternehmers   von 
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geistiger  Art,  und  gewiß  läßt  sich  geistige  Arbeit  nur  schwer 
taxieren:  vielleicht  verhält  es  sich  sogar  in  der  Tat  so,  daß  ftlr 
geistige  Arbeit  ein  entsprechendes  materielles  Äqoivalent  überhaupt 
sich  nicht  feststellen  läßt.  Aber  einerseits  ist  der  Unternehmer 
nicht  der  einzige  geistige  Arbeiter,  den  es  gibt;  noch  viel  weniger 
ist  die  geistige  Arbeit  des  Unternehmers  die  bedeutsamste,  die 
geistigste,  die  verrichtet  wird.  Ein  Gelehrter  z.  B.,  etwa  ein 
Universitätsprofessor,  ist  auch  ein  geistiger  Arbeiter  und  ohne 
Zweifel  ein  solcher,  dessen  geistige  Arbeit  weit  größer  und  geistiger 
ist  als  die  des  Unternehmers.  Der  Universitätsprofessor  muß  sich 
aber  ohne  weiteres  eine  gewisse  Abschätzung  seiner  Arbeit  ge- 
fallen lassen:  er  bezieht  ein  gewisses  festes  Gehalt  ftlr  dieselbe, 
das  keineswegs  , riesig'  genannt  zu  werden  verdient  und  mit  dem 
Gewinn  eines  «glücklichen''  Unternehmers  nicht  entfernt  verglichen 
werden  kann.  Anderseits  leistet  der  Unternehmer  die  für  sein 
Geschäft  erforderliche  geistige  Arbeit  nicht  einmal  allein;  auch  in 
dieser  Hinsicht  steht  er  hinter  dem  Gelehrten  zurück.  Seine 
geistige  Arbeit  verteilt  er  auf  eine  ganze  Reihe  von  Köpfen;  er 
engagiert  sich  eine  ganze  Reihe  von  geistigen  Mitarbeitern:  In- 
genieure und  Eomptoirpersonal  u.  a.  m.  Von  seiner  Arbeit  kann 
also  der  glückliche  Unternehmer  keinerlei  begründeten  Anspruch 
auf  den  ihm  tatsächlich  zufallenden  großen  Gewinn  herleiten. 
Und  das  Risiko?  Das  Risiko  rechtfertigt  wohl  die  Ansammlung 
eines  gewissen  Kapitals  einzig  zum  Zwecke  der  Sicherung  des 
Unternehmens,  aber  nicht  die  Anhäufung  eines  großen  Besitzes 
zu  unumschränktem  Gebrauch. 

Damit  sind  wir  bei  dem  anderen,  den  Wirkungen  des  Kapita- 
lismus  angelangt:  dieselben  sind  sittlich  nicht  minder  bedenklich 
als  die  Entstehung  großen  Kapitalbesitzes.  Oder  ist  die  sittliche 
Bedenklichkeit  der  Entstehung  der  Riesenvermögen  doch  vielleicht 
noch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben?  Ich  meine  wohL  Ist 
die  Quelle  eines  solchen  Vermögens  die  Spekulation,  so  beruht 
dasselbe  einfach  auf  allerdings  rechtlich  nicht  verfolg-  und  an- 
fechtbarem Raube.  Geht  es  hervor  aus  Untemehmergewinn,  so 
ist  es  ein  unverdienter  Lohn,  ein  Lohn,  dem  keine  angemessene 
Arbeit  gegenübersteht,  und  ein  Lohn  zudem,  der  so  groß,  wie  er 
ist,  nur  werden  konnte,  weil  die  eigentlichen  Wertproduzenten, 
die,  welche  die  Hauptarbeit  leisten,  unter  den  ungünstigsten  Lohn- 
bedingungen arbeiten  mußten.  Der  glückliche  Unternehmer  wird 
also  reich  ohne  hervorragende  Arbeitsleistung  und  auf  Kosten 
seiner  Arbeiter,  welche  mit  dem  von  ihm  selbst  dekretierten  ge- 
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ringen  Lohne  sich  begnügen  müssen,  wenn  sie  nicht  Hanger  leiden 
wollen.  Von  Übertreibung  ist  hierbei  wahrlich  keine  Rede;  es 
verhält  sich  wirklich  so,  wofür  es  der  Beweise  viele  gibt.  So  be- 
richtet im  Jahre  1888  der  großherzoglich  badische  Fabrikinspektor 
Wörishoffer,  daß  die  Fabriken  des  Großherzogtums  im  Betriebs- 
jahr 1888  voll  beschäftigt  waren  und  sich  überall  das  Bestreben  nach 
Erweiterung  oder  Vermehrung  der  Anlagen  geltend  machte.  «Fast 
ausnahmslos  war  der  Absatz  ein  flotter.'  Dennoch  hatte  dieser 
günstige  Stand  der  Industrie  keine  Erhöhung  der  Löhne  der 
Arbeiter  zur  Folge,  weil  trotz  des  erhöhten  Bedarfs  an  Arbeits- 
kräften von  einem  eigentlichen  Arbeitermangel  nicht  gesprochen 
werden  konnte.  Besonders  waren  „fast  überall  nicht  angelernte 
erwachsene  Arbeiterinnen  zu  einem  Lohn  von  0,90  bis  1,20  Mark 
im  Tage  stets  in  genügender  Zahl*  zu  haben.  Weiterhin  heißt 
es  in  dem  WörishofiPierschen  Bericht:  «Im  Berichtsjahre  hat  die 
wirtschaftliche  Lage  der  Arbeiter  nach  mehreren  Richtungen  eine 
Veränderung  erfahren.  Der  günstige  Geschäftsgang  in  den  meisten 
Industriezweigen  führte  mit  Vermehrung  der  Produktion  und  Ver- 
mehrung und  Erweiterung  der  Anlagen  eine  weitere  Zunahme  der 
Zahl  der  Arbeiter  herbei.  Die  Zunahme  steigerte  aber  den  Arbeits- 
lohn nicht  oder  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen.  Anderseits  trat 
in  dem  letzten  Teil  des  Jahres  Erhöhung  der  Preise  einzelner 
Lebensmittel  ein.**  und  über  die  wirtschaftliche  Lage  der  Familien 
der  Arbeiter,  die  in  den  Baumwollenspinnereien  und  Webereien 
in  Arien  und  Volkertshausen  beschäftigt  waren,  wird  gesagt; 
„Wenn  man  in  die  Lage  der  Arbeiter  eindringt,  so  findet  man, 
entgegen  der  verbreiteten  Ansicht,  abeitsfahige  Leute  können  sich 
selbst  helfen,  daß  doch  recht  viele  von  diesen,  trotz  Arbeitsamkeit 
und  genügsamem  Leben,  absolut  nicht  auskommen  können,  wenn 
sie  verheiratet  sind  und  mehrere  Kinder  haben.  Man  ist  sogar 
erstaunt,  wenn  man  die  Verhältnisse  von  solchen  Arbeitern  unter- 
sucht, d.  h.  gründlich  untersucht,  daß  manche  noch  schlimmer 
daran  sind  als  Kranke  und  Altersschwache."  Also  trotz  günstiger 
Geschäftslage,  flotten  Geschäftsganges  der  Industrie  und  reichlicher 
Befriedigung  der  Unternehmer  keine  Lohnaufbesserung  der  Arbeiter, 
Not  und  Sorge  in  den  Arbeiterfamilien.  Der  Grund  dessen  ist  der 
ünternehmeregoismus.  Daran  liegt  es;  dieser  Untemehmer- 
egoisraus  ist  es,  der  die  Anhäufung  der  großen  Vermögen  letzten 
Endes  bedingt.  Der  ünternehmeregoismus,  der  das  angebliche 
,  eiserne  Lohngesetz  **  geschaffen  hat,  demzufolge  die  Unternehmer 
den    Arbeitern    nicht    mehr   Lohn   zahlen ,    als   sie    ihnen    zahlen 
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müssen:  d.  h.  nichts  anderes  als  daß  sie  ihnen  den  niedrigst- 
moglichen  Lohn  zahlen,  weil  sie  den  größtmöglichen  Vorteil  haben, 
vom  Geschäftsgewinn  den  kleinstmöglichen  Teil  abgeben  wollen. 
In  der  Tat  kann  also  auch  von  dem  aus  ünternehmergewinn  her- 
vorgegangenen Vermögen  gesagt  werden,  daß  an  seiner  Entstehung 
ein  sittlicher  Makel  hafte. 

Und  nun  zu  den  Wirkungen  des  Kapitalismus.  Eine  der 
auffallendsten  und  am  meisten  in  die  Augen  springenden  un- 
günstigen Wirkungen  des  bestehenden  kapitalistischen  Wirtschafts- 
betriebes ist  die  scheinbare,  auf  tatsächlicher  Unterkonsumtion  be- 
ruhende Güterüberproduktion.  Es  wird  an  Waren,  an  Gütern 
mehr  produziert  nicht  als  verbraucht  werden  könnte,  sondern  als 
verbraucht  werden  kann.  Die  produzierten  Güter  decken  bei 
weitem  nicht  den  Bedarf  der  Menschen  überhaupt;  aber  sie  sind 
in  größeren  Mengen  vorhanden  als  die  kaufkräftigen  Leute,  als 
die  zahlungsfähigen  Konsumenten.  Eine  beschränkte  Zahl  von 
Menschen  hat  Überfluß  an  allem,  und  die  Warenhäuser  enthalten 
mehr  Güter,  als  sie  loswerden  können;  die  weit  überwiegende 
Mehrzahl  der  Menschen  jedoch  leidet  Mangel,  indem  sie  viel  zu 
wenig  Güter  besitzt  und  sich  zu  verschaffen  in  der  Lage  ist: 
Millionen  schwer  arbeitender  Menschen  können  nur  notdürftig  ihren 
Hunger  stillen,  gehen  schäbig  und  zerlumpt  einher  und  haben 
Mangel  an  allen  sonstigen  notwendigen  Bedarfsartikeln.  Kein 
Wunder,  wenn  wir  bedenken,  daß  ein  Getreidespekulant,  z.  B.  nach 
Bellamys  Angabe  der  Amerikaner  Mc  Near  von  San  Franzisko, 
in  vier  Tagen  500000  Dollars  verdient  oder  doch  verdienen  kann, 
während  ein  Arbeiter  in  der  Woche  vielleicht  nur  zwanzig  Mark 
erwirbt.  Nach  Keir  Hardie  betrug  der  Nutzen  der  englischen 
„Kohlenbarone*,  ihren  eigenen  Aussagen  gemäß,  im  Jahre  1892 
rund  220  Millionen  Mark;  die  Grund-  und  Bodenbesitzer  erhielten 
für  Grundzins  und  sonstige  Bergwerksabgaben  120  Millionen  Mark. 
Und  zwar  teilten  sich  3000  Grundeigentümer  und  Kapitalisten  in 
die  Bergwerksindustrie.  Diese  3000  Lidividuen,  denen  die  Berg- 
werke und  Mineralien  des  Landes  gehörten,  erhielten  also  zusammen 
340000000  Mark.  Ihnen  standen  gegenüber  300000  Bergarbeiter, 
die  durch  ihre  harte  und  schwere,  dazu  noch  lebensgefährliche 
Arbeit  insgesamt  300000000  Mafk  verdienten.  Die  Jahresein- 
nahme des  Grundeigentümers  und  Kapitalisten  betrug  also  im 
Durchschnitt  113340  Mark,  seine  durchschnittliche  Wochenein- 
nahme 2180  Mark,  hingegen  die  durchschnittliche  Jahreseinnahme 
des  Bergarbeiters  1000  Mark  und  seine  durchschnittliche  Wochen- 
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einnähme  19  Mark.  Der  Arbeiter  erwarb  demnach  nur  den  114. 
Teil  dessen,  was  die  Kapitalisten  in  der  Woche  verdienten,  und 
doch  erschien  dieser  Wochenlohn  von  19  Mark  den  Eapitalisten 
als  noch  zu  hoch,  und  sie  reduzierten  ihn  auf  14,50  Mark;  die 
Folge  war  die  Weigerung  der  Arbeiter  zu  solch  niedrigem  Lohn 
zu  arbeiten  und  damit  die  Arbeitseinstellung,  der  Streik. 

Es  ist  selbstverständlich,  daB  solche  Zustande  eine  Quelle  der 
Erbitterung,  des  Hasses  sind.     Es  ist  selbstverständlich,   daß  sich 
die  Arbeiter  dagegen  zu  wehren  suchen,  soweit  es  in  ihren  Kräften 
steht;  daß  sie  mit  aller  Energie  nach  der  HerbeifQhrung  anderer, 
für   sie  besserer  Verhältnisse  streben.     Und  es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  ihr  Haß  und  ihre  Erbitterung  noch  beständig  anwachsen, 
wenn  diesen  Bestrebungen  Hindemisse  in  den  Weg  gelegt  werden. 
Das   ist   aber  der  Fall   seitens   der  kapitaUstischen  Unternehmer, 
welche    die  Arbeiter   nur    zu    oft   und   zwar,    da  sie   die  Macht, 
nämlich  das  Oeld,  in  Händen  haben,  mit  Erfolg  zu  hindern  bemüht 
sind,   zu  dem  vor  allem  in  Betracht  kommenden  Hilfsmittel,   dem 
Mittel  des  berufsgenossenschaftlichen  festen  und  wohlorganisierten 
Zusammenschlusses  ihre  Zuflucht  zu  nehmen.    Einem  Hilfsmittel, 
das  ihnen  das  Gesetz    (§  152  der  Gewerbeordnung)   ausdrücklich 
zugebilligt  hat,  und  von  dem  die  Unternehmer  ihrerseits   den  er- 
giebigsten  Gebrauch   ganz   unangefochten  machen:    nur  von  den 
Arbeitern  wünschen  sie  nicht,  daß  sie  des  Rechtes  der  Koalitions- 
freiheit  zur  Förderung   ihrer  Interessen  sich  bedienen.     Und  es 
muß  leider   gesagt   werden,   daß  selbst  die  teils  bewußt  und  teils 
unbewußt   unter    dem   Einfluß  des  Kapitalismus  stehende  Recht- 
sprechung auch  noch  das  ihrige  tut,  das  Koalitionsrecht  der  Arbeiter 
zu  schmälern  und  ihre  Koalitionsfreiheit  einzuschränken,  wozu  ihr 
der  Paragraph  158  der  Gewerbeordnung  nur  zu  viele  und  zu  be- 
queme Handhaben  bietet.  Der  Kapitalismus,  wurzelnd  im  Egoismus, 
der  ja  überhaupt  die  Quelle  alles  Übels  ist,  hervorgehend  aus  dem 
Besitzhunger,   einem  Hunger,   der  mit  zunehmendem  Besitze  noch 
beständig    wächst;    der  unersättlich   ist,   bedingt  also  Mangel  am 
Notwendigen  bei  Millionen  von   Menschen   und   bringt  eine  Un- 
summe  von  Haß   und  Bitterkeit   in  die  Welt.    Dazu  trägt  auch 
die  mit  dem  Kapitalismus  verbundene  Entfaltung  von  Pracht  und 
Luxus  nicht  wenig  bei.    Dieselben  Unternehmer,  welche  sich  nicht 
scheuen,  einen  Wochenlohn  von  19  auf  14,50  Mark  herabzusetzen, 
und    welche    über   die   Begehrlichkeit    des  Arbeiters    zu   schelten 
pflegen,    wenn   er  so  viel  Lohn  verlangt,   daß  er  anständig  leben 
und  für  Weib  und  Kind  ordentlich  sorgen,  ein  einigermaßen  be- 
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hagliches  Heim,  einen  einigermaßen  gemütlichen  eigenen  Herd 
haben  kann,  schämen  sich  nicht,  fOr  ein  einziges  Frühstück  mehr 
Geld  auszugeben,  als  einer  ihrer  Arbeiter  in  einer  ganzen  Woche 
verdient;  schämen  sich  nicht,  Summen,  von  denen  ein  Dutzend 
Arbeiterfamilien  bequem  ein  Jahr  leben  könnten,  für  Schmuck  und 
Toiletten,  Equipagen  und  Gesellschaften,  im  Spiel  und  mit  Mai- 
tressen zu  vergeuden;  schämen  sich  nicht  in  Villen  und  Palästen 
zu  wohnen,  während  ihre  Arbeiter  oft  in  Bäumen  hausen  müssen, 
die  jene  für  zu  schlecht  als  Aufenthaltsort  für  ihre  Reit-  und 
Wagenpferde  halten  würden;  schämen  sich  nicht  um  der  Lohn- 
erspamis  willen  billigere  weibliche  Arbeitskräfte,  Frauen  und 
Töchter  von  Arbeitern  einzustellen,  während  ihre  eigenen  Frauen 
und  Töchter  im  üppigsten  Müßiggange  leben:  schämen  sich  nicht, 
über  die  Roheit,  den  Atheismus  und  die  sittliche  Verwilderung 
der  Arbeiter  zu  klagen,  während  für  sie  selbst  Moral  und  Religion 
Worte  ohne  tieferen  Sinn,  veraltete  Begriffe  sind,  Dinge,  um  die 
man  sich  bloß  so  weit  zu  kümmern  braucht,  als  es  der  eigene 
Vorteil  erheischt.  Man  stiftet  gemalte  Eirchenfenster  und  Orgeln; 
man  gibt  beträchtliche  Summen  her  zu  Kirchenbauten,  weil  man 
dadurch  «oben*  sich  beliebt  macht  und  die  angenehme  Aussicht 
auf  Orden  oder  Titulaturen  sich  erwirbt.  Das  hindert  aber  einen 
solchen  Spender  nicht,  ein  nichts  weniger  ak  moralisches  und 
fronmies  Verhältnis  zu  einer  Dame  vom  Ballett  zu  unterhalten. 
Gewiß,  es  gibt  Ausnahmen,  viele  sogar;  aber  es  sind  doch  immer 
nur  Ausnahmen.  Und  selbst  diese  Ausnahmen  lassen  noch  zu 
wünschen  übrig.  In  Deutschland  gibt  es,  meines  Wissens,  nur 
einen  emzigen  Mann,  einen  einzigen  großen  Unternehmer,  der 
eine  glänzende  und  in  jeder  Hinsicht  nachahmenswerte  Ausnahme 
repräsentiert:  das  ist  der  schon  mehrfach  genannte  Begründer 
und  Leiter  der  Carl  Zeiß-Stiftung  in  Jena,  Professor  Abbe,  über 
dessen  Werk  man  die  Broschüre  von  Pierstorff  zu  Rate  ziehen 
wolle,  die  im  Jahre  1897  unter  dem  Titel  erschien:  ,Die  Carl 
Zeiß-Stiftung,  ein  Versuch  zur  Fortbildung  des  großindustriellen 
Arbeiterrechts '."')  Ob  das,  was  Abbe  getan  und  ausgeführt  hat, 
ganz  einwandfrei  ist  in  aUen  seinen  einzelnen  Bestandteilen,  das 
sei  dahingestellt;  aber  die  Gesinnung,  aus  der  dieses  Werk  ent- 
sprungen ist,  verdient  vollste  Anerkennung,  verdient,  daß  man  sie 
sich  als  die  Gesinnung  aller  Unternehmer  wünsche:  diese  Gesinnung 


*)  Vgl.  auch  die  1903  erschienene  Broschüre   von  Auerbach   .Das 
Zeißwerk  und  die  Carl  ZeiB-StiftungV 
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zeigt  sich  im  hellsten  Lichte  in  der  Tatsache,  daß  Abbe  sich  selbst 
enteignet  hat  zu  Gunsten  vieler.  Angesichts  dieser  Tatsache  kann 
man  nur  den  deutschen  und  den  Unternehmern  der  ganzen  Welt 
zurufen:  gehet  hin  und  tut  desgleichen! 

Endlich  sei  noch  einer  verhängnisvollen  Wirkung  des  Kapita- 
lismus   gedacht,    einer  Wirkung,   die   wir  im  eigenen  Hause,   im 
Schöße  der  Familie  des  Kapitalisten  beobachten  können,  an  seinen 
Kindern.     Wer    Gelegenheit   hat,    einen   tieferen    Blick    in    die 
internen   Verhältnisse    der    großen   Unternehmer    zu    werfen,    das 
Familienleben  derselben  zu  studieren,  ihre  Kinder  kennen  zu  lernen, 
nimmt  zumeist  einen  nicht  gerade  erfreulichen  und  günstigen  Ein- 
druck  mit  hinweg.     Großer  Reichtum  übt  keinen    guten  Einfloß 
auf  die  Kinder  aus;  dieselben  gedeihen  gewöhnlich  in  den  Kreisen 
der   hohen   Finanz   nicht  besonders:    sie    werden  hochmütig,    an- 
maßend und  blasiert,  sind  verzärtelt,  anspruchsvoll  und  rücksichtslos 
und  meinen,  daß  alles  und  jedes  ftir  einen  mehr  oder  minder  hohen 
Preis  käuflich   sei.     Aus  ihnen  gehen,   sofern  sie  ehrgeizig  sind, 
die    brutalen    und   gewissenlosen   Streber   hervor,    die    in    immer 
größeren  Scharen  in    unser  Beamtentum  eindringen   und  die  ans 
den    alten   Beamtenfamilien   stammenden,   zwar  etwas  steifen  und 
pedantischen,    aber    gediegenen,    pflichttreuen    und    genügsamen 
Beamten    mehr    und    mehr    verdrängen.     Mangelt   ihnen    ein    be- 
sonders reger  Ehrtrieb,    geht   ihnen   das  Streben  nach  Rang  und 
Stellung  ab,  dann  entwickeln  sich  aus  ihnen  jene  eleganten  Tage- 
diebe und  Sportsmen,  welche  mit  der  vermögenden  Geburtsaristo- 
kratie  wetteifern,   um   deren  Gliedern   den   Ruhm,    die   wüstesten 
Lebemänner  zu  sein,   streitig    zu   machen.     Und  die  Frauen  jener 
Kreise  sind  teils  Modepuppen  ohne  alle  höheren  Interessen,   teils 
Weltdamen  mit  zu  vielen  Interessen,  als  daß  sie  tief  sein  könnten, 
teils  frömmelnde  und  zu  trübem  Mystizismus  neigende  Betschwestern, 
dazu  alle  mehr  oder  weniger  nervös  und  hysterisch,  ja  hysterisch 
bis  zur  Kokottenhafkigkeit:  die  Ehebrecherin  wie  die  ^Demivierge' 
ist  hier  eine  weit  verbreitete,  beinahe  typische  Erscheinung.   Selbst- 
verständlich   findet  man  auch  in   den  Finanzkreisen  edle  Frauen- 
gestalten, Frauen  von  Geist  und  Herz,  gesund  an  Seele  und  Leib, 
rein  und  unverdorben,  tätig  und  Gutes  wirkend;  aber  diese  Frauen 
sind  allem  Anscheine  nach  nur  selten  zu  finden,  und  sie  werden, 
soviel  ich  sehe,  immer  seltener.   Ich  glaube,  es  bedarf  zur  ethischen 
Diskreditierung  des  Kapitalismus  keiner  weiteren  Zeugnisse. 

Noch  bin  ich  jetzt  den  Beweis  für  die  sittliche  Berechtigung 
der  letzten  der  zuvor  erwähnten  Forderungen  schuldig,  der  Forderung 
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der  Möglichkeit  freier  Arbeitswahl  je  nach  Begabung  und  Neigung. 
Bedarf  es  wirklich  eines  besonderen  Nachweises,  daß  diese  Forderung 
eine  sittlich  berechtigte  ist?  Sie  besagt  nichts  anderes  als  dies,  daß 
die  in  einem  Gemeinde-,  einem  Staatswesen  vorhandenen  Bildungs- 
gelegenheiten allen  Gemeinde-,  allen  Staatsbürgern  zugänglich  sein 
sollen.  Das  ist  jetzt  nicht  der  Fall;  die  höheren  Lehranstalten 
z.  B.  stehen  einzig  den  Kindern  derer  offen,  die  in  der  Lage  sind, 
noch  eine  besondere  Steuer  zu  entrichten:  unsere  Lehranstalten 
sind  im  allgemeinen  nur  ftir  die  Besitzenden  vorhanden,  während 
sie  doch  aus  den  Steuerbeiträgen  aller  Bürger  unterhalten  werden. 
Denn  die  Extrasteuem,  welche  die  Wohlhabenden  für  den  Besuch 
dieser  Anstalten  seitens  ihrer  Kinder  entrichten,  reichen  bei  weitem 
nicht  hin,  um  die  Unterhaltskosten  derselben  zu  decken.  Das  ist 
aber  nur  ein  und  nicht  einmal  der  bedeutsamste  und  am  meisten 
ins  Gewicht  fallende  Gesichtspunkt,  wenngleich  unleugbar  auch 
hierin  schon  eine  grobe  Verletzung  der  sozialen  Gerechtigkeit  liegt. 
Viel  bedenklicher  ist  jedoch  der  durch  dieses  System  geschaffene 
Zustand,  daß  die  Begabten,  sofern  sie  nicht  Kinder  vermögender 
Eltern  sind,  keinerlei  Aussicht  haben,  ihre  Talente  entfalten  und 
für  die  Menschheit,  für  Staat  und  Gesellschaft  nutzbar  machen  zu 
können.  Und  solcher  Begabter  gibt  es  doch  zweifellos  eine  große, 
sehr  große  Anzahl;  denn  niemand  wird  im  Ernste  behaupten 
dürfen  und  wollen,  daß  Talente  nur  sich  in  den  besitzenden  Kreisen 
finden;  daß  die  Begabung  an  den  Geldbeutel  gebunden  sei.  Wenn 
dem  so  wäre,  dann  wäre  jenes  System  einigermaßen  rechtfertigbar; 
aber  es  ist  nicht  der  Fall.  Wir  machen  die  Beobachtung,  daß 
die  höheren  Lehranstalten  auf  ziemlich  niedrigem  Niveau  stehen. 
Nietzsche  hat  einmal  ein  sehr,  scharfes  Urteil  über  dieselben  ge- 
fällt. In  der  „Götterdämmerung^  lesen  wir  u.  a:  „Es  steht  nie- 
mandem mehr  frei,  im  jetzigen  Deutschland  seinen  Kindern  eine 
vornehme  Erziehung  zu  geben:  unsere  höheren  Schulen  sind  alle- 
samt auf  die  zweideutigste  Mittelmäßigkeit  eingerichtet,  mit  Lehrern, 
Lehrplänen  und  Lehrzielen. <<  Und  femer:  „Was  die  höheren 
Schulen  Deutschlands  tatsächlich  erreichen,  das  ist  eine  brutale 
Abrichtung,  um,  mit  möglichst  geringem  Zeitverluste,  eine  Unzahl 
junger  Männer  für  den  Staatsdienst  nutzbar,  ausnutzbar  zu  machen.*' 
Von  den  Lehrern  unserer  höheren  Schulen  spricht  er  nun  gar  als 
von  den  „gelehrten  Rüpeln,  welche  Gynmasium  und  Universität 
als  höhere  Ammen  der  Jugend  entgegenbringen.^  Sehen  wir  da- 
von ab,  daß  auch  hierbei  wie  so  oft  Nietzsche  seiner  Sucht,  aUes 
stark   zu   sagen   und    nur   das  Stärkste  zu  sagen^   gefolgt  i&t>^  «.<^ 
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werden  wir  doch  getrost  im  großen  ganzen,  in  der  Sache  ihm 
Recht  geben  müssen.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß 
in  unseren  höheren  Lehranstalten  die  höchsten  Anforderungen  ge- 
stellt werden  müßten,  und  daß  man  an  ihnen  konsequent  festhalten 
sollte,  damit  alle  diejenigen,  welche  ihrer  Begabung  nach  nicht 
dorthin  gehören,  auch  nicht  hineinkommen  können.  Ich  sage: 
hinweg  mit  jener  mitleidsvollen  Sentimentalität,  welche  auf  die 
Überbürdungsklagen  der  unfähigen  Schüler  mit  der  Herabsetzung 
der  Lehrziele  antwortet!  Um  so  mehr,  da  eben  dieses  Verfahren 
Hand  in  Hand  geht  mit  der  krassesten  Ungerechtigkeit  und  mit 
der  Nichtberücksichtigung  dessen,  was  vor  allen  Dingen  Berück- 
sichtigung verdient,  des  Kulturfortschrittes. 

Unsere  höheren  Lehranstalten  sind  also  so  mittelmäßig,  wie 
sie  sind,  weil  sie  auf  ein  mittelmäßiges  Schülermaterial  zuge- 
schnitten sind.  Dieses  Schülermaterial  rekrutiert  sich  aber  vorzugs- 
weise aus  den  besitzenden  Klassen:  der  Rückschluß  auf  die  hier 
vorhandene  Intelligenz  ergibt  sich  von  selbst.  Die  Intelligenz  der 
Nichtbesitzenden  muß  brach  liegen  bleiben.  Denn  ein  noch  so 
begabter  armer  Junge  kann  eine  höhere  Lehranstalt  des  hohen 
Schulgeldes  und  der  teuren  Lernmittel  wegen  nicht  besuchen,  es 
sei  denn  mit  Hilfe  von  Wohltätigkeit.  Wohltätigkeit  aber  ist 
hier  übel  angebracht;  sie  wird  von  dem  selbstbewußten  Menschen, 
von  dem  Menschen,  der  sich  sagen  darf,  daß  er  von  der  Natur 
Gnaden  auf  Gymnasium  und  Universität  gehört,  als  etwas  überaus 
Demütigendes  und  Erniedrigendes  empfunden.  Kann  es  wohl  etwas 
Beschämenderes  ftir  unsere  Zeit,  für  unseren  Kulturstandpunkt 
geben  als  solche  Zustände!  Ich  meine,  es  ist  eine  geradezu  selbst- 
verständliche Forderung,  eine  Forderung,  deren  sittliche  Berech- 
tigung ganz  von  selbst  in  die  Augen  springt,  wenn  verlangt  wird: 
höhere  Schulen  mit  sehr  hohen  Anforderungen,  aber  der  Besuch 
derselben  und  auch  die  dort  notwendigen  Lernmittel  jedermann 
unentgeltlich  freistehend.  Dadurch  wird  eine  Auslese  der 
Tüchtigsten  möglich  gemacht,  denen  dann  im  Leben  der 
Menschheit,  in  der  Gesellschaft,  in  der  Gemeinde,  dem  Staate  die 
schwierigsten  Aufgaben  zufallen  müssen,  vornehmlich  die  Aufgabe 
zu  herrschen  und  zu  regieren,  zu  lenken  und  zu  leiten.  Denn 
dieses  Ideal,  das  Ideal  eines  Piaton  wie  in  unserer  Zeit  eines 
Nietzsche,  daß  nur,  wie  Piaton  und  Nietzsche  sich  ausdrücken, 
die  Philosophen,  d.  h.  eben  die  Besten,  die  Tüchtigsten  herrschen 
sollen,  erscheint  mir  als  durchaus  berechtigt.  Unberechtigt  ist 
nur  bei  Nietzsche  der  Gegensatz  zwischen  Herren  und  Knechten, 
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den  er  konstruiert.  Nicht  als  Sklaven  sollen  die  weniger  Tüchtigen, 
die  Mittelmäßigen  und  Schwachen  gehorchen,  sondern  als  freie 
Menschen.  Und  der  Erziehung  hohe  Aufgabe  ihnen  gegenüber 
besteht  darin,  sie  zu  der  Einsicht  zu  führen,  ihnen  die  feste  Über- 
zeugung einzupflanzen,  daß  es  das  einzig  Richtige  und  Förderliche 
ist,  wenn  sie  sich  dem  Willen  der  Tüchtigsten  beugen.  Sie  müssen 
durch  die  Erziehung  dessen  innewerden,  daß  es  Unterschiede  in 
der  Begabung  gibt;  sie  müssen  sich  ihrer  eigenen  geringen  Be- 
gebung bewußt  werden  und  infolge  dessen  den  Begabten  das  Recht 
zu  herrschen  neidlos  zugestehen  lernen.  Sie  müssen  die  Richtig- 
keit des  Satzes  der  Staatswissenschaften  begreifen  lernen,  daß  an 
der  unmittelbaren  Leitung  der  Staatsangelegenheiten  nur  die  ganz 
Urteilsfähigen  und  ganz  Sachkundigen  beteiligt  sein  sollen;  sie 
müssen  einsehen  lernen,  daß  überhaupt  in  allen  wichtigen  und  be- 
deutenden Menschheitsangelegenheiten  die  Entscheidung  allein  in 
den  Händen  der  großen,  der  überragenden  Menschen  liegen  müsse. 
Bei  aUedem  habe  ich  nicht  etwa  bloß  die  männlichen  In- 
telligenzen im  Auge,  sondern  desgleichen  die  weiblichen.  Es  soll 
sich  handeln,  meine  ich,  um  eine  völlige  Freigabe  aller  Bildungs- 
anstalten an  alle  Glieder  des  Volkes.  Die  höheren  Schulen  sollen 
allen  Begabten,  gleichviel  ob  männlichen  oder  weiblichen  Ge- 
schlechtes, geöffiiet  werden,  sollen  sich  die  Ausbildung  der  be- 
gabten Mädchen  so  gut  wie  die  der  begabten  Jünglinge  angelegen 
sein  lassen.  Und  ebenso  sollen  alle  Berufe,  Stellungen  und  Ämter 
den  Frauen  nicht  minder  als  den  Männern  je  nach  Begabung, 
Leistungsfähigkeit  und  Neigung  zugänglich  sein.  Wie  es  keine 
doppelte  Moral,  eine  besondere  Männer-  und  eine  besondere  Weiber- 
moral, geben  darf,  da  Männer  und  Frauen  doch  nur  in  unwesent- 
licheren, wenigstens  für  das  ethische  Verhalten  unwesentlicheren 
Dingen  voneinander  verschieden  sind,  so  ist  auch  ein  doppeltes 
Recht  ein  Hohn  auf  die  Gerechtigkeit  in  einer  fortgeschrittenen 
Gesellschaft.  Jetzt  stehen  in  der  Hauptsache  die  Frauen  den 
Männern  rechtlich  nur  bezüglich  des  Strafrechtes  gleich,  trotzdem 
in  den  modernen  Eulturstaaten  das  Prinzip,  daß  alle  Staatsange- 
hörigen vor  dem  Gesetze  gleich  sind,  als  oberster  Rechtsgrund- 
satz  aufgestellt  ist.  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  für  Mann  und 
Weib  bedeutet  heute  nichts  anderes,  als  daß  beide  Geschlechter 
för  ihre  Vergehungen  in  gleicher  Weise  zur  Verantwortung  ge- 
zogen und  in  gleicher  Weise  bestraft  werden.  Dieser  Zustand 
kann  mit  Recht  als  ein  Zustand  der  Hörigkeit  der  Frau  bezeichnet 
werden.    Die  Tatsache   der   Unfreiheit   oder   Hörigkeit   der   Frau 
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liegt  darin,  daß  die  ihre  Stellung  bestimmenden  Gesetze  ohne  ihr 
Zutun  verfaßt  sind.  Jedes  Individuum,  welchem  die  Grenzen  seines 
Seins  und  Tuns  durch  den  Willen,  durch  Verbot  und  Gebot  und 
Erlaubnis  eines  anderen  gezogen  sind,  ist  der  Sklave  dieses  anderen. 
Das  weibliche  Geschlecht  befindet  sich  ebenfalls  dem  Manne  gegen- 
über in  einem  Zustande  der  Hörigkeit,  solange  seine  Stellung 
durch  die  Verbot,  Gebot  und  Erlaubnis  des  Mannes  repräsentieren- 
den Gesetze  festgestellt  ist.  Wie  der  moderne  Staat,  um  ein 
sittlicher  Organismus  zu  sein,  eine  wahrhafte  Erwerbs- 
und Besitz-,  so  muß  er  auch  eine  wahrhafte  Bildungs- 
und Rechtsgemeinschaft  darstellen  in  jeder,  aber  schlech- 
terdings jeder  Hinsicht.  Gleiches  Recht  flir  alle  ohne  Unter- 
schied, Ausbildung  und  Beru&wahl  einzig  abhängig  von  B^abung, 
Leistungsfähigkeit  und  Neigung,  ein  eine  menschenwürdige  Lebens- 
haltung ermöglichendes  Auskommen  jedem  Arbeitenden  und  um- 
fassende, völlig  hinreichende  und  von  wahrer  Humanität  getragene 
Fürsorge  für  die  Arbeitsimföhigen  —  das  sind  die  Forderungen, 
deren  Erfüllung  eine  fortgeschrittene  Sittlichkeit  von  der  organi- 
sierten Gesellschaft,  vom  Staate  heischt,  heischen  muß  im  Literesse 
des  Kulturfortschrittes. 

Die  Ethik  des  Kulturprinzips,  die  Ethik  als  Kulturphilosophie 
geht  aber  in  ihren  Forderungen  noch  weiter,  über  die  Grenzen 
des  Staates  hinaus.  Die  Kultur  ist  ja  nicht  etwas,  das  in  sonder- 
staatlicher Beschränkung  möglich  wäre;  lebendige,  lri>ensvolle,  ent- 
wickelungs^ige  Kultur  ist  dauernd  nur  da  gegeben,  wo  Aus- 
tausch und  Wettstreit  stattfindet.  Die  europäische  Kultur  wäre 
sicherlich  noch  nicht  einmal  das,  was  sie  ist,  wenn  die  ver- 
schiedenen Nationen  in  starrer  Selbstgenügsamkeit  sich  gegen- 
einander abgeschlossen  hätten.  Wohl  weist  die  Kultur  der  ver- 
schiedenen europäischen  Völker  besondere  Nüancierungen  und 
Schattierungen  auf;  aber  es  gibt  keine  selbstherrliche  deutsche  oder 
englische  oder  französische  Kultur,  sondern  eben  nur  eine  euro- 
päische Kultur,  die  sich  in  eine  Reihe  von  einzelnen,  mehr  oder 
minder  eigenartig  gefärbten  Strahlen,  je  nach  der  Beschaffenheit 
von  Landesnatur  und  Nationalcharakter,  auseinander  legt.  Was 
wäre  z.  B.  die  deutsche  Dichtkunst  der  zweiten  klassischen 
Literaturperiode,  des  Neuhumanismus  ohne  die  Befruchtung  durch 
einen  Shakespeare  gewesen !  Und  die  großen  deutschen  Dichter 
dieser  Epoche  haben  wieder  befruchtend  auf  die  Literatur  des 
Auslandes  gewirkt.  Ganz  Ähnliches  können  wir  ja  auch  in  der 
Literatur    der   Gegenwart   beobachten:    allenthalben   nehmen    wir 


§  3.    Die  yeischiedenen  sozialen  Organismen  etc.  625 

das  Gegebensein  wechselseitiger  Anregungen  wahr.  Was  wäre 
femer  die  deutsche  Phüosophie  ohne  einen  ^escartes  und  Spinoza, 
einen  Bacon,  Locke,  Hume!  Was  wäre  überhaupt  die  deutsche 
Wissenschaft,  wenn  sie  keinerlei  Beziehungen  zu  fremden  Forschem 
und  deren  Forschungsergebnissen  gehabt  hätte!  Man  denke  an 
£e.  Astronomie  und  Mathematik,  an  die  Naturwissenschaften  und 
rufe  $ich  Namen  in  Erinnerung  wie  Galilei,  Newton,  Maupertuis 
Darwin.  Und  deutsche  Philosophie  und  Wissenschaft  haben  ihrer- 
seits wieder  nach  außen  hin  großen  Einfluß  ausgeübt.  Ganz  das- 
selbe gilt  bezüglich  der  Technik,  kurz:  gilt  von  allen  Errungen- 
Ecbaften  auf  allen  Kulturgebieten,  so  sehr  sich  dagegen  nationale 
Engherzigkeit  oder  nationale  Großmannssucht  immer  sträuben 
mag.  Die  Macht  der  Tatsachen  ist  stets  größer  als  die  der 
Theorien,  auch  derer,  die  nationaler  Egoismus  zu  nationaler 
Glorifizierung,  zur  Begründung  nationaler  Uberhebung  ersinnt. 

Gestützt  auf  die  Tatsachen  geschichtlicher,  vielhundertjähriger 
Erfahrung  muß  gesagt  werden,  daß  die  europäischen  Kulturvölker 
einen   einzigen   großen  Verband,  den  Verband   der  europäischen 

..  JKiiUurgesellschaft  bilden ,  in  welchem  das  eine  Volk  auf  das 
Ändere-  angewiesen  ist,  derart  daß  allein  durch  das  Zusammen- 
wirken aller  große  kulturelle  Leistungen  erzielbar  sind.  Nehmen 
wir  nur  einmal  die  soziale  Frage,  diese  brennendste  und  bedeutungs- 
vollste- der  Gegenwart  und  folgenschwerste  der  Zukunft  und  die 
wirtäclmftlichen  Ursachen,  welche  sie  gestellt  haben!  Die  Losung 
dieser  Frage  ist  unmöglich  durch  ein  einzelnes  Volk  herbeizuführen, 
sondern  :einzig  auf  dem  Wege  internationaler  Vereinbarungen  und 
Vertr^e,  auf  dem  Wege  internationaler  Gesetzgebung:  das  ergibt 
sich  ja  ohne  weiteres  als  notwendige  Konsequenz  der  innigen 
internationalen  Verkettung  aller  Industrien,  aller  Arbeit  überhaupt, 

.  des  Handels,  des  Verkehrs.  Angesichts  dieses  Tatbestandes  müßte 
man- meinen,  daß  die  verschiedenen  Kulturvölker  Europas  durch 
ein  außerordentlich  festes  SolidaritätsgefÜhl  miteinander  verbunden 
seien.  Das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Fall,  jedenfalls  nicht 
in  Jedejr  Hinsicht.  Ja  es  muß  gesagt  werden,  daß  ihr  Zusammen- 
wirken \  in  manchen  Beziehungen  vom  Standpunkte  der  neuen 
Ethik  au^  durchaus  nicht  in  der  richtigen  Weise  sich  vollzieht. 

'  Die  Ethik  des  Kulturprinzips  verlangt  ein  voll  und  klar 
bewußtes  Zusammenwirken,  ein  friedliches  Zusammen- 
arbeiten zwecks  Förderung  des  Kulturfortschrittes  auf  allen  Ge- 
bieten des  Kulturlebens,  nicht  etwa  bloß  auf  denen  der  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Technik,  auf  denen  wir  längst  ein  solches  Zu- 

Bergemann,  Ethik  als  KaltarphaosopUe.  ^ 
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sammenarbeiten  haben.  Sie  verlangt  überhaupt  ein  Zusammen- 
arbeiten nicht  nur  da,  wo  es  sich  um  die  ideellen  Lebens- 
bedingungen der  Völker  handelt,  sondern  auch  da  wo  deren 
materielle  Lebensbedingungen  und  ihre  Hebung  und  Verbesserung 
in  Frage  kommen,  weil  diese  materiellen  Lebensbedingungen  das 
Fundament  darstellen,  auf  denen  die  ideellen  ruhen.  Mit  Bezug 
auf  die  materiellen  Lebensbedingungen  nun  hat  bisher  kein  Zu- 
sammenwirken, kein  friedliches  Zusammenarbeiten  stattgefunden 
und  fimdet  noch  heutzutage  nicht  statt.  Im  Gegenteil:  in  dieser 
Beziehung  hat  stets  geherrscht  und  herrscht  noch  das  Ver- 
drängungssystem, das  System  der  brutalen  Machtdurchsetzung, 
das  von  der  Ansicht  diktiert  ist,  daß  im  Kampfe  ums  Dasein  der 
eine  verlieren  müsse,  wenn  der  andere  soll  gewinnen  können;  daß 
der  eine  immer  nur  auf  Kosten  des  anderen  zu  leben  vermöge. 
Vae  victis! 

unter  dieser  Signatur  steht  die  gesamte  äußere  Politik  der 
europäischen  Kulturstaaten  noch  immer,  so  daß  man  Gimbali  zu- 
stunmen  muß,  wenn  er  sagt,  daß  das  Leben  der  Staaten  sich  in 
vollem  Naturzustande  befinde,  in  welchem  der  Krieg  nicht  gerade 
permanent  ist,  aber  die  KriegsgefsOir  und  Willkür  und  Gewalttat. 
Daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  das  ist  zweifellos:  wir  sehen  es 
ja  fort  und  fort  mit  unseren  eigenen  Augen  und  hören  es  mit 
unseren  eigenen  Ohren.  Aber  daß  es  das  Richtige  sei;  daß  es 
so  sein  müsse,  wie  viele  behaupten,  das  ist  im  Namen  der  Ethik, 
im  Namen  der  Humanität,  im  Interesse  des  Kulturfortschrittes  auft 
entschiedenste  zu  bestreiten.  Es  ist  nicht  an  dem,  daß  die  Ethik 
mit  der  Politik  nichts  zu  tun  habe;  es  ist  nicht  an  dem,  daß  ein 
Staatsmann,  ein  Diplomat  außerhalb  der  ethischen  Forderungen 
stehe  und  sich  um  diese  nicht  zu  kümmern  brauche;  es  ist  nicht 
an  dem,  daß  der  Kampf  unvermeidlich  sei,  und  daß  es  nur  darauf 
ankomme,  Kampf  und  Krieg  selbst  zu  ethisieren.  So  sprechen 
menschliche  Eigensucht,  Verblendung  und  Leidenschaft,  die  stets 
das  Böse  dem  Guten  vorziehen  und  solches  Tun  durch  alle  mög- 
lichen Sophismen  hintendrein  zu  rechtfertigen  suchen.  Kriegsruhm, 
welcher  sich  auf  Machtdurst  stützt,  ist  nichts  anderes  als  die 
Idealisierung,  die  Heiligung  des  Fremdenmordes  und  der  Beraubung 
eines  schwächeren  Nachbars.  Die  Diplomatie,  der  Staatsmann, 
welche  um  des  Vorteils  ihres  Landes  willen  Untreue  und  Verrat, 
Spionage  und  Lüge,  Betrug  und  Verbrechen  gut  heißen,  haben 
sich  selbst  das  Verdammungsurteil  gesprochen.  Mag  auch  Bismarck, 
auf  den  man  sich,  als  auf  den  Nationalheros,  so  gern  zu  berufen 
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pflegt,  gesagt  haben:  «Die  einzige  gesunde  Orundlage  eines  großen 
Staates  ist  der  staatliche  Egoismus  und  nicht  die  Romantik**  — 
jp  Nicht  durch  Reden  und  Majoritätsbeschlüsse  werden  die  großen 
Fragen  der  Zeit  entschieden,  sondern  durch  Eisen  und  Blut^,  so 
ändert  das  nichts  an  der  Tatsache,  daß  derartige  politische  Auf- 
fassungen und  ihnen  entsprechende  Handlungs-  und  Yerfahrungs- 
weisen  sittlich  nicht  billigbar,  vielmehr  als  unsittlich  zu  verwerfen 
sind.  Der  Verkehr  der  Völker  steht  unter  den  gleichen  sittlichen 
Gesetzen  wie  der  Verkehr  der  einzelnen  Menschen;  ftbr  das  Leben 
der  Volker  gelten  dieselben  sittlichen  Forderungen  wie  für  das 
Leben  der  einzelnen  Menschen:  die  Forderungen  vor  allem  der 
Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens. 

Gewiß,  es  ist  bisher  nicht  so  gewesen;  man  hat  bisher  von 
der  Anwendung  der  sittlichen  Forderungen  auf  die  äußere  Politik 
nichts  wissen  wollen,  hat  ein  derartiges  Verlangen  als  Schwärmerei 
utopistischer  Philanthropen  verlacht  und  verhöhnt,  als  roman- 
tische Träumerei  verspottet.  Die  Politik,  hat  man  gesagt  und 
sagt  man  noch,  sei  kein  Tumgerüst  für  Sittlichkeit  und  Recht. 
und  vom  Kriege  gibt  man  wohl  zu,  daß  er  auf  Jahre  hinaus 
Menschen  verstörend  und  Kultur  zerstörend  wirke.  Auch  sei  es 
freilich  schmerzlich,  daß  im  Kriege  eine  Unsumme  höherer  In- 
telligenz der  plumpen  Soldatenkraft,  dem  blinden  Zufall  einer 
, törichten''  Kugel  zum  Opfer  falle;  daß  das  wertvollere  Individuum, 
das  sich  leichter  wagt,  gefährdeter  sei  als  der  Dutzendmensch  u.  a.  m. 
Trotz  alledem  halt  man  den  Krieg  für  eine  unentbehrliche  Kultur- 
bedingung. Er  sei,  hören  wir  sagen,  oft  genug  wie  ein  reinigendes 
Gewitter,  das  nach  langer  Trockenheit  zwar  in  Furcht  jage, 
Schrecken  errege  und  Vernichtung  mit  sich  führe,  aber  ebenfalls 
befruchte,  wecke,  aufrichte.  Nun  ist  auch  mir  die  große  Be- 
deutung des  Übels,  des  Unglücks  und.  Leids  und  Elends  nicht 
zweifelhaft;  ich  habe  darauf  ja  ausdrücklich  hingewiesen.  Ohne 
weiteres  bin  ich  geneigt,  Freytag  Recht  zu  geben,  wenn  er 
behauptet:  ,  Nicht  in  der  französischen  Revolution  allein  ist  aus 
Missetaten  ein  neues  Leben  erwachsen,  auch  in  Deutschland  hat 
eiserne  Not,  Willkür  und  Mißachtung  alter  Rechte  vieles  ge- 
schaffen, was  wir  jetzt  als  notwendige  Grundlage  fär  ein  geordnetes 
Staatswesen  betrachten.*  Und  ebenso  bin  ich  bereit  Sighele 
beizupflichten,  der  es  als  Wohltat  ansieht,  daß  von  Zeit  zu  Zeit 
ein  bedenkenfreier  Mächtiger  mit  altem  Rechtserbe  aufräumt,  oder 
Buckle,  der  einen  verbrecherischen  Regenten  sogar  noch  einem 
dunmien  und  feigen  Herrscher  vorzieht,  oderMommsen,  bei  dem 
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wir  lesen:  «Aufgaben,  wie  sie  Pyrrhos  sich  gestellt  hatte,  können 
nur  gelöst  werden  von  eisernen  Naturen,  die  das  Mitleid  und 
selbst  das  Ehrgefühl  zu  beherrschen  vermögen.'  Denn  sicherlich 
gibt  es  Menschen,  auf  die  ein  bekanntes  Wort  Goethes  anwoidbar 
ist,  Menschen,  welche  Teile  jener  Kraft  darstellen,  die  stets  das 
Böse  will  und  schließlich  doch  das  Gute  schafiEL  Und  sicherlich 
ist  bei  der  Verfolgung  hoher  Ziele  eine  gewisse  Härte  dem  Menschen 
notwendig;  sicherlich  kann  von  uns  allen  unter  Umständen  das 
Opfer  des  Lebens  nicht  nur  sondern  das  noch  größere  der  Ehre 
gefordert  werden,  wenn  nämlich  ein  hoher  sittlicher  Zweck  auf 
andere  Weise  nicht  realisierbar  ist. 

Aber  das  alles  schließt  doch  keinerlei  sittliche  Rechtfertigung 
einer  Politik  der  Gewalttätigkeit,  des  brutalen  Egoismus,  der 
Ländergier  und  der  Ruhmsucht  in  sich.  Aus  dem  allen  ergibt  sich 
doch  nicht,  daß  ein  Volk  seine  Selbstbehauptung  unter  den  übrigen 
Völkern  durch  äußere  Machtmittel  sichern  müsse  und  auf  andere 
Art  gar  nicht  gehörig  sichern  könne.  Nichtsdestoweniger  wird 
das  immer  und  immer  wieder  behauptet,  und  als  Beweis  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  führt  man  gewöhnlich  die  antiken 
Staatswesen  an.  Aber  gerade  an  diesen  können  wir  mit  der 
größten  Deutlichkeit  wahrnehmen,  daß  eine  wesentlich  in  gewalt- 
tätiger und  rücksichtsloser,  in  brutal  egoistischer  Aktion  versuchte 
Selbstbehauptung  zur  staatlichen  Entartung  und  zum  staatlichen 
Verfalle  führt;  daß  eine  so  beschaffene  Aktion  die  besten  imd 
sichersten  Gemeinschaftsgrundlagen  der  eigenen  staatlichen  Existenz 
zerstört;  daß  sittliche  Verwilderung  im  Innern  die  Folge 
einer  Politik  brutaler  Gewalt  und  des  Egoismus  nach  außen 
ist.  Man  vergegenwärtige  sich  doch  nur  die  Geschichte  Athens 
nach  dem  Ende  der  Perserkriege!  Athen  ließ  es  damals  wahr- 
lich nicht  an  egoistischer  Selbstbehauptungsenergie,  an  heroischer 
Eigensucht  fehlen;  es  entfaltete  eine  schier  großartige  Macht- 
politik und  wuchs  geradezu  an  der  Spitze  eines  Bundes  von 
kleineren  griechischen  Staaten  zu  einer  Art  Weltmacht  im  Mittel- 
meer empor.  Aber  diese  äußere  Macht-  und  Gewaltpolitik  hatte 
den  Verfall  der  bürgerlichen  Rechts-  und  Moralzustände  zur  Folge, 
und  schnell  versank  auch  die  äußere  Machtstellung,  nachdem  «die 
sittlichen  Grundlagen  der  Bundesgenossenschafb  der  einzelnen 
griechischen  Staaten  durch  die  Kultivierung  der  schnödesten 
Selbstsucht  zerbröckelt"  waren.  In  dieser  Entwickelung  ist  uns 
ein  Fingerzeig  gegeben,  den  wir  nicht  unbeachtet  lassen  sollten; 
wir  haben  hier  ein  außerordentlich   klares  Bild  der  Gefahren  des 
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rohen  Selbstbehauptungsstrebens  vor  uns.  Und  verlief  der  Selbst- 
behauptungsprozeß des  römischen  Staates  vielleicht  günstiger? 
Auch  im  römischen  Reiche  «drang  die  nach  außen  zur  Geltung 
gelangende  Gewalt-  und  Eigennutzpolitik  immer  zerstörender  in 
das  innere  Rechts-  und  Kulturleben  des  Staates  und  Volkes  ein  und 
saete  dort  die  Keime  eines  sittlichen  Verfalls,  der  schließlich  die 
großen  Erfolge  der  staatsbildenden  Kraft  und  der  schöpferischen 
Energie  auf  dem  Gebiete  der  Rechts-  und  Verwaltungseinrichtungen 
auch  in  ein  Chaos  auflöste',  wie  Wilhelm  Förster  einmal  sich 
treffend  ausgedrückt  hat  in  einem  Artikel  der  , Ethischen  Kultur*, 
welcher  betitelt  ist  «Die  Selbstbehauptung  der  Staaten*.  Die 
römische  Gesellschaft,  welche  zur  Zeit  der  Kaiser  ihre  Grundlage 
nur  noch  in  überlegener  Kraft,  in  großer  und  völlig  skrupelloser 
Grausamkeit,  in  wahnsinniger  Verderbtheit  und  in  maßlosen  Ver- 
brechen hatte,  mußte  zu  Grunde  gehen  und  ging  ja,  wie  wir  alle 
wissen,  tatsächUch  jammerUch  und  schmachvoll  zu  Grunde.  Wenn 
also  bei  dem  Ringen  um  die  Existenz,  bei  der  Ausbreitung  der 
Macht  die  Völker  sich  einzig  leiten  lassen  von  egoistischen  Er- 
wägungen und  bloß  mit  den  Waffen  einer  entwickelten  Tierheit 
kämpfen,  dann  setzen  sie  sich  gar  nicht  einmal  mit  dauerndem 
Erfolge  über  die  Forderungen  der  Sittlichkeit  hinweg.  Die  heutige 
Politik,  welche  ebenfalls  der  Moral  entraten  zu  können  glaubt, 
sich  geradezu  in  bewußten  Widerspruch  zur  Ethik  setzt,  die  ihr 
im  politischen  Getriebe  als  törichte  und  romantische  Phantasterei, 
als  nutzlose  und  sogar  schädliche  Sentimentalität  erscheint,  die 
Politik  unBerer  Tage  möge  daher  bei  Zeiten  in  sich  gehen  und 
umkehren,  ehe  es  zu  spät  ist:  auch  an  den  modernen  Staaten 
dürfte  sich  sonst  über  kurz  oder  lang  diese  morallose  Politik  aufs 
fürchterlichste  rächen.  Die  Geschichte  hat  eine  Nemesis  für  jede 
Begehungs-  wie  für  jede  Unterlassungssünde. 

Im  friedlichen  Zusammenwirken,  Znsammenarbeiten  sollen  die 
Kulturvölker  das  große  und  erhabene  Werk  der  Kultur  zu  fördern, 
eine  wenngleich  nur  allmähliche  Erhöhung  der  Kultur  herbeizu- 
führen suchen.  Eine  andere  Aufgabe  liegt  ihnen  aber  daneben 
noch  ob,  die  Aufgabe  nämlich,  für  die  Ausbreitung  der  Kultur 
Sorge  zu  tragen:  denn  nicht  nur  auf  Intensitäts-  sondern 
auch  auf  Extensitätssteigerung  kommt  es  im  Kultur- 
prozesse an;  es  gilt  inuner  neue  Stämme  und  Völkerschaften 
für  die  Kultur  zu  gewinnen,  die  Kultur  nach  und  nach  auf  der 
ganzen  bewohnten  und  bewohnbaren  Erde  heimisch  zu  machen, 
alle  Menschen    zu  Kulturarbeiten!   zu  erziehen.     Die  Erreichun.sc, 
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dieses  Zieles  ist  durch   eine  kolonisatorische  Tätigkeit  der 
Kulturnationen  im  weitesten  Umfange  und  grofiartigsten  Maß- 
stäbe  bedingt.    In   dieser   Tätigkeit  stehen   dieselben   schon  seit 
geraumer  Zeit  mitten  darin.     Auch  das  deutsche  Volk  ist  in  den 
letzten  Jahrzehnten  in  die  Reihe  der  sogenannten  Kolonialmächte 
eingetreten.    Es    kann  jedoch   nicht  behauptet  werden,   daß  wir 
Deutschen  bei  diesen  Bestrebungen  den  genannten  Zweck  im  Auge 
hätten;   und  ebensowenig  ist  das  bei  den  anderen  kolonisatorisch 
tätigen  Nationen  je   der   Fall   gewesen.     Die   Kolonialpolitik   ist 
stets   Yon   wesentlich  anderen  Gesichtspunkten  ausgegangen,    Yon 
einer  wesentlich  anderen  Auffassung  der  Aufgaben  der  Kolonisation. 
Man  betrachtete  zumeist  die  Kolonien  als  Ausbeutungsg^enstand 
und  suchte  durch  Gewalt,  durch  Krieg  sich  neue  Gebiete  zu  Ter- 
schaffen,   in  denen   man    den  Handel  monopolisierte,    indem  man 
glaubte,  daß  im  Handel  eigene  Vorteile  nur  durch  Übervorteilung 
anderer  Mächte   erlangt    werden   könnten.    Diese   Auffassung  ist 
lange  Zeit  die  allgemein  bestehende  gewesen;  sie  wurde  jedoch  fftr 
einige  Zeit  in  den  Hindergrund  gedrängt  durch  eine  andere,  eine 
friedlichere   Richtung  der  Kolonialpolitik,   die  im  Zusammenhang 
mit  gewissen    freihändlerischen   Tendenzen   sich   geltend   machte. 
Die  Ansicht   wurde  laut,    daß   der  Handel  und  die  gemeinsamen 
Interessen   der  Staaten   am    besten   gefördert   würden  durch  Ent- 
fernung der  Zollschranken.     Der  Glaube  an  diese  Übereinstimmung 
der  Interessen  wirkte  dämpfend  auf  die  Eriegslust  ein,  und  es  er- 
schien als  Torheit,  Krieg  zu  ftthren  behufs  Sicherung  von  Handels- 
Yorteilen.     Die  Kolonien  selbst  erfuhren  eine  bessere  Behandlung, 
und  ihre  eigenen  Interessen,  die  Bedürfnisse  ihrer  Bewohner  wurden 
mehr  als  zuvor  berücksichtigt.     Unter  solchen  umständen  erschien 
aber  dem  Nationalegoismus  der  Wert  von  Kolonialbesitz  sehr  bald 
zweifelhaft  und  der  Erwerb  von  Kolonien  wenig  verlockend.   Daher 
kehrte  man  in  neuerer  Zeit  zu  der  früheren  Anschauung  zurück,  die 
somit  heute  abermals  die  herrschende  ist  und  zwar  in  enger  Ver- 
bindung   mit    schutzzöllnerischen    Bestrebungen.     Die    modernen 
Kolonialmächte   suchen   Kolonialgebiet  zu  erwerben,   um  sich  da- 
durch wirtschaftliche  Vorteile  zu  sichern. 

An  dieser  Wendung  der  Dinge  scheint  mir  Deutschland  einen 
sehr  großen  Anteil  zu  haben.  Denn  einerseits  kann  es  wohl  kaum 
zweifelhaft  sein,  daß  das  deutsche  Reich  der  Staat  gewesen  ist, 
der  den  mächtigsten  Anstoß  zu  der  Schutzzollbewegung  auf  der 
ganzen  Erde  gegeben  hat.  Und  anderseits  hat  das  deutsche  Reich 
durch   seinen  plötzlich   erwachten   „kolonialen  Heißhunger',   eine 
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der  Spielarten  seiner  seit  den  Ereignissen  von  1870  und  1871 
erwachten  Herrschsucht  und  Kampfeslust,  offenbar  die  anderen 
Mächte  zu  gleichen  Anstrengungen  angespornt.  Eine  kolonisa- 
torische Tätigkeit,  die  aus  solchen  Triebfedern  hervorgeht;  die 
keinen  anderen  Zweck  verfolgt  als  Befriedigung  des  National- 
egoismus; die  der  Bereicherung  der  Kolonisatoren  dienen  soll, 
richtet  sich  selbst:  sie  ist  durchaus  sittlich  verwerflich,  sittlich 
unerlaubt.  Ich  bin  weit  entfernt  von  der  Ansicht,  daß  aus  kolonisa- 
torischer  Tätigkeit  sich  gar  kein  praktischer,  gar  kein  Wirtschaft- 
lieber  Nutzen  fOr  die  Kolonialmächte  ergeben  dürfe.  Eine  solche 
Ansicht  wäre  ja  eine  törichte  Ansicht.  Wie  das  Streben  des  In- 
dividuums, nach  einem  seiner  Arbeit  entsprechenden  und  ihm  eine 
anständige  Lebenshaltung  sichernden  Lohn  durchaus  berechtigt, 
sittlich  ganz  unanfechtbar,  wie  eben  jeder  einzelne  arbeitende 
Mensch  seines  Lohnes  wert  ist,  so  ist  auch  ein  Volk,  das  kolonisa- 
torisch tätig  ist,  berechtigt,  einen  angemessenen  Lohn  für  seine 
Tätigkeit  zu  erwarten  und  zu  fordern.  Aber  es  muß  eben  ein 
angemessener  Lohn  sein.  Wie  der  Unternehmer,  welcher  sich 
auf  Kosten  seiner  Arbeiter  ungebührlich  bereichert,  dem  schärfsten 
Tadel  anheimföUt,  so  auch  das  Volk,  das  sich  auf  Kosten  eines 
anderen,  sei  es  auch  ein  noch  nicht  auf  der  Höhe  der  Kultur 
stehendes,  sei  es  auch  bloß  ein  halbkultiviertes  oder  gar  ein  so- 
genanntes wildes  Volk,  zu  bereichem  sucht. 

Nun  kann  freilich,  was  die  deutschen  Kolonialbestrebungen 
betrifft,  nicht  behauptet  werden,  daß  sie  das  deutsche  Volk  bisher 
bereichert  hätten.  Das  liegt  aber  keineswegs  daran,  daß  der  Wille 
dazu  gefehlt  hätte,  sondern  allein  daran  daß  das  Geschick  gefehlt 
hat.  Man  hat  wohl  früher  die  englische  und  die  französische 
Kolonialpolitik  miteinander  verglichen  und  dabei  gefunden,  daß 
die  letztere  bei  solchem  Vergleich  entschieden  den  kürzeren  ziehe: 
jene,  sagt  man,  sei  praktisch  und  diese  unpraktisch.  Die  englische 
Kolonialpolitik  verstehe  es  nämlich,  dem  Lande  wesentliche  wirt- 
schaftliche Vorteile  zu  verschaffen,  während  die  französische  nur 
aus  Ruhmsucht  auf  Landerwerb  ausgehe.  Ähnliches  gilt  gegen- 
wärtig von  der  deutschen  Kolonialpolitik.  Man  möchte  wohl  recht 
gern  einen  großen  wirtschaftlichen  Nutzen  bei  der  kolonisatorischen 
Tätigkeit  davontragen;  aber  man  versteht  das  nicht,  weil  man 
verblendet  ist  von  Weltmachtsträumen  und  militärischem  Ehrgeiz, 
die  vor  der  Hand  in  den  Mischungsbestandteilen  des  deutschen 
Nationalegoismus  die  stärksten  Elemente  zu  sein  scheinen,  stärker 
sogar  als  die  Habgier  in  rein  ökonomischer  Beziehung. 
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Der  Nationalegoismns  ist  aber  überhaupt  etwas,  das  über- 
wanden werden  muß.  Erst  wenn  das  geschehen  sein  wird,  erst 
dann  wird  von  einer  Eolonialpolitik  die  Bede  sein  können,  die 
als  sittliche  zu  bezeichnen  ist.  Oewiß,  trotz  der  Schattenseiten, 
der  überaus  großen  Schattenseiten  der  Kolonialpolitik  der  heutigen 
Kolonialmächte  ist  dieselbe  nicht  gänzlich  verdienstlos  in  dem  an- 
gegebenen Sinne:  sie  dient  doch  immerhin  der  Ausbreitung  der 
Kultur  und  schafft  für  die  Kulturvölker  mehr  Wohnraum  auf  der 
Erde.  Jedoch  das  sind  bloß  zufallige  Begleiterscheinungen  der 
Kolonialpolitik  der  Gegenwart,  nicht  Ziele,  die  sie  sich  in  erster 
Linie  steckt,  und  auf  die  sie  mit  allen  Kräften  hinarbeitet.  Und 
eben  darauf  kommt  es  an;  das  muß  ihr  klar  bewußter  und  eifrig 
erstrebter  Zweck  werden:  alle  Länder  Kulturländer,  alle 
Völker  Kulturvölker,  die  gesamte  Menschheit  eine  Kultnr- 
gesellschaft.  Aber  nicht  etwa  im  Sinne  des  Wortes  von  einer 
Herde  und  einem  Hirten»  sondern  in  dem  Sinne,  in  welchem  wir 
von  einer  europäischen  Kulturgesellschaft  sprechen.  Über  dem 
Gemeinsamen  in  der  Kultur  dieser  europäischen  Kulturgesellschaft 
darf  ja  nicht  das  durch  Landesbeschaffenheit  und  Volkscharakter 
bedingte  Eigenartige  und  Besondere  übersehen  werden.  Denn 
dieses  Eigenartige  und  Besondere  ist  von  der  größten  Wichtig- 
keit: es  bedeutet  die  Differenzierung  der  Kräfte,  von  der  aller 
wahre  Kulturfortschritt  abhängig  ist  im  großen  nicht  minder  als 
im  kleinen.  Also:  die  ganze  Menschheit  eine  einzige  große  Kultur- 
gesellschaft, aber  nicht  als  eine  homogene  Masse,  sondern  als  ein 
Organismus  von  außerordentlich  mannigfacher  und  eigentümlicher 
kultureller  Gliederung,  doch  getragen  und  durchdrungen  von  dem 
Bewußtsein  umfassendster  Solidarität  —  das  ist  das  Ziel,  das  die 
Kulturethik  den  Völkern  stellt,  die  sich  bereits  Kalturvölker 
nennen  können.  Ein  Ziel  wohl  wert,  daß  die  Edelsten  und  Besten 
an  seine  Herbeiführung  ihr  Leben  setzen. 
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Politische  Tugenden  S.  42.  103 ff. 
Politik  und  Ethik  S.  624 ff. 
Polybius  S.  122. 
Polygamie  S.  86. 
Pr&destinationslehre  S.  178. 186. 

192.  200. 
Price  S.  213.  218. 
Prinzing  S.  501. 
Probabilismus  S.  533. 
Prostitution  S.  86.  528.  573.  611. 
Puschkin  S.  252. 
Pythagorfter  S.  139. 

quellen  der  Ethik  S.  17  ff. 
Quellen  der  Lehre  Jesu  S.  168—169. 

Baubehe  S.  35.  75. 

Recht  S.  61  ff. 

ReflexionsmotivOt sittliches.  291. 

Reformation,  die  kirchliches.  199  ff. 

Reid  S.  229. 

Religion  S.  59.  60. 

Religion  und  Ethik  S.  450. 

Rett6  S.  272. 

Reuter,  Gabriele  S.  594. 

Rousseau   S.  217.    253.   261.    263. 

272.  380. 
Rückert  S.  479.  508. 

^alzmann  S.  552.  553. 

Saul  S.  489. 

Scharnhorst  S.  72. 

Schelling  S.  248. 

Schill  S.  312.  314. 

Schiller   S.  90.  91.  235.  362.  476. 

479.  481.  484.  511. 
Schleiermacher  S.  239—240. 
Schmoller  S.  31. 
Schöne  Seele,  die  S.  481. 
Scholastiker  S.  197—198. 
Schopenhauer   S.    251.    254.   255. 

256.  261.  262.  266.  267.  292.  298. 

299.  307.  366.  445.  569. 
Schuld,  sittliche  S.  328.  333  ff. 
Schulz,  J.  H.  S.  228. 

Schwesterliche  Tugenden  S.41. 99. 
Seiling  S.  252. 

Selbstbeglückung,     Pflicht    der 
S.  508  ff. 

Selbstbeherrschung  S.  529. 


Selbsterhaltung,  Pflicht  derS.499 

Selbstmordes,  sittliche  Beurteilung 
des  S.  496  ff. 

S  elbsty  ery  oUko  mmnung,Pflicht 
der  S.  516. 

Semipelagianismus  S.  193. 

Seneca  S.  229. 

Servaes,  Franz  S.  271. 

Servius  Tullius  S.  79. 

Seßhaftigkeit,  sittliche  Bedeutung 
der  S.  101. 

Sexuelle  Ausschweifungen  S.  500ff. 

Shaftesbury  S.  208—209.  217. 

Shakespeare  S.  579. 

Sidgwick  S.  136.  209.  249. 

Sidney  S.  207. 

Sienkiewicz  S.  283. 

SigheleS.  627. 

Sigwart  S.  464. 

Simonides  S.  119. 

Sippentugenden  S.  41.  103—104. 

Sitte  und  Sittlichkeit  S.  52 ff. 

Sittenreinheit  S.  27.  39.  50.  65. 

Sittliche  Zustände  der  alten  Crer- 
manen  S.  27  ff. 

Sklaverei  S.  28.  48.  49. 

Sleemann  S.  425. 

Smith,  Adam  S.  210 ff.  217. 

Sokrates  S.  141  ff.  145.  146.  147. 
152.  156.  162.  170.  546. 

Solidaritätsgefahl  S.  40. 

Selon  S.  79.  111.  370.  371.  380. 

Sophisten  S.  140—141. 

Sorgfalt  S.  529. 

Soziologie  und  Ethik  S.  20.  248. 

Spartacus  S.  101. 

Spekulation  und  Ethik  S.  23. 

Spencer,  Herbert  S.  247.  248—249. 
303. 

Spieles,  sittlicheBedeutung  desS.  547. 

Spinoza  S.  203.  218. 220 ff.  238.403. 

Spurius  Maelius  S.  123. 

Staates,  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  des  S.  76  ff.;  sittliche  An- 
forderungen an  den  modernen 
Staat  S.  624. 

Stammreich  S.  507. 

Stein,  Freiherr  von  S.  72. 

Stein  bart  S.  228. 

Stephens,  Leslie  S.  249. 
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Stern,  Wilhelm  S.  186. 

Stirner  S.  272—273. 

Stoiker  S.  163  ff.  172.  187.  401.  488. 
498. 

Strabo  S.  525. 

Strafe,  sittliche  S.  351  ff. 

Strafrechtspflege  S.  858 ff. 

Straftheorien,  verschiedene  S.  852 
bis  354. 

Ström  S.  507. 

Sühne,  Begriff  der  S.  352.  853.  854. 
855.  356.  357.  360. 

Svoboda  S.  57. 

Sympathie  S.  41.  278.  888 ff.;  or- 
ganische und  reflektive  S.  884. 

Synesius  S.  190. 

Tacitus  S.  27.  28.  29.  80.  32.  49. 

50.  51.  53.  64.  65.  77.  78.  101.  104. 

128.  568. 
Takt,  sittlicher  S.  280.  802. 
Taktmotiye,  sittliche  S.  291. 
Tapferkeit   S.   27.   49.    105.    107. 

119.  529. 
Tarquinius  Superbus  S.  112. 114. 

115.  122. 
Taubert  S.  254.  256.  257. 
Tertullian  S.  195. 
Themistokles  S.  122. 
Thomas  von  Aquino  S.  197—198. 
Tiberius  S.  113.  115. 
Tiedemann  S.  392.  893. 
Todesstrafe  S.  853.  857—858. 
Tolstoj,  Leo  S.  260 ff.  484. 
Trajan  S.  115. 
Treue  S.  120.  529. 
Troels-Lund  S.  378. 

Überschuß  der  guten  Werkes.  197. 
Ü  b  er  einstimm  mungs  bewußt - 

sein  S.  891. 
Uneigennützigkeit  S.  121. 
Universalismus  S.  878  ff. 
Unterordnung,     das    Fundament 

der  BOrgertugenden  S.  42.  116. 
Utilitarismus  S.  400ff. 

Vaterlandsliebe  S.  102—108. 
Väterliche  Tugenden  S.  95  ff. 
Vaterrecht  S.  30.  95. 
Venetianer,  Moritz  S.  254. 256. 257. 


Verantwortlichkeit  S.  381.  888 ff. 
849. 

Verdienst,  sittliches  S.  828.  882  ff. 

Vergeltungstheorie  S.  852.  857. 
865.  866. 

VergeselllBchaftung  von  Grund 
und  Boden  und  der  Produktions- 
mittel S.  604. 

Vertraglichkeit  S.  529. 

Verurteilung,  bedingte  S.  859. 

Verweltlichung  der  Kirche  S.  189. 

Voltaire  S.  258. 

Vorbild,  sittUches  S.  545  ff. 

Wahrhaftigkeit  S.  529. 
Weibes,  christliche  Auffassung  des 

S.  181.  188.  184;  SteUung  des  in 

der  patriarchalischen  Gesellschaft 

S.  84  ff. 
Weibliche  Tugenden  S.  94. 
Weisheit  S.  106.  107.  122  529. 
Weltbeheimatung,     Gefühl    der 

und  seine  sittliche  Bedeutung  S.  127. 
Westergaard  S.  501. 
Westermarck  S.  35. 
Wille,  Bruno  S.  273. 
WillensYorganges,   Analyse   des 

S.  275  ff. 
Winkelried  S.  122. 
Wirkungen  der  Trennung  von  Sitte 

und  SittUchkeit  S.  72. 
Wörishoffer  S.  616. 
WohlfahrtBeinrichtungenS.602. 
Wohltätigkeit  S.  89.   123.  600 ff. 
Wohlwollen  S.  122—128.  529. 
Wohnungselend,   das   und   seine 

sittlichen    Konsequenzen     S.   611. 

612—618. 
Wolff  S.  228.  238. 
Wollaston  S.  209. 
Wundt,    Wilhelm    S.  24.   25.  186. 

248.  250.  269.  415. 

Xenophon  S.  142.  168.  546. 

Zeller,  Eduard  S.  186. 
Ziegler,  Theobald  S.  186.  198. 
Zucht  des  Leidens  S.  488  ff. 
Zurechnungsfähigkeit  S.  849. 
Zwecke,  die sitÜichen  S.  488;  Rang- 
ordnung derselben  S.  488—489. 
Zweck  heüigt  die  Mittel  S.  469 ff: 


Zur  Berichtigung. 


Seite  113  in  der  Anmerkung  lies:  „si*  statt:  «sie'  und:  .Sallust*  statt  ,,Salla8t". 
„      185  Zeile  4  von  oben,  statt:  .Werken'  lies:  »Wirken*. 
,     243  Zeile  18  von  obeni  statt:  ,nach  welchem*  lies:  ,nach  welchen*. 
,      309  Zeile  11  von  unten,  statt:  .psychologisches*  lies:  „physiologisches*. 
«      424  Zeile  4  von  unten,  statt:  «positiven*  lies:  «positive*. 
.     477  Zeile  18  von  unten,  statt :  ,,Für  einen  Menschen*  lies:  «Bei  einem 

Menschen*. 
,     493  Zeile  5  von  oben,  statt:  «leidenden*  lies:  «Leidenden*. 
n     541  Zeile  10  von  unten,  statt:  «dieses  Geftlhl  der  Strafe*  lies:  «dieses 

GefOhl  der  Furcht  vor  Strafe". 
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